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Regeringens proposition med forslag till éind-
ring av lagstiftningen om regionforvaltnings-

myndigheternas uppgifter

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 22 september 2009
en proposition med forslag till &ndring av lag-
stiftningen om regionforvaltningsmyndigheter-
nas uppgifter (RP 161/2009 rd) till férvaltnings-
utskottet for beredning. Forvaltningsutskottet
beslutade den 7 oktober 2009 begira utlatande
frén miljoutskottet om andra &n tekniska bestim-
melser.

Sakkunniga

Utskottet har hort
- regeringsrdd Aino Jalonen, miljoministeriet

- lagstiftningsrad Jari Salila, justitieministeriet
- direktdr Aino Turpeinen, Vistra Finlands mil-
jotillstandsverk.

Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utldtan-
de fran Helsingfors stads miljocentral.

Samband med andra handlingar

Utskottet har 1dmnat utldtande MiUU 25/2009 rd
om regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om revidering av regionforvaltningen
(RP 59/2009 rd).

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utskottet har behandlat de lagférslag i proposi-
tionen som hor till utskottets ansvarsomrdde
med sérskild fokus pé bestimmelser som inte &r
av teknisk karaktér. Andringsforslagen ir mesta-
dels tekniska. Men utom tekniska &ndringar
innehdller propositionen ocksa sakliga dndring-
ar i miljolagstiftningen; de storsta handlar dels
om ny myndighet som &r behdrig att férordna om
forvaltningstvang, dels om utvidgad skyldighet
att kungora pé elektronisk vég. Det dr inte ratio-
nellt, menar utskottet, att dessa sakliga dndring-
ar ingér i propositionen, eftersom det sannolikt

RP 161/2009 rd

kommer att bli svart att tillimpa dem beroende
pa att beredningen skett i hast och forslaget inte
innehaller en tillstymmelse till motivering.
Utskottet hinvisar till sitt utlitande om regi-
onforvaltningsreformen (MiUU 25/2009 rd) och
sina kritiska kommentarer dir om problemen
med den grundliggande myndighetsstrukturen,
t.ex. hur garantera ett oberoende beslutsfattande
inom ansvarsomradet miljo och naturresurser
vid nérings-, trafik- och miljocentralerna och pa
regionforvaltningsverken. Det hor till nirings-,
trafik- och miljocentralen att bevara allméinin-
tresset i miljo- och vattendrenden. Till centraler-

Version 2.0



MiUU 35/2009 rd — RP 161/2009 rd

na hor dessutom att bevaka allménintresset i
t.ex. trafik- och fiskerifrdgor. I olika lagar an-
laggs olika aspekter pa allménintresset och det
hénder, till och med ofta, att de star i strid sins-
emellan. Darfor dr det ytterst viktigt att varje an-
svarsomrade sjdlvstindigt lamnar sitt utldtande
om allménintresset enligt sin egen lagstiftning
exempelvis till regionférvaltningsverket. Sjalv-
standigheten bor ocksa ticka in statens talerétt i
en situation dér en nérings-, trafik- och miljo-
central kdrar och svarar pa statens védgnar och
bevakar statens intresse och rattigheter i domsto-
lar och myndigheter i drenden som faller inom
dess ansvarsomréade. Sérskilt slopandet av speci-
ficerade tjénster pad regionforvaltningsverken
har vickt farhdgor om att oavhingigheten blir
satt ur spel nér det t.ex. géller beslut om ersétt-
ningar. Utskottet understryker att dessa pape-
kanden bor végas in ocksa i friga om den aktu-
ella propositionen nir den aterverkar pd de
grundldggande strukturerna.

Lagforslag 210 (Lag om éndring av miljo-
skyddslagen)

Forvaltningstvdang och behérig myndighet

I det system som skapas genom regionforvalt-
ningsreformen dr det regionforvaltningsverken
som behandlar miljotillstdndsdrenden, anmaél-
ningar om forséksverksamhet och sirskilda er-
sattningsansokningar enligt miljoskyddslagen
medan nédrings-, trafik- och miljocentralerna
anges som tillsynsmyndigheter i den lagen. En-
ligt forslaget till 84 § 2 mom. i miljoskyddsla-
gen kommer ocksd lagens forvaltningstvangs-
drenden att hora till nérings-, trafik- och milj6-
centralen, dvs. till tillsynsmyndigheten. And-
ringen motiveras med att den tydliggdr och stér-
ker centralens roll som tillsynsmyndighet nér
centralen inte lingre behdver gora en ansdkan
till regionforvaltningsverket pad samma sétt som
den regionala miljocentralen i dag ska gora till
miljétillstandsverket. Den regionala miljocen-
tralen dr enligt géllande lag behorig i forvalt-
ningstvangsidrenden bara ndr den &r tillstdnds-
myndighet. Behorigheten i friga om forvalt-

ningstvang gér alltsd hand i hand med tillstands-
behorigheten.

Utskottet papekar att nir miljoskyddslagen
stiftades ansdg man det viktigt att réitten att tolka
tillstandsvillkorens innehéll skulle hora till den
tillstindsmyndighet som satt upp villkoren.
Samtidigt podngterade man kravet pa rattssiker-
het i forvaltningstvangsiarenden. I ett forvalt-
ningstvangsdrende kan det ocksd handla om en
tolkning av tillstidndsplikten dver lag eller om att
foremélet for forvaltningstvanget ansetts ha
gjort sig skyldig till en forseelse men innan dren-
det blivit slutbehandlat beslutar ansdka om till-
stand for sin verksamhet. Exempelvis i skogs-
lagsmodellen &r det skogscentralen som aktuali-
serar forvaltningstvanget men landsbygdsverket
som beslutar om det ska anvindas eller inte. Ob-
serveras bor ocksa att det i propositionen fore-
slas att regionforvaltningsverket (som tar over
efter miljotillstdndsverket) ska fortsitta vara
forvaltningstvangsmyndighet i drenden enligt
vattenlagen. Utskottet vill darfor papeka att om
ritten att besluta om forvaltningstvang ges till
nérings-, trafik- och miljocentralen i stillet for
till regionforvaltningsverket kommer sjélvstén-
digheten och oavhéngigheten inom ansvarsom-
radet miljo och naturresurser att sittas pa hart
prov, exempelvis i sddana fall dér ett eventuellt
aldggande skulle gilla ett vigprojekt inom an-
svarsomradet trafik

Utskottet ser ingen anledning till att nérings-,
trafik- och miljocentralen ges mera befogenhe-
ter dn nodvéndigt for att risken for interna intres-
sekonflikter inte ska 6ka. Andringen méste an-
ses vara principellt viktig, 1at vara att forvalt-
ningstvingsirendena dr fa till antalet. Regering-
en skulle inte ha placerat in forslaget i ett tek-
niskt lagpaket som inte avsetts leda till sakliga
dndringar. Det hade blivit tydligare om alla be-
fogenheter gillande fOrvaltningstvdng hade
getts regionforvaltningsverket.

Behorig tillstandsmyndighet

131 § i miljoskyddslagen foreskrivs om behorig
tillstdindsmyndighet. I den géllande lagen har
man ansett sig behdva ange separat nir miljotill-
stdndsverket, den regionala miljocentralen res-



pektive kommunen &r behorig att bevilja till-
stand. Enligt propositionen har tanken varit att
den foreslagna dndringen inte ska rubba den nu-
varande behorighetsuppdelningen mellan kom-
mun och stat. Men forslaget kan forstés sa att om
verksamheten ger upphov till betydande miljo-
konsekvenser gar drendet inte till regionforvalt-
ningsverket utan till kommunen for beslut. Ut-
skottet bedomer att detta inte kan ha varit avsik-
ten utan att det handlar om en miss i formule-
ringstekniken. Bestimmelsen bor i storsta mojli-
ga utstrackning likna den nuvarande.

Information i elektronisk form

I forslaget till &ndring av miljoskyddslagen finns
bestimmelser om information i elektronisk form
(38, 53, 54 och 98 §), ndgot som ocksa innebar
en dndring i sak jamfort med nuldget. De fore-
slagna bestimmelserna skapar forvirring, menar
utskottet. Det bésta vore att lyfta ut dem ur detta
lagforslag som &r tdnkt att vara en nddvindig
teknisk uppdatering av den géllande lagstift-
ningen till foljd av den nya myndighetsstruktu-
ren. I och for sig ar det bra med mer e-kommuni-
kation ocksd i myndighetsverksamheten, men
enligt uppgift dr bestimmelserna pé det hela ta-
get inte ndodvandiga, utan myndigheten kan ock-
sd utan lagstiftning informera hur den vill, med
andra ord ocksé pa elektronisk vdg. Daremot kan
det leda till problem nir betydelseinnehéllet i
begreppet "information i elektronisk form" inte
ar juridiskt klart. En fraga som t.ex. kan stillas
ar om negligeringen av skyldigheten att informe-
ra pa elektronisk vdg far nagra réttsliga konse-
kvenser: kan det exempelvis betraktas som ett
formfel? Det vore enligt utskottet bést att be-
stimmelserna om information i elektronisk form
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bereds senare separat och de juridiska konse-
kvenserna tydliggors.

Behorig forvaltningsdomstol i 6verklaganded-
renden

Utskottet vill avslutningsvis uppméirksamma
forvaltningsutskottet pa hur propositionen even-
tuellt kommer att pdverka behorighetsfragan nir
det géller forvaltningsdomstol. Enligt informa-
tion till utskottet méste ldget undersdkas bl.a. i
lagforslag 62 (lagen om fornminnen), 203 (av-
fallslagen), 204 (lagen om forfarandet vid miljo-
konsekvensbeddmning) och 206 (terrdngtra-
fiklagen). Det handlar om behorig domstol i fall
dér lagen saknar en sirskild bestimmelse om det
och beslutet har fattats av en ndrings-, trafik- och
miljocentral i egenskap av myndighet som hand-
har uppgifter pa en annan centrals omréade. I av-
saknad av en uttrycklig bestimmelse bestims
den behoriga forvaltningsdomstolen i ett over-
klagandedrende enligt 12 § i forvaltningspro-
cesslagen (586/1996). Beroende pa hur langt na-
rings-, trafik- och miljocentralernas verksam-
hetsomraden stricker sig kan den behoriga for-
valtningsdomstolen vara en annan dn den inom
vars normala ansvarsomrade verksamheten i fra-
ga dr placerad. Eftersom uppgifter inte finns att
tillgd om i vilken utstrdckning nérings-, trafik-
och miljocentralernas uppgifter kommer att sko-
tas over de normala ansvarsgranserna, ar det inte
mojligt att ndrmare bedoma vilka effekter ar-
rangemangen far for 6verklagandet.

Utlitande
Miljoutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det
som sdgs ovan.
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Helsingfors den 6 november 2009

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Susanna Huovinen /sd

vordf. Pentti Tiusanen /vinst

medl. Christina Gestrin /sv
Timo Heinonen /saml
Rakel Hiltunen /sd
Timo Juurikkala /grona
Timo Kaunisto /cent

Timo Korhonen /cent ers.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Ekroos.

Merja Kuusisto /sd

Markku Laukkanen /cent

Tapani Mikinen /saml

Sanna Perki6 /saml

Janne Seurujirvi /cent

Tarja Tallqvist /kd

Pauliina Viitamies /sd

Kimmo Tiilikainen /cent (delvis).
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AVVIKANDE MENING

Motivering

Under behandlingen av lagpaketet i RP
161/2009 rd noterade utskottet stora diskrepan-
ser och tolkningsproblem som det rapporterar
om i sitt utlatande. Det har inte funnits mdjlig-
het att grundligt sétta sig in i lagforslagen under
riksdagsbehandlingen, eftersom tidsplanen varit
alltfor sndv och for att regionforvaltningsrefor-

Helsingfors den 6 november 2009

Susanna Huovinen /sd
Rakel Hiltunen /sd
Merja Kuusisto /sd

men dr s omfattande och lagférslagen som upp-
getts vara tekniska ockséd har materiella effekter.

Asikt
Vi foreslar

att lagforslaget forkastas och att dren-
det bereds pa nytt utifran miljéutskot-
tets synpunkter.

Pauliina Viitamies /sd
Pentti Tiusanen /vinst
Tarja Tallqvist /kd
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