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Regeringens proposition med forslag till lagar
om grupptalan och om éndring av lagen om

Konsumentverket

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 4 oktober 2006 en
proposition med forslag till lagar om grupptalan
och om dndring av lagen om Konsumentverket
(RP 154/2006 rd) till lagutskottet for beredning
och bestimde samtidigt att miljoutskottet ska
lamna utldtande om drendet till lagutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- specialmedarbetare Maarit Leppénen, justi-
tieministeriet

- lagstiftningsrd Jukka Nurmio, miljoministe-
riet

- forvaltningsrad, juris doktor Pekka Vihervuo-
ri, hogsta forvaltningsdomstolen

- specialforskare Jouko Tuomainen, Finlands
miljocentral

- Overinspektor Ilkka Arhi, Vistra Finlands
miljocentral

- advokat Sakari Niemeld, Finlands natur-
skyddsforbund rf.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att det stiftas en lag om
grupptalan. Med grupptalan avses en talan som
utan en uttrycklig fullmakt fors pa en i talan de-
finierad grupps vignar sa att domen i malet blir
bindande for gruppens medlemmar. Tillimp-
ningsomradet for den foreslagna lagen om
grupptalan dr begrinsat. Lagen foreslas bli till-
lampad i tvistemal som géiller konsumentforhal-
landen i den omfattning som de faller inom kon-
sumentombudsmannens behdrighet, inte i mal
som giller miljoskador.

I lagen foreskrivs om s.k. offentlig gruppta-
lan, dvs. grupptalan som vacks av en myndighet.

RP 154/2006 rd

I en grupprittegdng dr en myndighet, med andra
ord konsumentombudsmannen, kdrande och f6-
retrddare for en grupp.

For att ett drende ska kunna handlaggas i form
av en grupptalan forutsitts det att flera personer
har ansprak som grundar sig pad gemensamma el-
ler likartade omstdndigheter mot samma svaran-
de. Lagens tillimpningsomrade foreslés inte bli
begréansat till endast en viss taleform. Séledes
kan bade fullgorelsetalan och faststillelsetalan
foras i form av grupptalan.

Lagarna avses trada i kraft ca tre ménader ef-
ter att de har antagits och blivit stadfista.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Utskottet har behandlat propositionen med ut-
gangspunkt i sitt eget behorighetsomrade, alltsa
miljo och miljoskador. Utskottet tillstyrker lag-
forslagen utan dndringar med f6ljande anmérk-
ningar.

Det dr motiverat att forslaget begrinsar la-
gens riackvidd till behandlingen av tvistemal
mellan konsumenter och néringsidkare. I sitt be-
tdnkande, som inneholl fem avvikande mening-
ar och tva uttalanden, foreslog arbetsgruppen for
grupptalan IV att lagen ocksé skulle géilla miljo-
skador. Men detta fick ett negativt mottagande i
utlatandena om betéinkandet. Om erfarenheterna
inom konsumentskyddet och av tillimpningen
av den motsvarande lagen i Sverige visar sig
vara positiva, finns det skal att senare utvidga la-
gens riackvidd till t.ex. miljoskador. I princip
kunde en mojlighet till grupptalan forbattra si-
tuationen for dem som lidit skada.

De viktigaste orsakerna till att lagen inte ska
tillampas pa miljoskador hdnger samman med
behovsprovning och avsaknaden av en lamplig
ansvarsmyndighet. Miljoskador dr pd manga sétt
annorlunda an skador i ett konsumentforhéllan-
de. Exempelvis storsta delen av de miljoskadeer-
sattningar som arligen utdéms for férorening av
vattendrag ingar i forvaltningsforfarandet kring
tillstind som avses i miljoskyddslagen enligt
principen om officiellt och samtidigt forfarande.
Det betyder att de skador som verksamheten
eventuellt kommer att fororsaka utreds vid hand-
laggningen av tillstdndsans6kan pa tjdnstens
vagnar utan att den som lider skada behover kri-
va erséttning. Den skadelidandes krav dr pa sa
sétt till stor del kanaliserade till forvaltningsfor-
farandet och inte till ndgon underratt, vilket ar
till fordel for den skadelidande. I miljodrenden
finns det inte behov av fullgdrelsetalan och fast-
stéllelsetalan i samma utstrdckning som i andra
drenden, eftersom de skadelidandes réttssidker-
het tillgodoses genom ett forvaltningstvang som
vicks hos forvaltningsmyndigheten i fraga om
krav pa att upphora med olaglig verksamhet och
att folja bestimmelser. Yrkandet kan framstal-

las av en enda skadelidande eller en organisa-
tion som avses i bestimmelserna.

Systemet med ersdttningsansvar har ocksa i
regel fungerat bra. Visserligen kan kortvariga
sma skador falla utanfor det, for de omfattas av
den s.k. skyldigheten att tala storningar enligt la-
gen om ersittning av miljoskador. Det betyder
att skadan 1 huvudsak ersitts endast om det inte
kan anses vara skiligt att man maste tila stor-
ningen. Grupptalan har for sin del ansetts [dmpa
sig bra just vid smé& masskador, alltsa identiska,
rétt obetydliga skador som orsakats hundratals
personer och dér det inte lonar sig for en enskild
skadelidande att vidta rattsliga atgérder.

Rétten att vicka grupptalan i miljodrenden
har i arbetsgruppsskedet foreslagits bli tillgodo-
sedd sa att miljoforvaltningen spelar en viktig
roll nér talan vécks. Den behdriga myndigheten
ar da den regionala miljocentralen, eftersom det
saknas en myndighet som motsvarar konsument-
ombudsmannen. Enligt sakkunniga finns det risk
for att myndigheterna inte langre &r opartiska om
den regionala miljocentralen eller ndgon annan
miljoforvaltningsmyndighet blir behorig. Miljo-
centralerna har redan nu flera sinsemellan mot-
stridiga uppgifter som har ansetts riskera objek-
tiviteten. Bland annat darfor star det sirskilt in-
skrivet i lagen om miljoforvaltningen att skot-
seln av lagstadgade tillstands- och Overvak-
ningsdrenden ska organiseras sd att en opartisk
behandling garanteras. Fradgan om myndigheten
som kédrande maste alltsa beredas pa nytt.

Justitieministeriets forvaltningsomrade forfo-
gar over ett anslag (25.01.51, 260 000 euro) som
bl.a. far anvéndas till understod for ersdttningar
for rattegdngar med anledning av miljoskador,
samt till nodviandiga kostnader for intressebe-
vakningen i forvaltningsdrenden som géiller mil-
jovarden. Understdd kan betalas om saken kan
anses vara av stor vikt med tanke pa det allmén-
na miljovardsintresset eller ha en betydande in-
verkan pd manga personers omstandigheter och
de kostnader som &samkas en part eller kirande
inte kan anses vara rimliga med beaktande av
hans eller hennes betalningsforméga. Utskottet
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anser att anslaget for ndrvarande éar tillrickligt  Utlatande
med tanke pd eventuella miljoskador och menar  \fjljgutskottet anfor
att det finns skal att battre informera om mdjlig-

heten till understdd. att lagutskottet bor beakta det som scigs
ovan.

Helsingfors den 5 december 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Pentti Tiusanen /vinst Jouko Laxell /saml

vordf. Oras Tynkkynen /grona Mikaela Nylander /sv

medl. Susanna Haapoja /cent Heikki A. Ollila /saml
Rakel Hiltunen /sd Eero Reijonen /cent
Tuomo Hénninen /cent Unto Valpas /vénst
Inkeri Kerola /cent Ahti Vielma /saml.
Kari Kérkkdinen /kd

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Ekroos.
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