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INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av 32 och 34 § i gruvlagen
(RP 293/2018 rd): Arendet har remitterats till miljoutskottet for utlatande till ekonomiutskottet.
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Utskottet har hort

- overdirektor Ilona Lundstrom, arbets- och ndringsministeriet

- gruvoverinspektor Riikka Aaltonen, arbets- och niringsministeriet
- kanslichef Hannele Pokka, miljoministeriet

- lagstiftningsdirektor Riitta Ronn, miljoministeriet

- professor Ismo P6lénen, Ostra Finlands universitet

- jurist Marko Nurmikolu, Finlands Kommunférbund

- verksamhetsledare Pekka Suomela, Gruvindustri rf.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
- Finlands naturskyddsforbund rf.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Regeringen foreslar att gruvlagen éndras sa att Natura 2000-bedémningen och miljokonsekvens-
beskrivningen vid ansdkan om malmletningstillstdnd, gruvtillstdnd och guldvaskningstillstdnd
kan ges in fOrst efter att tillstindsansdkan ldmnats utan att foretradesrétten gér forlorad. Enligt
den gillande lagen ska dessa dokument vara bifogade till ansdkan om tillstand enligt gruvlagen
for att foretradesritten ska uppstd. Ansokan kan saledes ldmnas ocksé utan bilagorna, men fore-
tradesrétt uppstar inte forrdn ansokan ar komplett och bilagorna ar inlimnade. Genom propositio-
nen genomfors riksdagens uttalande RSv 31/2017 rd — RP 10/2017 rd i 6verensstimmelse med
det som foreslés i ekonomiutskottets betinkande EKUB 4/2017 rd.
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Utskottet har granskat propositionen sérskilt med avseende pa om forslaget &r konsekvent och
godtagbart med avseende pa lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning (MKB-la-
gen), som hor till miljoutskottets ansvarsomrade. Utskottet framhaller att &ven om det formellt
handlar om att dndra gruvlagen, hdr propositionen till sitt sakinnehéll ihop med att tidsméssigt
ordna beaktandet av Natura 2000-beddmningen och MKB-beskrivningen i beslutsfattandet en-
ligt gruvlagen.

Utskottet anser att den foreslagna édndringen gar i annan riktning &n det som efterstrdvades vid
2011 &rs reform av gruvlagen, ndmligen att kvaliteten pa ansokningarna skulle bli béttre och de
skulle limnas s& kompletta som mdjligt. A andra sidan dr det ocksé klart att i friga om projekt
bade enligt den géllande gruvlagen och enligt miljoskyddslagen och vattenlagen gér det att anso-
ka om tillstdnd innan konsekvensbeskrivningen och den motiverade slutsatsen har blivit klara.
Tillstindsmyndigheten for i praktiken inte drendet vidare till fasen for horande utan véntar pa att
konsekvensbeskrivningen och den motiverade slutsatsen blir klara och att de fogas till ansdkan
om tillstand. Enligt 25 § i MKB-lagen ér ett villkor att miljokonsekvensbeskrivningen och den
motiverade slutsatsen finns hos tillstindsmyndigheten nér beslutet om tillstand fattas.

I princip anser utskottet den foreslagna éndringen vara motiverad. Men lagforslaget méste korri-
geras som det framstills nedan. Utskottet anser att nir mélet for propositionen endast ér att trygga
foretradesrétten, dr det foreslagna regleringssittet inte nodvéndigtvis det bista tinkbara. Betydel-
sen och behovet av att fa foretride behandlas 6verhuvudtaget inte i propositionen. Déremot gar
man i propositionen in for att motivera att dndringens syfte dr att samordningen av de skydd-
saspekter och andra intressen som efterstrdvas med Natura 2000-bedémningen och MKB-forfa-
randet ska beaktas allt bittre och allt mer hogkvalitativt. Utskottet anser att motiveringen i detta
avseende &r vilseledande, om inte direkt felaktig, eftersom det samtidigt poéngteras att proposi-
tionen inte inverkar pa nadgonting annat 4n att fa foretrdde. Propositionens syfte dr ocksa svért att
forsta nar motiveringarna ér sinsemellan motstridiga. Nér propositionens huvudsakliga syfte 4ndé
verkar vara att sékra foretradet for det foretag som utfort letningen, borde det i propositionen ha
utvirderats nuldget och konsekvenserna och behovet av dndringsforslaget uttryckligen med av-
seende pa att fa foretride.

Enligt den utredning som utskottet begért av arbets- och néringsministeriet har gruvmyndigheten
Tukes bedomt att regleringen med avseende pa att fa foretrdde skulle paverka négra ansdkningar
per ar. [ centrala Lappland berdknas foretradesrétten dock ha mer betydelse. Enligt uppgifter fran
arbets- och ndringsministeriet &r ungefér en fjirdedel av ansokningarna om gruvtillstdnd och un-
gefdr hilften av ansdkningarna om malmletningstillstdnd bristfdlliga vid inldmnandet, och da
uppstér inget foretrade. Utskottet konstaterar att pa grundval av tillgéngliga uppgifter gar det inte
att bedoma behovet av propositionen med avseende pa behovet hos de foretag som bedriver
malmletning att skydda sig mot konkurrenter. Bedomningen av foretride eller snarare bedom-
ningen av behdvligheten och regleringsséttet for prioriteringsordningen for handlédggning av an-
sokningar hor dock till ekonomiutskottets ansvarsomrade, och miljoutskottet tar inte stillning till
den fragan.
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Propositionens forhdllande till lagen om forfarandet vid miljékonsekvensbedomning

MKB-lagens 15 § innehaller ett centralt mal: miljokonsekvenserna ska utredas i ett sé tidigt ske-
de som mojligt medan det dnnu finns mojliga alternativ. Genom bestdmmelsen sdkerstills att
konsekvenserna bedoms i ett sdidant skede av planeringen av projektet att det fortfarande dr moj-
ligt att paverka alternativen och den projektansvarigas beslut som ror miljokonsekvenserna. En-
ligt 25 § 2 mom. i MKB-lagen far en myndighet inte bevilja tillstdnd fér genomférande av ett pro-
jekt innan den har fatt miljokonsekvensbeskrivningen och den motiverade slutsatsen.

Om den som driver verksamheten vid ldmnandet av ansokan om gruvtillsténd till tillstdindsmyn-
digheten har gjort de centrala besluten om gruvprojektet och dess genomforandesitt, &r alternati-
ven lésta ocksé betrdffande en ofullbordad MKB, eftersom det inte ldngre i ans6kan om gruvtill-
stand framstélls alternativa losningar for att genomfora projektet. Till f6ljd av det kan den som
driver verksamheten gora de centrala avgorandena betriffande projektet innan det finns tillgang
till information om eventuella miljokonsekvenser av olika sétt att genomfora projektet, innan
MKB-beskrivningen blir klar och dven innan olika parter har horts. Den foreslagna dndringen for-
samrar sdledes genomslaget av deltagandet i MKB-beskrivningens fas for horande om ansékan
om gruvtillstdnd redan har gjorts och alternativen fér genomforande har valts. Men situationerna
kan variera, och det behdver inte nddviandigtvis alltid gé sa hér.

Utskottet understryker att genom ett MKB-forfarande som genomfors i ett tidigt skede av projek-
tet och vars resultat star till tillstdindsmyndighetens och andra parters forfogande redan nir anso-
kan om tillstand ldmnas kan man bidra till att frimja projektets sociala acceptans. Ett tidigt MKB-
forfarande gynnar ocksé den som driver verksamheten, da informationen i beddmningsbeskriv-
ningen och kontaktmyndighetens motiverade slutsats om miljokonsekvenserna av projektets oli-
ka genomforandealternativ kan beaktas i planeringen redan innan ansdkan om tillstind ldmnas in.
Utskottet papekar att ockséd i MKB-handboken for gruvbranschen1 betonas betydelsen av att ut-
arbeta MKB i ett tidigt skede. I handboken ségs att nér det finns olika alternativ for ett gruvpro-
jekt kan det vara till fordel att planera in MKB-forfarandet i ett relativt tidigt skede. Forfarandet
betjénar da planeringen och valen av alternativ samt producerar ocksé miljéinformation som be-
hovs vid planlidggningen. A andra sidan bér MKB inte heller goras alltfor tidigt. Handboken si-
ger att en bedomning enligt MKB-lagen forutsétter att projektplaneringen &r sa langt hunnen att
konsekvenserna kan bedomas med tillricklig precision och tillforlitlighet. Till exempel den tek-
nik som ska anvéndas vid projektet maste vara kénd i detalj for att det ska gé att beddma méngden
och arten av de utsldpp som uppstar.

Enligt det foreslagna 32 § 1 mom. ska Natura-bedémningen och MKB-beskrivningen ldmnas till
tillstandsmyndigheten "innan tillstindsbeslutet ges". Utskottet understryker att det innebér att
gruvmyndigheten ska se till att det inte begérs utlatanden eller informeras om ansdkan om den
inte innehéller utredningar och bilagor enligt 34 § i gruvlagen. Lagéindringar maste utga frén att i
det skede av tillstdndsforfaranden da parter ska horas ska de som ger utlatande och andra parter ha
tillgdng till MKB-beskrivningen, MKB-kontaktmyndighetens motiverade slutsats och Natura-

1  Ympéristovaikutusten arviointimenettely kaivoshankkeissa, TEM /Oppaat ja muut julkaisut 3/2015. Han-
dboken é&r delvis foraldrad med anledning av den nya MKB-lagen.
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beddmningen. Likasa ska de ovan nimnda dokumenten finnas hos tillstindsmyndigheten nér be-
slut om tillstand fattas.

Enligt 34 § i lagforslaget ska den sdkande 1&dmna en motiverad bedémning av tidpunkten for in-
lamnande av de saknade bilagorna nir ansokan vid inldmning inte dr komplett. Det hér ar viktigt
for att myndigheten ska kunna planera sitt arbete, menar utskottet.

Utskottet gor ekonomiutskottet uppmérksamt pa att 32 § i lagforslaget bor justeras genom att
komplettera den med en hdnvisning till kontaktmyndighetens motiverade slutsats, som ocksa ska
finnas hos myndigheten innan beslutet fattas. Kontaktmyndighetens motiverade slutsats ingér i
bilagorna enligt 34 § 3 mom. i gruvlagen och 4r en oskiljaktig del av MKB-forfarandet. Enligt 25
§ 1 MKB-lagen ska det bifogas bade en miljokonsekvensbeskrivning och en motiverad slutsats till
en tillstindsansdkan. En myndighet far inte bevilja tillstdnd for genomforande av ett projekt inn-
an den har fatt miljokonsekvensbeskrivningen och den motiverade slutsatsen. I 39 § i miljo-
skyddslagen (256/2017) ingar en motsvarande reglering som tjinar som modell: Om ansékan gél-
ler verksamhet som avses i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning (252/2017), ska
det till ansdkan fore beslutsfattandet fogas en miljokonsekvensbeskrivning enligt den lagen samt
kontaktmyndighetens motiverade slutsats om denna.

Propositionen: beredning och uppfoljning av verkstdllande

Som det framgar av propositionen har det inte begirts utlatanden om utkastet fran nagra som helst
parter, utan i propositionen hénvisas endast till 2016 érs remissforfarande som géllde regeringens
proposition med forslag till &ndring av gruvlagen (RP 10/2017 rd). Eftersom lagstiftningen och
séarskilt MKB-lagen har dndrats efter senaste remissforfarande och dndringen av MKB-lagen var
den uttryckliga orsaken att stryka paragraferna i propositionen ur den ovan némnda propositio-
nen, hade det varit befogat att ordna ett remissforfarande eller pa andra sétt hora de centrala ak-
torerna. Sarskilt miljoministeriet borde ha horts eftersom den foreslagna dndringen av gruvlagen
géller samordning av forfaranden som ingér i lagstiftningen inom miljoministeriets ansvarsomra-
de med forfaranden enligt gruvlagen. Remissforfarande hor i princip alltid som en visentlig del
till lagberedningsprocessen.

Pa grund av att remissforfarandet uteblev har propositionen ocksa blivit tekniskt ofullgangen.
Propositionen innehaller rikligt med slagfel, hdnvisningarna till riksdagens handlingar &r tekniskt
felaktiga, parallelltexten &r felaktig, paragraferna innehéller bade sakfel och tekniska fel och mo-
tiven dr sinsemellan motstridiga. Exempelvis i andra meningen i propositionens 34 § 2 mom. sak-
nas ett verb i den finska texten.

Utskottet ser det som nodvéndigt att genomforandet av reformen foljs upp s snart lagéndringar-
na trader i kraft och att resultaten av uppfoljningen tillstélls ocksé miljoministeriet. Utskottet kon-
staterar att &ven om gruvlagen hor till arbets- och néringsministeriets behorighet och propositio-
nen dr ekonomiutskottets betdnkandeédrende, har lagforslagets centrala innehéll likvél kopplingar
till lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning, for vars del miljoutskottet &r betdnkan-
deutskott. Relationen mellan miljokonsekvensutredning och gruvlagen kan inte vésentligen avvi-
ka fran beddmningsforfaranden och annan lagstifining, sdsom relationen till miljoskyddslagstift-
ningen, utan lagstiftningen bor vara konsekvent och enhetlig.
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Behovet av att justera gruviagen

Utskottet noterar i sammanhanget att behoven av att se dver gruvlagen bor granskas snart dven
om den fornyade lagen triadde i kraft den 1 januari 2011. Anmérkningsvért &r ocksa att p& grund
av lagens langa 6vergangstider finns det uppenbarligen &n sé lange inte ett enda lagakraftvunnet
gruvtillstdind som skulle ha beviljats enligt den nya lagen. Behovet av en dversyn kvarstar det
oaktat eftersom det internationella intresset for gruvverksamhet har 6kat. Efter nagra mycket ne-
gativa gruvrelaterade olycks- och konkursfall dr det &n viktigare att bedoma regleringens tillrack-
lighet ur manga synvinklar. Mélet bor vara aktorens och lokalsamfundets samsyn pa vilka risker
och konsekvenser som uppfattas, vilka missforhallanden som f6ljs upp, minimeras och ersitts,
vilket ansvar som ligger hos den som driver verksamheten och hur omradet dér verksamheten
drivs blir delaktig i verksamheten. Det dr viktigt att frimja en 6ppen kommunikationsprocess som
medger insyn och genom vilken social acceptans och fortroende kan skapas och upprétthéllas. En
del av dessa mél kan framjas genom krav som skrivs in i lag, men en del r till sin karaktér andra
slag av insatser for att fa till stind lokal acceptans. Det har ocksé kallats social koncession.

Utskottet konstaterar att det &r 2014 grundades ett nitverk for hallbar gruvdrift som sommaren
2015 fick sjélvsténdig status i samband med Gruvindustri rf. Natverkets syfte &r att i forvdg med-
la i intressekonflikter mellan gruvdrift, miljé och omgivande samhillen och minska konflikterna.
Nitverket har i samarbete utarbetat en ny rapporteringsmodell f6r gruvbranschen, som dkar verk-
samhetens transparens och fraimjar dialogen med intressenterna. Finlands forsta rapport om sam-
héllsansvar i gruvdrift gavs ut i september 2015.

Utskottet anser att for att 6ka den allménna acceptansen och fortroendet for gruvdrift behovs ut-
redningsarbete atminstone i fraga om tillrdckliga sékerheter for eventuella skador och kommu-
nens och lokalsamfundets mdjligheter till deltagande och medinflytande samt i fraga om tydliga
gransytor mellan gruvdrift och planlaggning ocksa i samband med en total Gversyn av markan-
vandnings- och bygglagen. Utskottet vill papeka att MKB-forfarande inte avkravs gruvdriften i
alla situationer vilket kan innebéra att till saken hérande tidig medverkan uteblir och endast ge-
nomfors i samband med tillstdndsprocesserna. Utskottet menar att i samband med utredningsar-
betet bor man ocksa beddma mojligheterna att foreskriva om definition av foretride, alltsa ord-
ning for handlaggning av ansdkningar, pa andra sétt 4n genom att koppla det till kraven i forfa-
randet for ansokning av tillstdnd. Ett sdtt kunde vara att utvidga mojligheten att anvénda bok-
ningsmekanismen.

FORSLAG TILL BESLUT
Miljoutskottet foreslar

att ekonomiutskottet beaktar det som sdgs ovan.



Utlatande MiUU 48/2018 rd

Helsingfors 8.2.2019
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Satu Hassi grona

vice ordforande Silvia Modig vénst
medlem Anders Adlercreutz sv
medlem Petri Honkonen cent
medlem Olli Immonen saf
medlem Pauli Kiuru saml

medlem Hanna Kosonen cent
medlem Rami Lehto saf

medlem Eeva-Maria Maijala cent
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Sari Multala saml
medlem Riitta Myller sd

medlem Saara-Sofia Sirén saml
medlem Ari Torniainen cent.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Ekroos.
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Avvikande mening

AVVIKANDE MENING

Motivering
Vi anser att lagforslaget bor forkastas.

Som det framgar av miljoutskottets utlatande har propositionen inte beretts enligt normala goda
forfaranden. Arbets- och néringsministeriet som berett propositionen har inte alls begért utlétan-
den om utkastet. Utlatande har inte begérts ens av miljoministeriet trots att forslaget géller Natura
2000-nétverket och miljokonsekvensbedomning, och beredning av lagstiftning om de omradena
ligger pa miljoministeriets ansvar. Forslagets konsekvenser har siledes inte beddmts ordentligt.

Propositionen har motiverats med att ett bolag som har investerat medel i ett visst omrade ska fa
behalla foretradet till att utnyttja omradets malmfyndigheter &ven om bolaget inte inom utsatt tid
skulle hinna bereda de bedomningar av konsekvenser fér Natura och miljon som krévs for till-
stand till malmletning, gruvdrift eller guldvaskning, med andra ord skulle konkurrerande foretag
inte kunna komma i vigen. P4 grund av den bristfilliga beredningen har det forblivit fullstdndigt
oklart om detta mél skulle kunna genomforas pa ett alternativt sétt, exempelvis sa att det av mo-
tiverade skl skulle ga att fa forlingning pa de tidsfrister inom vilka malmletningstillstand och
egentligt gruvtillstdnd ska sokas. Eftersom dessa alternativa metoder inte har granskats, har det
inte heller utretts om riskerna i regeringens forslag for miljon och de lokala invanarnas réttigheter
kan undvikas med en alternativ 16sning.

Enligt den nuvarande gruvlagen far ett gruvbolag foretride till utnyttjandet av utvinningsresurser
i ett visst omrade nir komplett ansdkan om gruvtillstaind har ldémnats till myndigheten. D4 ska
miljokonsekvensbeskrivning och Natura 2000-utredning vara bifogad. Ansdkan kan ocksa 14m-
nas in ofullstdndig, men foretrddesritt foreligger forst nér ansokan &r fullstdndig. Propositionen
skulle dndra situationen sa att foretradesritt kunde fas sa snart ansdkan om tillstand 4r inldimnad,
dven om den inte skulle innehélla exempelvis miljokonsekvensbeskrivningen. Den borde dndé
lamnas in innan ansdkan om tillstdnd behandlas.

Bedomningen av miljokonsekvenserna dr den forsta fradgan genom vilken invanarna i omradet
blir officiellt underrittade om ett gruvprojekt och har mojlighet att ta stéllning till det. Ett centralt
drag vid miljokonsekvensutredning dr dessutom att man granskar olika alternativ for projektet.
Utredningen ska ske vid en tidpunkt da olika alternativ &nnu &r 6ppna. Resultaten av MKB, Na-
tura 2000-beddmningen och utlatanden om dem bor utnyttjas redan vid projektplaneringen. Nér
ansokan om tillstdnd l&mnas in har ett alternativ for genomforandet redan valts innan alternati-
vens miljokonsekvenser har jamforts och olika parter horts.

I propositionsmotiven saknas tidigare kritik mot dndringsforslag av motsvarande slag, och kon-
sekvenserna har bedomts bristfalligt. Under behandlingen i utskottet har det visat sig att proposi-
tionens miljokonsekvenser inte har utretts och att forslaget granskar gruvtillstdndsprocessen en-
sidigt enbart ur gruvbolagens synvinkel.
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Avvikande mening

Allt som allt hotar propositionen forsvaga miljoskyddet och de lokala invanarnas rittigheter, och
dérfor bor det forkastas.

Avvikande mening
Vi foreslar

att utskottet forkastar proposition RP 293/2018 rd.

Helsingfors 8.2.2019

Satu Hassi grona
Silvia Modig vénst
Riitta Myller sd
Anders Adlercreutz sv
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