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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmén bedomning

Utskottet anser att forslaget till ny gruvlag ar
klart béttre dn den gillande lagen nir det giller
miljokonsekvenserna och medborgarnas rétt till
medinflytande. Forslaget innehéller moderna
bestimmelser om administrativa forfaranden
och deltagande och utgdr pa det hela taget en
samordnad och systematisk helhet tillsammans
med miljoskydds- och naturvardslagstiftningen.
Propositionen beaktar de viktigaste lagarna i
sammanhanget, som miljoskyddslagen, natur-
vardslagen, ddemarkslagen, markanvéndnings-
och bygglagen, arbetarskyddslagen och special-
lagstiftningen om samernas hembygdsomrade,
skoltomradet och renskotselomradet. Man mas-
te se forslaget till gruvlag som en del av detta
sammanhang.

De skadliga miljokonsekvenserna av gruv-
drift bedoms huvudsakligen i ett tillstdndsforfa-
rande enligt miljoskyddslagen och av byggande i
vattendrag 1 ett tillstindsforfarande enligt vat-
tenlagen. Ett gruvtillstdnd ger inte ensamt for sig
ratt till gruvdrift utan det ska ocksé behdvas god-
kidnnande enligt manga andra lagar for det. For-
oreningseffekterna av verksamheten ska i enlig-
het med miljoskyddslagen provas i tillstdndsbe-
slutet, som ges av regionforvaltningsmyndighe-
ten. Eftersom miljoskyddslagstiftningen tillam-
pas parallellt med gruvlagen ar det i regel inte
nddvindigt att ta in overlappande bestimmelser
i gruvlagen, utan det vésentliga &r att lagstift-
ningen utgdr en systematisk helhet utan nagra
luckor. Forbudet mot fororening av grundvatten
i miljoskyddslagen och de konkreta forbuden
och begrinsningarna i miljévardslagen dr exem-
pel pa hinder som kan uppsta vid prévningen av
gruvtillstdnd. Trots att de finns i annan lagstift-
ning tillimpas de av gruvmyndigheten och inte
av den myndighet som ar behdrig enligt annan
lagstiftning. Utskottet anser att lagforslaget ar
tydligare samordnat med all annan lagstiftning
om miljon och att det ger mera rum for kravet att

klarldgga och hantera gruvdriftens miljokon-
sekvenser dn den géllande lagen, som har en
stark betoning pa den ndringsréttsliga aspekten.
Den finns nog kvar ocksa i1 forslaget till en ny
gruvlag, for enligt 1 § ar syftet med lagen att
frimja gruvdrift och se till att anvdndningen av
de omréden som behdvs for driften och malmlet-
ningen ordnas pé ett samhilleligt, ekonomiskt
och ekologiskt héllbart sidtt. Men forslaget tar
bittre hénsyn till gruvdriftens ekologiska hall-
barhet.

I lagforslaget ingar ocksa mer precisa bestdm-
melser om att markdgarna ska horas, ritten att
inleda ett forvaltningsirende, dverklagande, till-
stdndsprovning och tillstdndsvillkor, hur till-
stand forfaller, dndras och éaterkallas och hur
verksamheten 1dggs ner. Verksamhetsutdvarens
ansvar lyfts fram och det stélls storre krav pa till-
stindsansokningar och verksamhetsplanering.
Dessutom regleras Overvakning och efterbe-
handling noggrannare. Allt detta ska motverka
uppkomsten av skadliga miljokonsekvenser.
Skyldigheterna i samband med att en gruva laggs
ner, inklusive sékerheter, dr tidsenliga och sva-
rar mot de skyldigheter som redan ingér i miljo-
lagstiftningen. Forslaget ger ocksd kommunerna
béttre mojligheter till medinflytande.

Utskottet féster sig vid att forslaget till gruv-
lag trots sina fortjénster inte Oppnar sig sdrskilt
latt, inte minst som man for att forstd det maste
ha en uppfattning om den parallellt tillimpliga
ovriga lagstiftningen om miljoskydd och mark-
anvindning. Dérmed kan lagstiftningen om
gruvdrift ses som en utmaning for ett fungeran-
de civilt samhille, ett genuint medinflytande och
foretagsamhet i liten skala.

En mineralstrategi haller pa att ldggas upp 1
anknytning till en naturresursstrategi. Meningen
ar inte bara att se pa hur mineralbranschen ska
kunna utvecklas internationellt och nationellt
utan ocksd att lagga forslag till hur branschen
kan utvecklas med hansyn till en hallbar utveck-
ling, materialeffektivitet och farre skadliga mil-
jokonsekvenser dver lag. Det finns gott om out-
nyttjad potential for utvinning av avfall och bi-



produkter fran gruvdrift, ocksa i syfte att ersitta
jungfruliga ravaror.

Utskottet vill fasta ekonomiutskottets upp-
marksamhet vid foljande detaljer som gor att
innehallet och den slutliga utformningen av lag-
forslagen ytterligare behdver begrundas.

Tillimpning

Enligt 2 § 2 mom. 3 punkten i forslaget till gruv-
lag tillampas lagen precis som den géillande la-
gen pd bergarterna marmor och tiljsten. Till-
lampningsomradet for gruvlagen och mark-
tiktslagen togs upp nér propositionen bereddes.
I motiven ldggs argument fram till varfér mar-
mor och téljsten inte har flyttats dver till mark-
tiktslagens tillimpningsomrade, trots att mine-
ralerna till sina brytningsmetoder, anvéndnings-
omréden och sin industriella fortsatta beredning
inte avviker fran annan byggnadssten som om-
fattas av marktéktslagen. Ett argument ar att var-
ken marmor eller tiljsten egentligen siljs som
rasten utan att de bearbetas vidare. Téljsten be-
star huvudsakligen av talk och marmor huvud-
sakligen av karbonatmineral som anvinds som
pigment och fyllnadsmaterial. Talk och karbo-
nat klassificeras som gruvmineral.

Utskottet tycker inte att tikt av marmor och
tiljsten 1 nagot visentligt skiljer sig fran till ex-
empel tikt av granit eller stenfraktion som kros-
sas till grus. De dr inte heller malmer, utan i de-
ras fall dr det ofta frdga om bearbetning av sjil-
va stenen. Det kan vara motiverat att tillimpa
marktiktslagen ocksé pé de hér byggnadsstenar-
na och darfor bor fragan klarldggas. Nar man fol-
jer upp tillimpningen av den nya gruvlagen mas-
te man se pa hur de nya bestimmelserna funge-
rar och bedéma om de behdver dndras.

Villkor och hinder for tillstand

145 § i lagforslaget ingar en grundldggande be-
stimmelse om grunderna for tillstdndsprovning.
Malmletningstillstind, gruvtillstind och guld-
vaskningstillstind bygger pé rittslig provning,
dvs. tillstind ska beviljas om det inte finns na-
got hinder for det i lag. I 46—49 och 50 § anges
hinder och villkoren for tillstdnd. I samtliga fall
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ar det frdga om innehéllsliga krav pa tillstanden.
Utskottet anser att de foreslagna bestimmelser-
na &r tydliga och tidsenliga och dessutom moti-
verade ur miljosynvinkel i och med att de stiller
mycket precisa krav pa innehéllet.

Utskottet faster sig vid 48 § 2 mom., som
innehaller ett s.k. absolut hinder for att bevilja
tillstand. Dar sdgs det att dven om villkoren for
att bevilja gruvtillstind uppfylls och det enligt
lagen inte finns ndgot hinder for att bevilja det,
far tillstand inte beviljas, om gruvdriften orsa-
kar fara for allmén sdkerhet eller synnerligen pa-
tagliga skadliga miljokonsekvenser eller i syn-
nerligen hog grad forsdmrar ortens bosittnings-
eller ndringsforhéallanden och faran eller konse-
kvenserna inte kan forebyggas genom tillstands-
villkor. Det forslag till formulering av bestdm-
melsen om hinder for gruvtillstind som gick ut
pé remiss var uppbyggt kring en s.k. intresse-
jamforelse, dvs. att nyttan av de allménna eller
enskilda fordelarna med gruvdrift ska vara avse-
vird jaimfort med forlusterna av fordelar. Det
faktum att den foreslagna bestdmmelsen har
dndrats har vickt debatt om vilken roll hinder for
tillstand till syvende och sist har och hur bestim-
melsen bor formuleras.

Bestdmmelsen om hinder i propositionen pa-
minner om 2 kap. 5 § i vattenlagen, men lydel-
serna stimmer inte helt dverens. A andra sidan ir
det motiverat med skillnader i lydelsen, efter-
som trosklarna avviker frdn varandra. Det i sin
tur dr lampligt eftersom de géller olika saker och
ingér i olika lagar. Det finns alltsd ingen enskild
modell som ér tillimplig. Men det fortjdnar att
pépekas att bestimmelsen i vattenlagen har till-
lampats bara en gdng. Formuleringen i lagforsla-
get ldgger troskeln mycket hogt och dérmed
kommer bestdmmelsen sannolikt mycket sédllan
att tillampas i praktiken. Det dr svért att bedoma
vad det betyder i praktiken, for 2 kap. 5 § i vat-
tenlagen (och till exempel 42 § i miljoskyddsla-
gen, dér det ocksé finns hinder for att bevilja till-
stdnd, och bestimmelsen om intressejimforelse i
2 kap. 6 § 1 vattenlagen) i vilket fall blir tilldmp-
lig i manga situationer vid prévning av miljo-
och vattenhushallningstillstind i samband med
bedomningen av gruvdriftens miljokonsekven-
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ser. Det giller att begrunda om det dver huvud
taget behovs nagra sjélvstindiga miljobestim-
melser i gruvtillstdndsprévningen, eftersom mil-
jolagstiftningen i vilket fall ska tillimpas paral-
lellt. Bestimmelsen om hinder kan behdvas som
signal om villkoren for verksamheten och darfor
bor formuleringen dvervdgas mot det principiel-
la budskapet.

Utskottet konstaterar att bestimmelser om en
intressejamforelse i regel motiveras med att en
verksamhet som ingriper i nigon annans privata
intressesfar maste regleras. Utgangspunkten ar
att de negativa konsekvenserna av ett onyttigt
projekt (ett projekt som det inte finns ett allmént
behov av) inte bor utstrickas till ndgon annans
intressesfir. Ett gruvprojekt kréver inldsnings-
tillstdnd och darfor méste det allmidnna behovet
alltid pavisas. Situationen &r alltsd en annan. |
systemet med miljétillstand ingér inte ndgon in-
tressejaimforelse. Det betyder att ett tillstand
som innebir férorening av ndgon annans omra-
de kan beviljas forutsatt att det konsekvensbase-
rade hindret inte dverskrids och att provningen
inte géller verksamhetens onyttighet eller nyttig-
het.

Bada regleringsalternativen ar alltsd mojliga
och det ar ingen storre skillnad pa dem. I prakti-
ken dr det mycket séllsynt att tillstand inte bevil-
jas och vanligen konkretiseras verksamhetsvill-
koren genom tillstandsbestimmelserna. De av-
gransar verksamheten till dess kvalitet och om-
fattning sé att tillstdnd kan beviljas. Tillstands-
bestammelserna, villkoren och hindren utgoér en
helhet som gor det mojligt att uppfylla villkoren
genom begransning av ett projekts skadliga ef-
fekter genom tillstindsbestimmelser.

Utskottet féster sig ytterligare vid den teknis-
ka utformningen av 50 § 1 punkten. Av sprékli-
ga hinsyn bor bestimmelsen uppenbarligen lyda
"visentligt forsdmrar forutsdttningarna for att
inom samernas hembygdsomréde bedriva" i stil-
let for "forsdmrar visentliga forutsittningar for
att inom samernas hembygdsomrade bedriva".

Hur ett tillstind ses over, dndras, forfaller
och aterkallas

Bestdmmelserna i lagforslaget om hur ett till-
stdnd ses Over, dndras, forfaller och aterkallas
svarar mot modern lagstiftningspraxis och &r en
avsevird forbittring jamfort med den géllande
lagen. Om man till exempel ldmnar felaktiga
uppgifter eller bryter mot lagfista skyldigheter,
kan det enligt 70 § leda till att tillstandet aterkal-
las.

Med stod av 69 § kan ett tillstand dndras, om
verksamheten har foljder som &r forbjudna i la-
gen eller om de skadliga konsekvenserna av
verksamheten vésentligt avviker fran vad som
uppskattats vid tillstandsprovningen. Ett lttare
sitt dn att dndra tillstdndet &r att se 6ver det tem-
porért enligt 62 §. Av sdrskilda skil kan sddana
bestdmmelser i gruvlagen som géller en begran-
sad tid ses 6ver med jimna mellanrum, men det
far inte minska nyttan av gruvprojektet. Ett sa-
dant villkor géller sjdlvfallet inte &ndring av till-
standet.

Prospekteringsarbete och malmletningstill-
stind

Enligt lagforslaget dr det i princip fritt fram att
prospektera pd annans omrdde, om det inte med-
for skada eller mer 4n ringa oldgenheter eller
stérning. Men prospekteringsarbete far inte utfo-
ras pa sddana omrdden med sdrskild anvindning
som riknas upp i 7 § annat 4n med samtycke av
en behorig myndighet eller av réttsinnehavaren i
friga. Om fastighetsdgaren inte ger sitt sam-
tycke, krivs det malmletningstillstdnd av gruv-
myndigheten. Tillstdnd krdvs dessutom alltid om
verksamheten forsdmrar landskaps- eller natur-
skyddsvirden eller om malmletningen har som
mal att lokalisera fyndigheter av uran.
Prospekteringsarbete ar i princip tilldtet ock-
sa i naturskyddsomrdden dér det finns risk for att
forekomster av hotade arter ska forstoras eller
for att omradets skyddsvarden annars ska ta ska-
da. Vid prospektering ska man precis som vid
gruvdrift alltid folja bade gruvlagen och andra
lagar, till exempel naturvardslagen, dir det finns
en ldng rad bestdmmelser till exempel om frid-



lysta arter som ska beaktas. Utifran 15 § i natur-
vardslagen far man med tillstand av den myndig-
het som svarar for forvaltningen av en national-
park och ett naturreservat, alltsd Forststyrelsen,
gora geologiska undersokningar och bedriva
malmletning i omradet. Forststyrelsen bor ha
kdnnedom om forekomsten av hotade arter i om-
rddet och beakta dem pa tillborligt vis nir den
beviljar tillstind. Utskottet anser att prospekte-
ringsarbete i naturskyddsomrdden kan skada
vardefulla naturférekomster ocksd darfor att
man ofta medvetet hemlighaller platser dér hota-
de arter forekommer for att hindra att de skadas
med avsikt. Det betyder att en prospekterare i re-
gel inte kdnner till vardefulla forekomster. Ut-
skottet ser gdrna att man dverviger en skyldig-
het att gora anmélan till naturvdrdsmyndigheten
1 lagforslaget om inte bestdimmelsen i natur-
véardslagen ricker till. Prospekteringsarbete
innebir redan som begrepp ganska sma atgirder
jamfort med malmletning, som kriver ett egent-
ligt malmletningstillstand.

Utskottet framhaller i det har sammanhanget
att frigan om prospekteringsarbete och gruv-
drift i omradden som hor till nidtverket Natura
2000 &r svar, eftersom det finns naturvirden som
ska skyddas déar. I statsradets principbeslut om
nétverket Natura 2000 fran 1998 konstateras det
att gruvdrift som avsevirt fordndrar miljon i re-
gel bor ses som verksamhet som betydligt for-
sdmrar naturvirdena i ett omradde inom nétver-
ket Natura 2000 pé det sétt som avses i 66 § i na-
turvardslagen. For att anldgga en gruva i ett om-
rdde inom nétverket krivs det sdledes normalt att
statsradet fattar beslut om att projektet maste ge-
nomforas av ett tvingande skidl med tanke pa ett
mycket viktigt allménintresse och att ndgon al-
ternativ 16sning inte finns. Utifrdn statsradets
principbeslut kan ett gruvprojekt i ménga fall be-
traktas som ett sddant projekt som enligt lagen
utgdr en grund for att avvika fran skyddsmalen
for Natura.

Information om tillstindsansokan

140 § 1 lagforslaget finns bestimmelser om in-
formation om tillstdindsansdkan. Tillstindsmyn-
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digheten ska informera om ansékan om malmlet-
ningstillstand, gruvtillstdnd och guldvasknings-
tillstind genom att i minst 30 dagar kungora an-
sokan pa sin anslagstavla och pa anslagstavlor-
na i de kommuner som saken géller. Information
om kungdrelsen ska publiceras i dtminstone en
tidning med allmén spridning inom verksam-
hetsomradet. 1 2 § foreskrivs det hur informe-
ringen ska gé till om parterna ar fler d4n 30 eller
om man inte vet hur ménga personer det géller. |
sa fall kan informationen ges i en dagstidning.

Utskottet vill att ekonomiutskottet begrundar
om bestimmelsen behover ses over nir det gél-
ler vanlig versus offentlig delgivning. De hér ty-
perna av delgivning anvénds ofta parallellt. For-
muleringen 1 lagforslaget gor det oklart hur in-
formationen ska ges i de fall som avsesi2 mom.,
da det finns fler 4n 30 parter. Om meningen har
varit att lagstifta om ett alternativt forfarande for
det fall att parterna dr manga, dr det bittre att
flytta tredje meningen i 1 mom. till 2 mom. I s&
fall maste hdnvisningarna till den hér paragra-
fen ses Over i de Ovriga paragraferna.

De allménna sitten att delge forvaltningsbe-
slut dr vanlig och bevislig delgivning och offent-
lig delgivning. Vanlig delgivning sker per post
genom brev till mottagaren. Bevislig delgivning
ar delgivning per post mot mottagningsbevis,
overldmnande av handling och stdmningsdelgiv-
ning. Offentlig delgivning anvinds nér delgiv-
ningen inte kan ske som vanlig eller bevislig del-
givning och nér informationen ska delges fler dn
30 kédnda personer eller om antalet personer inte
ar kant. Vid offentlig delgivning hélls handling-
en framlagd for mottagaren en viss tid hos myn-
digheten. Ett meddelande om att handlingen
finns framlagd ska publiceras i den officiella tid-
ningen och sittas upp pd myndighetens anslags-
tavla eller publiceras i den tidning genom vilken
mottagaren bist kan antas fa information om sa-
ken.

Utskottet prefererar allmén delgivning fram-
for offentlig delgivning. Det gar att informera
markégarna i omrddet och dem som &ger mark
inom projektets influensomrade i och med att det
med léatthet gar att ta reda pd fastighetségarna
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och deras kontaktuppgifter till exempel via
Lantmiteriverkets Kartplats.

Ett forbehalls och malmletningstillstinds om-
fattning och giltighet

I 44 § finns bestimmelser om forbehallsanma-
lan. Syftet med ett forbehall &r att sékra foretrd-
desritten till en ansékan om malmletningstill-
stand. En forbehéllsanméilan ska enligt 55 § god-
kénnas, om den uppfyller villkoren i 44 § och
ingenting i lagen hindrar att forbehéllet god-
kénns. [ 44 § foreskrivs det att anmélan ska inne-
hélla tillforlitliga uppgifter om den som gor for-
behallet, det omrade som forbehallet giller, en
arbetsplan och andra atgirder for att forbereda
ansokan och en tidsplan for dem. Vidare fore-
skrivs det om en skyddszon for hur nira ett for-
behédllsomrade far ligga till exempel ett gruvom-
rade. Forbehallsbeslutet géller i tva ar fran an-
maélan.

Utskottet vill att bestimmelserna ska vara till-
rackligt exakta for att det ska kunna hindras att
onddigt stora forbehallsomraden godkénns. En-
ligt propositionens motivering kommer det att
krdvas ndgot mer information i forbehallsanma-
lan for provning av till exempel hur ldnge ett for-
behallsbeslut ska vara i kraft. Kravet pa specifi-
cerade uppgifter om fastigheter forvéntas fore-
bygga forbehdll av onddigt stora omraden.

Utskottet anser att bestimmelsens lydel-
se inte direkt anger att férbehall av oné-
digt stora omrdden skulle begrinsas eller
hindras och ddrfor behover den precise-
ras.

Enligt 9 § krévs det tillstdnd for malmletning,
om det inte d4r mojligt att géra det som prospek-
teringsarbete enligt 7 § eller om fastighetsdga-
ren inte har gett sitt samtycke till det. Dessutom
krdvs malmletningstillstdnd av sérskilda skil
(till exempel forsdmrade landskaps- eller natur-
skyddsvirden, uranletning). Vidare ska malm-
letningen begrénsas till &tgdrder som &r nodvén-

diga, och de fér enligt 11 § inte orsaka visentlig
skada péd sillsynta eller vérdefulla naturfore-
komster eller betydande fordndringar i naturfor-
héllandena. Omradets omfattning begrinsas inte
i lagen. Malmletningsomradets storlek har inte
begrénsats, eftersom en sddan begransning inte
spelar ndgon roll for att s6kanden pa en och sam-
ma géng kanske har gjort en ansékan om flera
omraden néra varandra. Det konstateras i propo-
sitionens motivering att ersittningen for malm-
letning och kraven pé en exakt tillstdndsansdkan
begriansar malmletningsomradets storlek i fort-
sattningen. Utskottet pekar i alla fall pa att det
kan vara bra att Overviga noggrannare bestim-
melser om en lamplig storlek pa det omrade som
malmletningstillstdndet géller.

Ett malmletningstillstand géiller enligt 60 § i
hogst fyra ar efter det att beslutet har vunnit laga
kraft. Tillstandets giltighetstid kan enligt 61 §
forldngas hogst tre &r at gangen si att tillstandet
ar i kraft sammanlagt hogst 15 &r. Villkoret &r att
letningen har varit effektiv och systematisk, till-
standsvillkoren har f6ljts, utredningen av moj-
ligheterna till utvinning av fyndigheten forutsat-
ter fortsatta undersokningar och en forlingning
av giltighetstiden inte orsakar oskilig oldgenhet
for allmént eller enskilt intresse.

Den lingsta giltighetstiden pa 15 ar dr ganska
lang jamfort med 8 ar i den nu gillande lagen.
Prospekteringstillstanden kan técka in geogra-
fiskt stora omraden och begréinsa fastighetsdga-
rens planer for utveckling av omréadet, inte minst
i bebyggda omraden. For att undvika oklarhet
finns det en bestimmelse i 10 § om att malmlet-
ningstillstdndet inte begransar fastighetsdgarens
rdtt att anvéinda sitt omrade eller bestimma over
det, om inte ndgot annat foljer av 1 eller 2 mom.
(bestimmelse om konstruktioner for malmlet-
ning). Det ir ett tdnjbart begrepp nér den oldgen-
het som den forldngda giltighetstiden ger upp-
hov till 4r oskdlig med tanke pa ett enskilt intres-
se. Bestimmelsen behdver ses dver pa denna
punkt, sdrskilt om giltighetstiden kan forlangas
med mer &n 10 &r.



Ersittningar i samband med malmletning,
gruvdrift, guldvaskning och gruvforrittning
och ersittning for skador och oligenheter

Utskottet ser positivt pa att lagforslaget innehal-
ler betydligt mer exakta bestimmelser om malm-
letningsersdttning, brytningserséttning, ersétt-
ning for biprodukter och guldvaskningsersitt-
ning och grunderna for inldsningsersittning &n i
den gillande lagen. Det tar inte sarskilt stillning
till erséttningarnas storlek.

19 kap. i forslaget till gruvlag finns bestim-
melser ocksa om erséttningar for skador och olé-
genheter. Utifran 105 § dr det klart att ersitt-
ningar for miljoskador som orsakas av verksam-
heten bestdms enligt lagen om erséttning for mil-
joskador. I den lagen finns det en bestimmelse
ocksa om erséttning for naturskador enligt 5a § i
naturvérdslagen (384/2009).

Sikerhet for malmletning, guldvaskning och
avslutande av gruvdrift

Utifrdn 107 § 1 forslaget till gruvlag ska en inne-
havare av malmletningstillstind och en guldvas-
kare stdlla sidkerhet for erséttning av eventuell
skada och oldgenhet och for genomférande av
efterbehandlingsatgérder, om det inte ska anses
vara onddigt med beaktande av verksamhetens
art och omfattning och tillstdndssékandens soli-
ditet. I 108 § foreskrivs det att en innehavare av
gruvtillstdnd for de avslutande &tgérderna och
efterbehandlingsatgdrderna i samband med
gruvdriften ska stélla sdkerhet som ér tillrdcklig
med beaktande av gruvdriftens art och omfatt-
ning, tillstdndsvillkoren for verksamheten och
de sdkerheter som krdvs med stdd av nagon an-
nan lag.

Kravet pa sékerhet dr helt forenligt med mo-
dern lagstiftning och lampligt. Sdkerhetspraxis
har varit vacklande i den gillande lagen, for det
har inte kravts att den som bedriver gruvdrift ska
stilla sdkerhet, medan det ibland har kravts sa-
kerhet for malmletning och guldvaskning, pre-
cis som enligt annan lagstiftning. P4 grund av de
bristfilliga bestimmelserna om sékerhet har ef-
terbehandlingen i vissa fall uteblivit ndr gruv-
driften har lagts ner. Sékerheten enligt miljo-
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skyddslagen lampar sig for hantering av avfallet
fran gruvdrift och ticker ddrmed in kostnaderna
for att tillsluta bassdnger for anrikningssand,
grabergsomraden och motsvarande omraden for
avfallshantering ndr den som bedriver gruvdrift
inte sjdlv klarar av att betala dem. Sékerheten i
forslaget till gruvlag ticker séledes in efterbe-
handlingen i dvrigt.

Utskottet anser att 181 § 3 mom. &r sérskilt
lyckat. Dér sdgs det att lagens bestimmelser om
sikerhet och efterbehandling ska tillimpas pa
gruvor som redan &r i drift, med andra ord inte
den gamla lagen som i regel dr fallet.

Lagforslagets 143 § giller istdndsdttning av
gruvomrddet och hjidlpomradet for gruvan.
Istandséttningen bor enligt utskottets mening an-
madlas ocksa till naturvardsmyndigheterna, efter-
som det hinder att man framfor allt i kalkstens-
brott men ibland ocksa i de dldsta delarna av
andra gruv- och hjdlpomraden stéter pa séllsynt,
delvis till och med hotad flora som bor beaktas
vid istdndsdttningen, i praktiken alltsé si att man
later bli att tdcka omradet med marksubstanser.
Det betyder en kostnadsbesparing for verksam-
hetsutdvaren och dédrmed dubbel nytta.

Guldvaskning

Bestdmmelserna om guldvaskning har samman-
forts till ett sdrskilt kapitel i propositionen.
Guldvaskaren far ett storre ansvar for miljokon-
sekvenserna och for nedlédggning av verksamhe-
ten och efterbehandling inf6érs samma typ av mo-
derna bestimmelser som for dvrig verksamhet.
Det &r en bra 16sning, for guldvaskning skiljer
sig i hog grad fran gruvdrift i stor skala. Det dr
enskilda personer som vaskar guld och for de
flesta ar det snarare en livsstilsfradga &n industri-
ell verksamhet.

Enligt utredning till utskottet fanns det i arets
borjan 15 gillande miljotillstdnd for mekanisk
guldgravning i Lemmenjoki, 48 i omradet kring
Ivalo &lv, 1 pa annat hall i Enare och 1 i Sodan-
kyld. Alla dr inte aktiva och dirmed ar den verk-
liga verksamheten mindre. Tillstind har inte
langre beviljats efter 1991. Utifran verksamhets-
utovarnas arsrapporter behandlades 70 800 m?
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marksubstanser i Lemmenjoki guldvasknings-
omraden 2009.

1182 § 2 mom. foreskrivs det att den nuvaran-
de mekaniska guldgriavningen ska avslutas efter
en dvergangsperiod pa atta ar. Den arbetsgrupp
som berett gruvlagen foreslog utifrdn miljohan-
syn och skyddsmél en 6vergéngsperiod pa fyra
ar fran det att lagen trider i kraft.

Utskottet papekar att grivningarna kan kom-
ma att 6ka i intensitet under den &terstaende ti-
den ndr utmalen for guldvaskning upphor att gél-
la och det i sin tur kan forvérra miljokonsekven-
serna inte minst i Lemmenjokiomréadet. Att over-
gangsperioden lagts fast till &tta &r motiveras
med att man velat beakta de indirekta effekterna
och forebygga att de skadliga miljokonsekven-
serna Okar. Mekanisk guldgridvning ger upphov
till erosion av marksubstanser och niringsim-
nen, som 1 sin tur ger utslag i hoga jarn- och alu-
miniumhalter, grumlighet och 6kad sedimente-
ring i vattnet, i bottendjurs, bottenalgers och fis-
kars status och i fordndrad vattenvixtlighet.
Verksamhetens skadliga miljokonsekvenser
maste begrinsas, kriaver utskottet. Miljokon-
sekvenserna kan vid behov ockséd begrinsas ge-
nom miljétillstdndsbestimmelser.

Uran

Uran och torium dr gruvmineral inom gruvla-
gens rackvidd.

Enligt 9 § krévs det alltid tillstdnd for malm-
letning, om malet &r att lokalisera eller underso-
ka fyndigheter av uran eller torium.

For uranbrytning méaste man ha tillstdnd en-
ligt sdvil gruvlagen som kérnenergilagen. I 33 §
sdgs det att statsrddet avgdr gruvtillstindsiren-
den som géller utvinning av uran eller torium.
En ansékan om gruvtillstand for att utvinna uran
eller torium och en tillstindsansdkan enligt
kérnenergilagen som géller samma verksamhet
ska utifrdn 43 § handlaggas tillsammans och av-
goras genom samma beslut. En ansékan om till-
stand att bryta uran avgors efter prévning uti-
frén ett overgripande samhallsintresse pa det sétt
som foreskrivs i kdrnenergilagen och pé forfa-
randena tillimpas dessutom gruvlagen. Didrmed

har man i frdga om uran inte en saddan principiell
rdtt till brytning som avses i gruvlagen ens nér
projektet uppfyller alla krav i gruvlagen. Det &r
det overgripande samhéillsintresset som provas
och dé &r tillstdndsmyndigheten med avvikelse
fran 6vriga gruvtillstindsdrenden statsradet.

Utskottet ser positivt pd den premiss som fol-
jer av tilldmpningen av kirnenergilagen, dvs. att
det for uranbrytning dessutom krévs att den be-
horiga kommunen férordar tillstdndet, i prakti-
ken alltsd att kommunfullméktige fattar ett be-
slut. Enligt lagforslag 2 i propositionen komplet-
teras 21 § 4 mom. i kdrnenergilagen med en be-
stimmelse om att det for tillstdnd att utvinna
uran eller torium krévs att den kommun dér det
ar planerat att en gruvplats eller ett malmanrik-
ningsverk ska forldggas ska fororda tillstdndet.
Enligt propositionens motivering har varken
uran eller torium brutits eller anrikats i Finland
sedan 1988 da kirnenergilagen tridde i kraft.
Veterligen finns det inga urangruvor nagonstans
inom hela Visteuropa.

Uran ér ett radioaktivt grunddmne som finns i
berggrunden, framfor allt i granit. Naturligt uran
forekommer huvudsakligen i form av den lagak-
tiva isotopen U-238. Uran ldser sig ur berggrun-
den i grundvattnet. Vart mjuka koldioxid- och
bikarbonathaltiga grundvatten frimjar uranets
16sning. Det forekommer uran framfor allt i
borrbrunnsvatten didr borrhélet tringer igenom
de uranrika lagren. Normalt dricksvatten inne-
héller under 1 pg uran per liter. Pa orter dér det
finns gott om uran i berggrunden varierar uran-
halten i borrbrunnsvatten diremot mellan 100
och 700 pg per liter. De hogsta uppmétta uran-
halterna dr 1 500—1 900 pg per liter. I Finland
har inget grinsvirde bestdmts for uranhalten i
hushallsvatten pa grund av kemisk toxicitet, men
Strélsdkerhetscentralen rekommenderar vatten-
rening, om uranhalten dverskrider 100 pg per li-
ter. En sddan uranméngd motsvarar ungefér den
arliga referensdosen 0,1 mSv per &r i EU:s
dricksvattensdirektiv.

Halsoriskerna med uran har hittills utvérde-
rats frimst med hdnsyn till strdlningen trots att
uranets kemiska toxicitet har varit kdnd redan
linge. Utskottet noterar att hélsoriskerna med



miljobaserad exponering har uppméarksammats
forst pa senaste tid och att det fortfarande ar brist
pé forskningsdata. Anda anses den kemiska tox-
iciteten av uran i dricksvatten vara en mycket
storre risk dn stralningsrisken. Som kemiskt
amne kan uran i stora doser vara skadligt fér nju-
rarna och benstommen. Den kemiska toxiciteten
ar bekymmersam inte minst for att uran latt 16-
ser sig 1 vatten.

Brytning, anrikning och behandling av uran
ingér i projektforteckningen i férordningen om
miljokonsekvensbedomning. Sédan verksamhet
krdver alltsd alltid en MKB eller miljokon-
sekvensbedomning. Det dr helt konsekvent pa
grund av miljokonsekvenserna. Generellt sett ar
det nodvindigt att fa forskningsdata om uranets
kemiska toxicitet och strédlningsriskerna for att
frdgan om uranbrytning ska kunna behandlas pé
behorigt sitt.

Utifrdn 29 § 1 mom. 3 punkten i stélskydds-
forordningen ska Stralsdkerhetscentralen innan
verksamheten inleds tillstdllas en anmélan, om
det handlar om utnyttjande i stor skala av sddana
naturresurser vars uran- eller toriumhalt &r ho-
gre dn 0,01 % eller 0,1 kg per ton. Grénsvérdet
behover ses dver nir man har mer information
om uran.

Utskottet vill ocksd gora ekonomiutskottet
uppmaérksamt pa om det i 34 § om tillstandsan-
sokan i forslaget till gruvlag bor ingd en forplik-
telse att komplettera ansékan med en utredning
om uranhalten ocksd i forekomster av annat
gruvmineral som ska utvinnas dn det som anso-
kan géller for att ofrivilliga miljokonsekvenser
ska kunna hanteras och forebyggas.

Den behoriga myndigheten och resurserna

Enligt 33 § avgdr gruvmyndigheten de drenden
som géller forbehallsanmélan, malmletningstill-
stand och guldvaskningstillstdnd och gruvtill-
stand (utom nér det géller utvinning av uran och
torium som avgdrs av statsradet). Enligt géllan-
de lag ar arbets- och néringsministeriet den lag-
enliga tillstindsmyndigheten och Sékerhetstek-
nikcentralen dvervakar gruvsidkerheten.
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Genom lagforslaget flyttas tillstindsmyndig-
hetsuppgifterna over till Sédkerhetsteknikcentra-
len. Overforingen av tillstindsbefogenheterna
fran ministerieniva till centralforvaltningen lig-
ger i linje med statsforvaltningens utvecklings-
policy i ovrigt. Tillstdndsférfarandena i anknyt-
ning till genomforandet av gruvlagen dr av sam-
ma typ som i fraga om tillstand for stora industri-
anldggningar enligt férordningen om industriell
hantering och upplagring av farliga kemikalier.
Centralen har ldng erfarenhet av dem. Den har
redan nu till uppgift att dvervaka bland annat
gruvsédkerheten.

Utskottet papekar i alla fall att det krdvs en
helt ny typ av kompetens av centralen for att ge-
nomfora gruvlagen. Oberoende av att det exem-
pelvis behovs ett sdrskilt miljotillstdnd enligt
miljoskyddslagen for gruvdrift stdller forslaget
till gruvlag en rad krav i frdga om gruvdriftens
miljokonsekvenser som centralen bor tillimpa.
Den behoriga myndigheten bor ha en adekvat
sakkunskap ocksa om de hér faktorerna, 4ven om
den i ménga fall kan dra nytta av yttranden fran
expertmyndigheter inom miljoskyddet. Det ar
ocksé viktig med ett regionalt ndtverk, for gruv-
driften och potentialen for gruvdrift ar i langa
stycken forlagd till 6stra och norra Finland. Det
kan vara motiverat att koncentrera tillstdndsbe-
fogenheterna ocksa till ndgon annan myndighet,
till exempel regionforvaltningsmyndigheten i
Norra Finland.

Utskottet understryker att om Sdkerhetstek-
nikcentralen utses till behorig myndighet ska det
ses till att den har behovlig expertis och tillriack-
liga resurser. Centralen maste f& adekvata perso-
nella resurser for att malen med lagen ska kunna
genomfOras och servicekapaciteten och parter-
nas rdttigheter tryggas. Inmutningsansdkningar
och Ovriga tillstand tar i detta nu ver 2 ar att be-
handla. Nér lagreformen genomf{ors och den be-
horiga myndigheten byts ut kommer behand-
lingstiderna sannolikt att bli dnnu ldngre, at-
minstone tillfalligt. Det dr nddvandigt att forsék-
ra sig om adekvata myndighetsresurser ocksa for
att behandlingstiderna inte ska bli oskéliga.

Héanvisningarnai37, 146 och 152 § till den re-
gionala milj6centralen bor 1 forslaget till gruv-



MiUU 7/2010 rd — RP 273/2009 rd

lag dndras till hdnvisningar till ndrings-, trafik-  Utldtande
och miljdcentralen. Miljéutskottet foreslar

att ekonomiutskottet beaktar det som

sdgs ovan.
Helsingfors den 5 maj 2010
I den avgorande behandlingen deltog
ordf. Susanna Huovinen /sd Merja Kuusisto /sd
vordf. Pentti Tiusanen /vénst Markku Laukkanen /cent (delvis)
medl. Christina Gestrin /sv Tapani Méakinen /saml
Timo Heinonen /saml Sanna Perki6 /saml
Timo Juurikkala /gréna Janne Seurujarvi /cent
Timo Kaunisto /cent Pauliina Viitamies /sd
Timo Korhonen /cent Anne-Mari Virolainen /saml.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Ekroos.
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