Valiokunnan lausunto MmVL 10/2021 vp— E 53/2021 vp

Maa- ja metsiatalousvaliokunta

Valtioneuvoston selvitys: EU:n uusiutuvan energian direktiivin nojalla annettava komis-
sion taytintoonpanoasetus toimintaohjeista niyton antamiseksi metsdbiomassan kesti-
vyyskriteerien tiyttymisesta

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston selvitys: EU:n uusiutuvan energian direktiivin nojalla annettava komission tay-
tdntoonpanoasetus toimintaohjeista niytdon antamiseksi metsdbiomassan kestdvyyskriteerien
tayttymisestd (E 53/2021 vp): Asia on saapunut maa- ja metsidtalousvaliokuntaan mahdollisia toi-
menpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Inkeri Lilleberg, ty0- ja elinkeinoministerid

- erityisasiantuntija Harri Haavisto, ty6- ja elinkeinoministerid

- neuvotteleva virkamies Kaisa Pirkola, maa- ja metsdtalousministerio

- erityisasiantuntija Ville Laasonen, ymparistoministerid

- tutkimuspééllikkoé Matleena Kniivila, Luonnonvarakeskus

- tutkija Antti Mutanen, Luonnonvarakeskus

- energia-asiantuntija Anssi Kainulainen, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry
- kansainvilisten ja EU-metséasioiden paillikké Tuomas Nirkkonen, Metséteollisuus ry

- suojeluasiantuntija Liisa Toopakka, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- Suomen metsdkeskus

VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

Metsdbiomassan kestivyyskriteereistd sdddetddn RED Il —direktiivissd. Kestdvyyskriteerisddnte-
ly on kansallisesti toimeenpantu biopolttoaineista, bionesteisti ja biomassapolttoaineista annetun
lain (393/2013) muutoslailla (967/2020). Metsdbiomassaa koskevat kestdvyyskriteerit liittyvét
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hakkuiden laillisuuteen, metsian uudistamiseen hakatuilla alueilla, luonnonsuojelutarkoitukseen
osoitettujen alueiden suojeluun, haitallisten vaikutusten minimointiin maaperan laadun ja biolo-
gien monimuotoisuuden sdilyttdmisessd hakkuiden yhteydessé sekd metsien pitkén aikavélin tuo-
tantokapasiteetin ylldpitoon ja parantamiseen. RED II —direktiivin mukaisesti metsdbiomassan
kestivyyskriteerien tdyttyminen perustuu niin kutsuttuun riskiperusteiseen arviointiin. Kritee-
rien tdyttymistd arvioidaan ensisijaisesti maatasolla voimassa olevan lainsdédidnnon ja kéytdssa
olevien seuranta- ja tiytdntoonpanosuunnitelmien kautta ja toissijaisesti hankinta-aluetasolla
kiytossd olevien hallintajérjestelmien kautta. Liséksi metsébiomassan on tiytettdvd maankayt-
tod, maankdyton muutosta ja metsétaloutta koskevat vaatimukset (LULUCF-vaatimukset) joko
maa- tai hankinta-aluetasolla. RED II:n 29 (8) artiklan nojalla komissio hyvéksyy tdytintodnpa-
nosdddoksid, joilla vahvistetaan toimintaohjeet ndyton antamisesta sen osoittamiseksi, etté direk-
tiivissd vahvistettuja metsébiomassaa koskevia kriteereitd noudatetaan.

Komissio on tilannut hollantilaiselta Navigantilta selvityksen RED II:n kestévyyskriteerien téy-
tantoonpanon ohjeistuksen valmisteluun liittyen. Selvityksen yhtené osana oli tarkoitus arvioida,
miten jasenvaltioiden seki viiden EU:n ulkopuolisen valtion kansalliset lainsdadannot tayttavat
maatason kriteerit. Selvityksen viimeisimmaén luonnoksen mukaan Suomi téyttdéd kaikki metsa-
biomassan tuotantoa koskevat kriteerit maatasolla.

Komissio julkaisi 31.3.2021 ehdotuksensa RED II —direktiivin nojalla annettavasta taytdntdonpa-
noasetuksesta. Komission asetusluonnoksessa on annettu tarkentavia sddnnoksid metsidbiomas-
san kestidvyyskriteerien osoittamisesta niin maa- kuin hankinta-aluetasolla sekd maankayttoa,
maankéyton muutosta ja metsétaloutta koskevan vaatimuksen osoittamisesta niin ikdin maa- ja
hankinta-aluetasolla.

Kestdvyyskriteerien noudattamisen arviointi maatasolla

Asetusluonnoksessa tarkennetaan RED Il:n 29 (6) artiklan a alakohdassa sdddettyja metsébio-
massaa koskevia kestivyyskriteereitd, joiden pitda tdyttyd maatasolla.

Mikali asetus hyviksytddn komiteassa luonnoksen mukaisena, merkittidvé osa jdsenvaltioista, to-
denndkoisesti mukaan lukien myos Suomi, eivit téyttiisi metsdbiomassan kaikkia kestiavyyskri-
teerivaatimuksia maatasolla. Keskeisend syyné tdhdn on, ettd metsi- ja ympéristdlainsdadéannos-
sd ei sidddetd yksittdisistd vaatimuksista asetusluonnoksessa kirjatulla tarkkuudella. Suomen kan-
nalta keskeiset kriteerit, jotka koskevat metsin uudistamisvelvoitetta hakkuun jilkeen, haitallis-
ten vaikutusten minimointia maaperén laadun ja biologisen monimuotoisuuden séilyttimisessé
sekd metsien pitkén aikavilin tuotantokapasiteetin yllépitoa ja parantamista edellyttdisivéit met-
sdlainsddddnnén muuttamista maatason riskiarvioinnin téyttymiseksi, jos maatason tarkastelu
tehdédén asetusluonnoksen mukaisesti. Lisdksi maatason kriteerien yksityiskohtaiset vaatimukset
ovat ongelmallisia, koska ne ottavat huonosti huomioon eri maiden olosuhteita.

Kestavyyskriteerien noudattamisen arviointi hankinta-aluetasolla
Metsdbiomassa koskevien kriteerien noudattamisen arviointi hankinta-aluetasolla on maatason

tarkastelua yksityiskohtaisempi. Kriteerien siséltd noudattelee pddosin maatasolla sdddettyjen
kriteerien sisdltdvaatimuksia.
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Asetusluonnoksessa tdsmennettyjen hankinta-aluetason kriteerien osoittaminen on hallinnolli-
sesti haastavaa jopa Suomessa ja ne voivat vaikuttaa merkittdvésti muista jésenvaltioista ja kol-
mansista maista perdisin olevan metsiabiomassan kestdvyyden osoittamiseen.

LULUCF —vaatimus

RED II —direktiivin 29 (7) artiklan a alakohdan mukaan valtio tdyttdd maankayttod, maakdyton
muutosta ja metsétaloutta koskevat vaatimukset maatasolla, mikéli se on Pariisin sopimuksen
osapuoli ja sen on antanut ilmastonmuutosta koskevaan YK:n puitesopimukseen kansallisesti
maédritellyn panoksen (NDC).

Hankinta-aluetasolla edellytettivien toimien voidaan arvioida olevan toiminnanharjoittajille
haastavia tai jopa ylivoimaisia. Liséksi tulokset riippuvat simulointien oletuksista ja mallien omi-
naisuuksista, joka heikentdd sédéntelyn yhdenmukaistavaa vaikutusta.

Valtioneuvoston kanta

Maailmanlaajuisin ilmastonmuutoksen torjumiseksi on térkedd, ettd EU ja sen jésenvaltiot kor-
vaavat fossiilisia energialdhteita ja lisddvit uusiutuvan energian osuutta energian loppukulutuk-
sesta. Suomi on pitényt tdrkeéna, ettd metsdbiomassan tuotannon kestiavyytti voidaan tarkastella
maatasolla RED II —direktiivin mukaisesti. Suomi on pitdnyt myds tirkedna, ettd RED II —direk-
tiivin mukainen riskiperusteinen menettelytapa on yksityiskohdiltaan tarkoituksenmukainen ja se
on mahdollista toteuttaa mielekkaésti ilman tarpeetonta hallinnollista taakkaa.

Komission tdytintéonpanoa koskeva toimivalta

Suomi tulee komiteakokouksessa vastustamaan komission ehdotusta tdytdntdonpanoasetuksek-
si, jos ehdotusta ei muuteta ennen komitean ddnestysti siten, ettd sen sisdltd noudattaa RED II —
direktiivin 29 (8) artiklassa komissiolle asetetun tdytintdonpanovallan valtuutusta.

Suomi katsoo, ettd komissiolle ei ole annettu toimivaltaa antaa tiytdntdonpanosdddoksid RED II
—direktiivin metsdbiomassaa koskevien kestédvyyskriteerien siséllon tiukentamiseksi siltd osin
kuin kyse on asetusehdotuksen mukaisista metsébiomassaa koskevista kriteereista (artiklat 3 ja 4)
ja LULUCF-kriteereisti (artiklat 5 ja 6). Taytdntdonpanovaltaa koskevan valtuutuksen tarkoituk-
sena on ollut antaa komissiolle toimivalta antaa sdddoksid siitd, milld tavoin toiminnanharjoitta-
jat voivat osoittaa, ettd kestdvyyskriteereitd noudatetaan. Erityisesti Suomi kiinnittdd huomiota
sithen, ettd asetusluonnoksessa esitetéén siéntelyi, joka osittain laajentaa tai jopa tiukentaa direk-
tiivissd sdddettyjen kriteerien siséltdd. Liséksi Suomi toteaa, ettd tiytdntdonpanovaltaa ei ole voi-
tu siirtdé sdddoksen keskeisten osien osalta. Komissiolle annettuun tdytantddnpanovaltaan peila-
ten asetusluonnos antaa rajallisesti toimintaohjeita siitd, milld tavoin toiminnanharjoittajat voivat
osoittaa kriteerien tayttymisen. Suomi myds arvioi esimerkiksi osan asetusluonnoksen artiklan 2
maédritelmistad olevan tarpeettomia eivitkd ne ole riittdvén tarkkarajaisia. Suomi katsoo siten, et-
tei asetusluonnokseen sisélletyn sddntelyn luonne noudata sitd, mitd komissiolle on kyseisessé
taytdntdonpanovaltuutussddnnoksessé saddetty.
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Suomi katsoo, ettd asetusluonnoksessa ehdotetut kansallisilta laeilta ja kansallista tasoa alemman
tasoisilta saddoksiltd edellytetyt yksityiskohtaiset sisdltovaatimukset eivét ole linjassa komissiol-
le annetun tdytintdonpanotoimivallan kanssa.

Suomi edellyttdd, ettd komissio noudattaa sille annettua tdytintdonpanotoimivaltaa. Komission
tulisi muuttaa asetukseen siséltyviédn sédéntelyn luonnetta valtuutuksen mukaiseksi toimintaoh-
jeeksi. Asetusluonnoksessa ehdotetut kansallisen lainsdddanndn yksityiskohtaiset siséltdvaati-
mukset tulisi muuttaa esimerkinomaiseksi listaukseksi mahdollisista sddnnoksisté, joilla voidaan
osoittaa kriteerien noudattaminen. Vaihtoehtoisesti komission tulisi poistaa kokonaan asetukses-
ta yksityiskohtaiset tdytédntoonpanotoimivallan ylittdvit kansallista metsilainsdddant6d koskevat
sddnndsvaatimukset.

Tdytintéonpanoasetuksen vaikutukset toimeenpanoon

Suomi toteaa, ettd asetusluonnoksen mukaisen sédntelyn vaikutukset luovat epdvarmuutta laa-
jemmin metsdbiomassan kestdvyyden osoittamiseen, silld on epatodennikoistd, ettd ehdotuksen
mukaiset kriteerit tdyttyvéit mydskddn muissa jisenvaltioissa tai kolmansissa maissa. Suomi kat-
s00, ettid ehdotetussa muodossa taytintoonpanoasetus ei saavuta sille asetettuja tavoitteita.

Suomi pitdd hyvéné, ettd toiminnanharjoittajien hallinnollisen taakan minimoiseksi jasenvaltiot
voivat laatia kansallisia tietokantoja tdytdntoonpanoasetuksessa edellytettyjen kohtien tdyttymi-
sestd kansallisesti.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd uusiutuvan energian direktiiviin siséltyy energiabiomassojen kestévyytté
koskevat kriteerit ja vuonna 2018 hyvéksytyssd RED II -direktiivissd keskeinen muutos on, etti
nestemdisten biopolttoaineiden liséksi kestdvyyden todentaminen laajenee my0s kiinteisiin bio-
massoihin. Kéytdnndssé tdmé tarkoittaa sitd, ettd energiantuotannossa kéytettivit kiinteédt puu-
polttoaineet, kuten kuori, sahanpuru, puutdhdehake ja metsihake, tulevat kestdvyystodentamisen
piiriin. Jisenmaiden tulee saattaa direktiivin mukaiset kansalliset siddokset voimaan viimeistdin
30.6.2021 mennessd. Suomessa direktiivin kestédvyyskriteerit on toimeenpantu lailla biopolttoai-
neista, bionesteisti ja biomassapolttoaineista, joka astui voimaan tammikuussa 2021.

RED II -direktiivissd metsdbiomassojen tuotannon kestdvyyden tarkastelussa keskeinen periaate
on, ettd kestdvyyden arviointi pohjautuu nk. riskipohjaiseen malliin. Tdmaé tarkoittaa sité, ettd
maassa tai hankinta-alueella tulee olla voimassa lainsédddéntd4 ja seuranta- ja taytdntdonpanojér-
jestelmat, joilla varmistetaan hakkuiden laillisuus, metsén uudistaminen hakkuun jélkeen ja luon-
nonsuojeluun osoitettujen alueiden suojelu. Liséksi edellytetdén, ettd hakkuiden yhteydessd mi-
nimoidaan haitallisia vaikutuksia maaperén laatuun ja biodiversiteettiin ja ettd ylldpidetdén ja pa-
rannetaan metsien pitkén aikavélin tuotantokapasiteettia. Lisdksi metsidbiomassan on tdytettdva
maankadytt6d, maankdyton muutosta ja metsétaloutta koskevat vaatimukset (LULUCF-vaatimuk-
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set). Kriteerien tdyttymistd arvioidaan ensisijaisesti maatasolla ja toissijaisesti hankinta-alueta-
solla kéytdssd olevien hallinta- ja seurantajirjestelmien kautta.

Korostaen metsien merkitystd hiilinieluna valiokunta pitda vélttdméttoméana, ettd metsdbiomas-
san tuotannon kestédvyyttd tarkastellaan maatasolla pitkéjénteisesti. Tarkastelun tulee perustua
kunkin maan kansalliseen metsé- ja ympéristdlainsdédéntdon, jolloin puun loppukayttomuodosta
riippumatta puuraaka-aineen tuotannolle on yhdet yhteneviiset kriteerit. Timé merkitsee samal-
la sitd, ettd kestivyytté ei tarvitse tarkastella jokaisen yksittdisen puuerén osalta erikseen, miké on
merkittdvé periaate toimijoihin kohdistuvan hallinnollisen taakan ndkokulmasta.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n metsiin kohdistuva politiikkaohjaus on jo nyt voimakasta ja voimis-
tumassa. RED II -direktiivin ohella metsien tulevan kdyton suuntaan vaikuttavat muun muassa
EU:n biodiversiteettistrategia, EU:n metséstrategia, ilmastopolitiikka seké kestédvin rahoituksen
taksonomia. Politiikkaohjaus on aiempaa yksityiskohtaisempaa ja ulottuu kansalliseen péa&tok-
sentekoon muun muassa kansalliseen metsilainsdddant6on kohdistuvien vaatimusten osalta. Va-
liokunta painottaa kuitenkin sitd, ettd metsétalouteen liittyvét toimet kuuluvat jasenmaiden kan-
sallisen kompetenssin piiriin. Valiokunta edellyttid, ettd metsapolitiikka on jatkossakin kansalli-
sen padtintdvallan piirissa.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokunta katsoo, ettd komissiolle ei ole annettu toimivaltaa
antaa taytdntoonpanosdidoksid RED II —direktiivin metsédbiomassaa koskevien kestivyyskritee-
rien siséllon tiukentamiseksi. Ndistd esimerkkejd ovat asetusehdotuksen muotoilut 3 ja 4 artik-
loissa ja nk. LULUCF-kriteerien eli 5 ja 6 artiklojen muotoilut. Liséksi osa 2 artiklan mééritel-
misté on tarpeettomia. Erityisesti osa hankinta-aluetason vaatimuksista on tiukempia kuin maa-
tasolla, mink& vuoksi kestédvyyden osoittaminen myds hankinta-aluetasolla voi hallinnollisesti to-
teuttavana olla erittdin vaikeaa. Kokonaisuutena valiokunta katsoo, ettd asetusluonnokseen sisél-
tyy useita kohtia, joissa kansalliselta lainsdadannolté edellytetyt sisdltovaatimukset ovat luonteel-
taan lilan yksityiskohtaisia eivdtkd ole linjassa komission toimivallan kanssa. Valiokunta
edellyttdd valtioneuvoston kannan mukaisesti, ettd Suomi komiteakokouksessa vastustaa komis-
sion ehdotusta téytdntoonpanoasetukseksi.

Asetusluonnos ja maamme metsdtalous

Komission tdytdntdonpanoasetusluonnoksen metsdbiomassaa koskevat kestavyyskriteerit liitty-
vét hakkuiden laillisuuteen, metsén uudistamiseen hakatuilla alueilla, luonnonsuojelutarkoituk-
seen osoitettujen alueiden suojeluun, haitallisten vaikutusten minimointiin maaperén laadun ja
biologisen monimuotoisuuden sdilyttdmisessd hakkuiden yhteydessé sekd metsien pitkén aikavé-
lin tuotantokapasiteetin yllépitoon ja parantamiseen. Kriteerien tdyttymistd arvioidaan ensisijai-
sesti maatasolla voimassa olevan lainsdddénnon ja kdytdssd olevien seuranta- ja tidytdntoonpa-
nosuunnitelmien kautta ja toissijaisesti hankinta-aluetasolla kdytdssa olevien hallintajérjestelmi-
en kautta. Hankinta-aluetasotarkastelu olisi toimijoille maatason tarkastelua selvésti vaativampi
ja lisdisi toimijoiden kustannuksia ja hallinnollista taakkaa.

Valiokunta toteaa, ettd maamme kansallisessa lainsdddannossa ei sdddetd yksittdisistd vaatimuk-
sista asetusluonnoksessa madritellylld tarkkuudella, vaikka kriteerit sindlldén tayttyvatkin. Esi-
merkiksi metsélaissa on sdddetty uudistamisvelvoitteesta, joka tiyttyy, kun saadaan aikaan tai-
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mikko alueen maantieteellinen sijainti huomioon ottaen viimeistddn 10—25 vuoden kuluttua vel-
voitteen muodostavan puunkorjuun paéttymisestd. Komission luonnoksessa aikaraja on lyhyem-
pi. Komission tdytintdonpanoasetusluonnoksen mukaan hakkuutihteiden, kantojen ja juurien
sekd kuolleen puun korjuusta tulee sddtad kansallisella lainsdddéannolld. Suomessa hakkuutéhtei-
den ja kantojen korjuuta ei sdddelld lainsdddanndlld. Lisdksi komission tdytdntdonpanoasetus-
luonnoksen mukaan kansallisen lainsddddnnon tulee varmistaa, etteivédt hakkuut ylitd puuston
kasvua. Tilastojen perusteella timé vaatimus ei ole Suomessa maatasolla ongelma. Kuitenkin, jos
hakkuiden méérén ja kasvun vélinen suhde tulkitaan lainsdédantovaatimukseksi, ei ole mahdol-
lista luoda sellaista lainsdddantod, jolla markkinaehtoisesti madraytyvad hakkuiden maarad voi-
daan Suomessa rajoittaa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomen metsilaista poistettiin vuoden 2014 alussa
voimaan tulleella lakimuutoksella useita sdédnnoksid, joiden kumoamista perusteltiin hallinnon
keventdmiselld. Myds muun muassa metsépoliittisessa selonteossa (2014) ja Kansallinen met-
séstrategia 2025:ssd (2019) on korostettu hallinnon keventdmisen ja prosessien sujuvoittamisen
tarvetta. Luonnonvarakeskuksen toteuttaman arvioinnin (2020) mukaan hallinnon ja valvonnan
kannalta metsélain ja metsituholain uudistus on toteuttanut paédsdantdisesti sille asetetut tavoit-
teet. Komission téytintdonpanoasetusluonnoksen metsiabiomassan kestivyyskriteerien yksityis-
kohtaiset lainsdéddéntovaatimukset lisdisivit myos metsdalan toimijoiden hallinnollista taakkaa,
mika olisi vastoin kansallisessa metsépolitiikassa asetettuja tavoitteita hallinnon keventédmisesta.

Lopuksi

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdhén asti on ollut perusteltua olettaa, ettd Suomi téyt-
tdd maatasolla metsédbiomassojen kestivyyttd koskevan tarkastelun. Témé pohjautuu valtioneu-
voston kirjelmén perusmuistiostakin ilmenevéén selvitykseen, jossa on arvioitu, miten jésenval-
tioiden seké viiden EU:n ulkopuolisen valtion kansalliset lainsdddédnnoét téyttdvat maatason kri-
teerit. Selvityksen viimeisimmén luonnoksen mukaan Suomi tayttda kaikki metsébiomassan tuo-
tantoa koskevat kriteerit maatasolla. Suomen tulee tuoda esiin korkea metsdosaamisensa ja vah-
vuutensa kestévisti tuotetun biomassan tuottajana ja vélttdd sellaisen ndkemyksen syntymisti,
ettd Suomi vastustaisi metsdbiomassakriteerien kehittdmista.

Valiokunta korostaa my®ds sitd, ettd RED II -direktiivin metsid koskevat kestdvyyskriteerit poh-
jautuvat laajassa yhteistyOssé eri komission pdédosastojen, jisenmaiden ja sidosryhmien kesken
laadittuihin suosituksiin. RED II -kriteereihin on viitattu monessa muussakin EU-prosessissa,
joissa on vaadittu metsien kdyton kestdvyyden todentamista. Senkin takia on tirkeés, ettd taytén-
toonpanoasetus pohjautuu direktiivitekstiin, eiki tdytdntdonpanoasetuksella muuteta direktiivin
kirjauksia.

Valiokunta toteaa myds, etté kestdvyyskriteerien tdyttymiselld ja niiden todentamisen kéytdnnoil-
13 on olennainen merkitys erityisesti Suomen kaltaisissa maissa, joissa metsiteollisuuden sivuvir-
roilla ja metsdnhoitotdiden ja hakkuiden yhteydessé korjattavilla hakkuutéhteilld ja pienildpimit-
taisella energiapuulla on keskeinen rooli uusiutuvan energian ldhteend ja myds uusiutuvan ener-
gian tavoitteiden tdyttdmisessi. Jos toiminnanharjoittaja ei pystyisi maa- eikd hankinta-aluetasol-
la osoittamaan kaikkien kestévyyskriteerien tidyttymistd, katsottaisiin metsébiomassaerd kesté-
mattomaksi. Kestdmittomastd metsdbiomassasta tuotettua energiaa ei voitaisi huomioida Suo-
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men uusiutuvan energian tavoitteissa, eikd se olisi tukikelpoista. Myds téstd nidkokulmasta
valiokunta korostaa, ettd tiytdntoonpanoasetukseen sisdltyvien vaatimusten tulee olla ldhtokoh-
taisesti sellaisella tasolla, ettd niiden todentaminen on mahdollista sekd jdsenmaissa ettd kolman-
sissa maissa. Direktiivin sdédnndsten ennakoitavuus on tirkedd metséteollisuuden investointien
kannalta.

Valiokunta korostaa my®ds sité, ettd fossiilitalous on ilmastonmuutoksen térkein aiheuttaja. Uu-
siutuvan puubiomassan kéyton hankaloittaminen heikentdd myds mahdollisuuksia torjua ilmas-
tonmuutosta. Lisdksi biomassan kestévyyskriteerit koskevat koko puuta jalostavan teollisuuden
puunhankintaketjua maassamme, koska Suomessa puubiomassaa ei kasvateta energiantuotantoa
varten. Uusiutuvaa energiaa koskevien sddnndsten ja kestdvyyskriteereiden tulee mahdollistaa
kestdvan metsdenergian hyddyntdminen osana kokonaiskestdvdd metsien hoitoa ja elinkeinon
harjoittamista sekd olennaisena osana suomalaista huoltovarmuutta. Erityisesti séhkokatkojen ai-
kana on tirkedd, ettd mm. omakotitaloissa on varajérjestelméné puuldmmitys. Valiokunta kat-
00, ettid komissio on energiapoliittisen toimivaltansa varjolla vahvasti puuttumassa jasenmaiden
toimivaltaan kuuluvaan yleiseen metsépolitiikkaan.

Valiokunta kiinnittdd my6s huomiota EU:n rahoituslainsddadédnnon taksonomian ja RED II -direk-
tiivin kiintedén yhteyteen. Komission ehdotuksessa metséitalouden ilmastokriteereiksi toimija
olisi osoittanut myos taksonomian mukaisuuden RED II -direktiivin puunhankinta-alueen kesté-
vyyskriteerien tiyttyessd. Nyt esilld olevassa RED II -direktiivin toimeenpanoasetuksessa myds
puunhankinta-alueen kriteerit ovat sellaiset, ettei Suomi niitd tdyttdisi. Siten nyt esilld olevat
sadnndkset vaikuttaisivat myds metsitalouden rahoitukseen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Maa- ja metsétalousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.
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Helsingissd 27.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anne Kalmari kesk
varapuheenjohtaja Ritva Elomaa ps
jasen Markku Eestild kok

jasen Seppo Eskelinen sd

jésen Satu Hassi vihr

jasen Mikko Lundén ps

jésen Sari Multala kok

jasen Jari Myllykoski vas

jasen Anders Norrback r

jésen Raimo Piirainen sd

jésen Piritta Rantanen sd

jasen Mikko Savola kesk

jésen Jenna Simula ps

jésen Peter Ostman kd

varajdsen Heikki Autto kok (osittain)
varajdsen Juha Pylvis kesk (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius
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