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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Komission ehdotus seuraavasta rahoituske-
hyksesti 2014—2020 otsakkeittain

Otsake 2: Kestivd kasvu: Iluonnonvarat
(Luonnonvarojen suojelu ja hallinta)

Otsakkeesta rahoitetaan yhteisen maatalouspoli-
titkan menot, maaseudun kehittimismenot, kala-
talousrahaston menot sekd ympéristd- ja ilmas-
totoimien kustannukset (Life +). Liséksi siita ra-
hoitetaan erdiden virastojen menoja.

Yhteinen maatalouspolitiikka on yksi EU:n
harmonisoiduimmista politiikan aloista. Yhtei-
sen maatalouspolitiikan tavoitteet, toimenpiteet
sekd mahdollinen kansallinen liikkumavara
madritellddn EU-tasolla. Tastd syystd kaytetta-
vissd olevalla rahoituksella on keskeinen merki-
tys politiikan siséllon kannalta. Komission eh-
dotus siséltdd periaatteen maatalouden sdilyttd-
misesti kaikilla Euroopan alueilla. Komissio tu-
lee esittdimddn lainsdddiantdoehdotukset yhteisen
maatalouspolitiikan uudistamisesta lokakuussa
2011.

Rahoituskehysehdotus luo yleiset puitteet tu-
levalle uudistukselle. Komissio ldhtee siitd, ettd
polititkan nykyinen kahteen pilariin perustuva
rakenne sdilytettdisiin jatkossakin. Ensimmai-
sen pilarin alta rahoitettaisiin EU:n kokonaan ra-
hoittamat maatalouden suorat tuet ja markkina-
toimet ja toisen pilarin alta osarahoitetut maa-
seudun kehittdmismenot. Komissio tulee teke-
méén my0s ehdotuksia joustavuuden sallimisek-
si kahden pilarin vilille. Kidytdnnossé tallad tar-
koitettaisiin sitd, ettd jdsenvaltio voisi siirtdd ra-
haa sen I pilarin (suorat tuet) rahoitusosuudesta
IT pilariin (maaseudun kehittiminen) tai péin-
vastoin.

Komission ehdotus jdddyttdisi maatalous- ja
maaseudun kehittimismenojen tason (koko kau-
della 371,7 mrd euroa) nimellisesti ldhelle vuo-
den 2013 tasoa. Kokonaissummaan siséltyvi
Suomelle tdrked maaseudun kehittdmisrahoitus
pysyisi myds nimellisesti 1dhes nykytasolla (ko-
ko kaudella 89,9 mrd euroa). Menojen jaadytys
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johtaisi siihen, ettd maatalousmenojen osuus
EU:n kokonaismenoista laskisi kehyskauden ai-
kana nykyisestd yli 40 prosentista noin 33 pro-
sentin tasolle.

Maatalouden suorat tuet ja markkinatoimen-
piteet

Historiallisista syistd maatalouden suorat tuet
eroavat tdlld hetkelld jasenvaltioiden vélilla huo-
mattavasti. Keskimaardinen laskennallinen tuki-
taso on vuonna 2013 esimerkiksi Latviassa noin
94,7 euroa/ha ja Alankomaissa 457,5 euroa/ha.
EU:n keskiarvo on vuonna 2013 268,2 euroa/ha
ja Suomen keskiarvo 236,7 euroa/ha.

Komissio esittdd, ettd maatalouden suoria tu-
kia maksettaisiin nykyistd tasaisemmin eri ji-
senmaiden vililld. Niiden jdsenvaltioiden tukia,
jotka ovat laskennallisesti EU:n keskiarvoa
(268,2 euroa/ha) korkeampia, alennettaisiin, ja
keskiarvoa matalampia nostettaisiin siirtyma-
kauden aikana. Komissio esittdd, ettd 1/3 alhai-
sempien tukien erosta suhteessa 90 prosenttiin
EU-keskiarvosta (241,4 euroa/ha) korvattaisiin,
mika tekisi tukijdrjestelmistd nykyisti tasaisem-
man ja oikeudenmukaisemman. Komission esi-
tys lahtee siitd, ettd nykyinen pakollinen modu-
laatio (tukien siirto suorista tuista maaseudun
kehittdmistukiin) sédilytetddn uudella rahoituske-
hyskaudella vuoden 2013 tasolla. Koska Suo-
men keskimédrdinen tukitaso pakollisen modu-
laation jdlkeen, 236,7 euroa/ha, on hieman 90
prosentin tason alapuolella, myds Suomen saa-
ma keskimédrdinen suora tuki nousee jonkin
verran. Tuen nousu olisi arviolta 1,6 euroa/ha,
kaikkiaan noin 3,6 miljoonaa euroa vuodessa
siirtymékauden jilkeen.

Komission ehdotukseen sisdltyy myds yhtei-
sen maatalouspolitiikan suorien tukien viherryt-
taminen, milld tarkoitetaan kaikille viljelijoille
pakollisia perustason ylittdvid ympéristotoimen-
piteitd. Viherryttdmiseen varattaisiin 30 prosent-
tia kunkin maan tilatuesta. Yksityiskohtaiset eh-
dotukset tdltd osin saadaan vasta komission an-
taessa ehdotuksensa CAP-uudistuksesta loka-
kuussa 2011.



Maatalouden suoriin tukiin ollaan myds eh-
dottamassa tilakohtaista portaittaista kattoa.
Mahdolliset tukikaton soveltamisesta johtuvat
sddstot siirrettdisiin kussakin jisenmaassa maa-
seudun kehittdmistoimenpiteiden lisdrahoituk-
seen. Lisdksi suorat tuet tulisi suunnata aiempaa
selkedammin aktiiviviljelijoille. Pienille tiloille
luotaisiin oma yksinkertaistettu tukijirjestel-
ménsd. Yksityiskohtaiset ehdotukset ndiltd osin
saadaan lainsdddantoehdotuksissa.

Komissio ehdottaa myds erdiden tilla hetkel-
1a luonnonvarojen otsakkeesta maksettavien
erien siirtdmistd muiden otsakkeiden alle. Néité
olisivat vdhdvaraisten ruoka-apu (yhteensd 2,5
mrd. euroa kehyskaudella), joka siirrettdisiin ot-
sakkeeseen 1 sekd erddt elintarviketurvallisuu-
teen liittyvit menot (yhteensé 2,2 mrd. euroa ke-
hyskaudella), jotka siirrettdisiin otsakkeeseen 3.

Maaseudun kehittdminen

Komission esityksen mukaan CAP:n II pilari
(maaseudun kehittiminen) kohdentuisi aikai-
sempaa enemmin kilpailukykyyn, innovaatioi-
hin, ilmaston muutokseen ja ympéaristoon, milla
pyritddn tehokkaampaan varojen kayttoon.
Komission mukaan maaseudun kehittiminen
jatkaa erityisten kansallisten ja/tai alueellisten
tarpeiden edistdmistd samalla heijastaen EU:n
prioriteetteja ja sitd tulevat koskemaan muiden
rakennerahastojen tavoin Eurooppa 2020 -strate-
gian suoritusperusteisia ehtoja koskevat sdén-
not. Uudella rahoituskehyskaudella jasenval-
tioissa ehdotetaan laadittavaksi kaikille raken-
nerahastoille yhteinen strategiakehys sekd
kumppanuussopimus komission kanssa, minka
tavoitteena on maksimoida myds maaseudun ke-
hittdmispolitiikan ja EU:n muiden alueellisten
kehittdmisvarojen synergiahyddyt. Kumppa-
nuussopimukset liittyvét Eurooppa 2020 -strate-
gian ja sen kansallisen ohjelman tavoitteisiin.
Maaseudun kehittdmisrahoitus on Suomelle
hyvin tirked elementti laajojen luonnonhaitta-
korvaus (LFA)- ja ympéristotukitoimien, maata-
louden rakennetukien seké alueellisten ja paikal-
listen yritys- ja hanketukien kannalta, mutta ko-
mission ehdotuksesta ei vield selvid timén ra-
hoituksen maakohtaista jakautumaa. Maaseu-
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dun kehittdmisvarojen jako tullaan uudistamaan
osuuksilla, jotka maééritellddn objektiivisten
alueellisten ja taloudellisten kriteerien perus-
teella. Ndmi heijastavat my0s tulevan talous-,
sosiaali-, ympdristd- ja aluepolitiikan tavoittei-
ta. Tarkemmat vaikutukset Suomeen selvidvit
tdltd osin vasta my6hemmin.

Kalatalousrahasto

Kalatalouden rahoitusjarjestelmdd uudistettai-
siin korvaamalla nykyinen Euroopan kalatalous-
rahasto uudella Euroopan meriasioiden ja kala-
talouden rahastolla. Rahoituksen suuntaamista
uudistettaisiin siten, ettd se tukisi nykyistd pa-
remmin yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteita
kestdvastd kalataloudesta. Ylikalastuksen lopet-
tamiseksi muun muassa luovuttaisiin useimmis-
ta kalastuslaivastojen tukimuodoista.

Uusi rahasto rakentuisi neljdsté pilarista, joi-
ta olisivat 1) dlykéds vihred kalastus, 2) dlykés
vihred vesiviljely, 3) kestdvd ja osallistava
alueellinen kehitys sekd 4) yhdennetty meripoli-
tiikka. Liséksi rahasto kattaisi muun muassa ka-
lastuksen valvonnan, tiedonkeruun, markkina-
toimenpiteiden ja yhdennetyn meripolitiikan ra-
hoituksen. Uuden rahaston ulkopuolella rahoi-
tettaviksi jaisivit edelleen EU:n kolmansien
maiden kanssa tekemistd kalastuskumppanuus-
sopimuksista ja EU:n jdsenyydestd alueellisissa
kalastusjdrjestdissd aiheutuvat kustannukset.

Talousarviosta ehdotetaan osoitettavaksi ka-
latalouden ja meripolitiikan rahoitukseen 6,7
miljardia euroa vuosille 2014—2020, miké mer-
kitsee, ettd rahoitus sdilyisi suunnilleen nykyi-
selld tasolla.

Komission ehdotusten vaikutukset

Rahoitusjérjestelmdd koskevilla komission eh-
dotuksilla olisi toteutuessaan vaikutuksia kan-
salliseen verolainsdddantoon.

Komission ehdotusten lopulliset taloudelliset
vaikutukset varmistuvat vasta sen jilkeen, kun
kaikki sektorikohtaiset lainsddddntdehdotukset
on saatu. Taloudellisten vaikutusten lopputulos
selvidd vasta neuvottelujen péattyessd ja riippuu
erityisesti talousarvion koosta, rahoitusjirjestel-
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mastd ja sektoripoliittisista ratkaisuista. Voi-
daan arvioida, ettd komission rahoitusjarjestel-
méé koskeva ehdotus alentaisi Suomen maksuja
vuoden 2012 talousarvion tasolla noin 90 milj.
euroa. Arvio ei sisdlli mahdollisia uusia omia
varoja.

Jos komission ehdottama rahoituskehyksen
kokonaistaso hyviaksyttiisiin sellaisenaan, ylit-
tyisi kansallinen valtiontalouden kehys vuosien
2014 ja 2015 osalta arviolta 360 milj. eurolla.

Maatalouden suorien tukien tasaaminen ko-
mission esittimélld mallilla nostaisi Suomen
saamaa maataloustukea hieman. Korotus olisi
siirtymékauden jidlkeen 1,6 euroa/ha eli koko-
naistasolla noin 3,6 miljoonaa euroa vuodessa.

Jakokriteerien mahdollinen muuttuminen
maaseudun kehittdmisrahoituksessa voisi EU-
kokonaisrahoituksen pysyessd nykytasolla mer-
kitd Suomen osuuden pienenemistd. Tamé puo-
lestaan lisdisi painetta Suomen EU-osarahoit-
teisten maaseudun kehittdmistukien, kuten ym-
péristotuen ja luonnonhaittakorvauksen (LFA)
kansallisten, kehysvaikutteisten rahoitusosuuk-
sien kasvattamiseen, mikéli nykyinen rahoituk-
sen taso haluttaisiin séilyttdd. Tarkemmat vaiku-
tukset selvidvit tdltd osin myohemmin.

Komission antamien ennakkotietojen mu-
kaan Suomen rakennepoliittinen rahoitus tule-
valla kaudella vdhentyisi noin 15 prosentilla.
Alustavien arvioiden mukaan Suomen rahoitus
on vidhenemaissd. Tuleva saanto riippuu kohee-
siopoliittisen rahoituksen kokonaistason ohella
erityisesti siitd, miten paljon Suomi saa perusra-
hoitusta kilpailukyky- ja mahdollisesti siirtyma-
alueiden varoista sekd miten hyvin Suomen aset-
tamat rahoitustavoitteet maantieteellisistd olo-
suhdehaitoista kdrsiville alueille toteutuvat. Tél-
14 kaudella Iti- ja Pohjois-Suomi saavat erityis-
rahoitusta 35 euroa/asukas/vuosi (n. 45 milj. eu-
roa/vuosi).

Hallitusohjelman mukaisesti syrjdisen sijain-
nin huomioiminen ja harvaanasuttujen alueiden
erityisaseman turvaaminen on Suomelle raken-
nerahastopolitiikan avainkysymys. Liséiksi EU:n
rakennerahasto-ohjelmauudistuksessa tulee tur-
vata voimavarojen kdyton mahdollisuus koko
Suomessa.

Valtioneuvoston kanta

Kestdivi kasvu: luonnonvarat

Valtioneuvosto pitdd hyvini, ettd komission esi-
tys maatalouspolitiikassa perustuu periaattee-
seen maataloustuotannon jatkumisesta kaikilla
Euroopan alueilla.

Suorien tukien ja markkinatoimien osalta ko-
mission ehdotus tarkoittaa sité, ettd erdiden uu-
sien jasenmaiden suorien tukien asteittainen
nousu katettaisiin ainakin osittain nykyisen maa-
talouden suorien tukien ja markkinatoimien ke-
hyksen sisdltd. Komission esittdmélld suorien
tukien tasaamismallilla jasenvaltioiden vélilld ei
ole Suomelle oleellisia vaikutuksia, koska Suo-
men tuki on nykyisellddn ldhelld EU:n keskiar-
voa. Maaseudun kehittdmisrahoitus on Suomel-
le hyvin tirked elementti laajojen luonnonhaitta-
korvaus (LFA)- ja ympéristotukien, maatalou-
den rakennetukien seki alueellisten ja paikallis-
ten yritys- ja hanketukien kannalta. Komission
ehdotuksesta ei vield selvid tdmén rahoituksen
maakohtaista jakautumaa tai jakokriteereitd.
Valtioneuvosto katsoo, ettdi Suomen suhteelli-
sen osuuden maaseudun kehittimisvaroista tu-
lee pysyé véhintdén ennallaan.

Valtioneuvosto katsoo myos, ettd maaseudun
kehittimiseen rahoituskehyksessd osoitettujen
varojen reaaliarvo turvataan. Tédlld tavoin lisdt-
tdisiin niitd menoerid, jotka keskeisesti tukevat
EU 2020 -strategian tavoitteita.

Suomi on suhtautunut alustavan mydnteisesti
ajatuksiin tilakohtaisesta suorien tukien katosta
ja suorien tukien viherryttdmisestd. Viherrytta-
misen osalta Suomi on katsonut, ettd uutta byro-
kratiaa ei pitéisi luoda tai hallinnollista taakkaa
lisatd. Komissio esittdd, ettd suorista tuista sidot-
taisiin 30 prosenttia vihertdmiseen. Sen osuutta
tilatuen kirjekuoresta tulee tarkastella lainsda-
déntoesitysten antamisen yhteydessd ja ottaa
huomioon erityisesti yhteisen maatalouspolitii-
kan kakkospilarista maksettava ympéristotuki.

Valtioneuvosto pitédé tirkeéna, ettd ilmasto- ja
ympéristdtavoitteet huomioidaan eri sektoripoli-
titkoissa. On térkedd, ettd huomioidaan erityi-
sesti sellaiset ilmasto- ja ympéristdtavoitteet,



Perustelut

joiden avulla voidaan tukea talouden kasvua
sekd innovaatioita ja teknologisia ratkaisuja.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd komission ehdotukset si-
sdltdvdt ehdotuksen rahoituskehysasetukseksi,
ehdotuksen toimielinten viliseksi sopimuksek-
si, ehdotuksen omia varoja koskevaksi pdétok-
seksi sekd nditd selittdvin tiedonannon. Yhtei-
sen maatalouspolitiikan osalta rahoituskehyksid
koskevissa neuvotteluissa on kyse EU:n budjet-
tirahoituksen kokonaisméérdstd ja sen kohdenta-
misesta eri tarkoituksiin. Rahoituksen yleisen
suuruuden lisdksi keskustelunaiheita ovat muun
muassa maatalouspolitiikan eri pilareiden vili-
nen painotus, maataloustukien "viherryttimi-
nen" ja tuotantoon sidottujen tukien sdilyttimi-
nen.

Neuvottelut EU:n tulevista rahoituskehyksis-
td nivoutuvat kiintedsti yhteen EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) suuntaviivoista ja
siséllostd kaytdvadn keskusteluun. EU-komissio
julkisti 12.10.2011 ehdotuksensa yhteisen maa-
talouspolitiikan uudistamiseksi vuoden 2014
alusta. Rahoituskehysehdotus luo yleiset puit-
teet tulevalle uudistukselle. Valiokunta tulee
mydhemmin erillisessd lausunnossaan ottamaan
yksityiskohtaisesti kantaa ehdotukseen YMP:n
uudistamiseksi. Valiokunta toteaa, ettd EU:n si-
sdinen tukijakauma perustuu yli 20 vuoden tuo-
tantohistoriaan, eikd se vastaa 27 erilaisen jisen-
maan muuttuvilla markkinoilla toimivan maata-
louden vaatimuksiin. Tamén vuoksi hallitusoh-
jelman mukaisesti tavoitteena tulee olla, ettd sitd
korjataan oikeudenmukaisemmin sekd parem-
min eri jdsenmaiden ja alueiden erityispiirteitd ja
tuotanto-olosuhteita huomioivaan suuntaan.
Suomen tavoitteena tulee olla EU:n ja kansallis-
ten tukien suuntaaminen Suomen maatalouden
erityistarpeet huomioon ottaen.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n maataloustuo-
tannolle on asetettu muita maanosia tiukempia

hygieniaan, tuotteiden jéljitettivyyteen, eldin-
ten hyvinvointiin ja ympéristoon liittyvid vaati-
muksia, jotka nostavat kustannuksia. Valiokun-
ta pitddkin vélttimattomand, ettd kolmansista
maista tuotavien elintarvikkeiden tulee myos
tayttdd samat vaatimukset kuin EU:ssa valmiste-
tuilta tuotteilta edellytetdén.

Keskeiset ehdotukset maatalouden ja maaseu-
dun kehittimismenojen osalta

Valtioneuvoston kantaan viitaten valiokunta pi-
tad valttdmattoméana, ettd hyvéksyttiva rahoitus-
kehys perustuu periaatteeseen maataloustuotan-
non jatkumisesta kaikilla Euroopan alueilla. Ra-
hoituskehys ei siten saa kyseenalaistaa maamme
eri alueille tyypillisten ja perinteisten tuotan-
nonalojen toimintaedellytyksid ottaen huo-
mioon myds maamme ilmastolliset olosuhteet ja
kasvien kasvuvyohykkeet. Tuotanto-olosuhteis-
sa olevat luonnonolosuhteista johtuvat erot tu-
lee tasata tukijdrjestelmien kompensaatioilla.
Samalla valiokunta painottaa huoltovarmuusky-
symysta eli sitd, ettd jokaisella valtiolla on oi-
keus ja velvollisuus huolehtia kansalaistensa
elintarvikkeiden saatavuudesta.

Valiokunta toteaa, ettd Suomen maatalouden
kannalta keskeisid asioita rahoituskehyksessd
ovat EU:n rahoittamien tukien kokonaistaso,
maatalouspolitiikan eri pilareiden vilinen paino-
tus, tuotantosidonnaisten tukien maksamisen
mahdollisuudet myos vuoden 2013 jélkeen ja eh-
dot maataloustukien viherryttdmiseksi. Lisdksi
on huomioitava, ettd EU-tukien tasossa tai muo-
dossa tapahtuvat muutokset heijastuvat todenna-
koisesti Suomen kansallisiin tukiin. Valiokunta
painottaa erityisesti sitd, ettd liittymissopimuk-
sen artiklojen 141 ja 142 mukaiset tuet tulee tur-
vata.

Valiokunta toteaa, ettd komission ehdotus
EU:n rahoituskehykseksi vuosille 2014—2020
jéadyttdisi maatalouden ja maaseudun kehitti-
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mismenojen tason (koko kaudella 371,7 miljar-
dia euroa) nimellisesti ldhelle vuoden 2013 ta-
soa. Kokonaissummaan sisdltyvd Suomelle tir-
ked maaseudun kehittdmisrahoitus pysyisi myos
nimellisesti 1dhes nykytasolla (koko kaudella
89,9 miljardia euroa). Valiokunta painottaa kui-
tenkin voimakkaasti sitd, ettd mikdli rahoituk-
sen taso jaddytetddn vuoden 2013 tasolle, maata-
louden rahoitus pienenee reaalisesti laskien. Sa-
malla menojen jadddytys johtaa siihen, ettd maa-
talousmenojen osuus EU:n kokonaismenoista
laskee kehyskauden aikana nykyisestd yli 40
prosentista noin 33 prosentin tasolle. Rahoituk-
sen supistumista voi osaltaan pienentdd lisdvaro-
jen ohjaaminen maatalouteen budjetin ulkopuo-
lisista Euroopan globalisaatiorahastosta seki
Maatalouden kriisirahastosta. Ndiden merkitys-
td ei voida vield arvioida, koska yksityiskohtia
kriisirahaston tavoitteista, sisidllostd ja kohden-
tumisesta ei ole vield kaytettdvissa.
Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
arvioitu, ettd rahoituksen vdheneminen merkit-
see maatalouden suorien tukien ja markkinointi-
menojen alentumista reaalisesti runsaat 16 pro-
senttia. Komissio on tiettdvisti kdyttdnyt arvios-
saan kahden prosentin inflaatio-odotusta. Jos to-
dellinen inflaatio on voimakkaampaa, maata-
loustuen reaaliarvo alenee vield todettuakin no-
peammin. Kielteiset vaikutukset eurooppalaisel-
le maataloudelle voivat kasvaa erityisen huo-
mattaviksi tilanteessa, jossa maatalouden tuo-
tantopanosten hinnat nousevat nopeasti, mutta
maataloustuotteiden markkinahinnat eivét nou-
se. Tuolloin tuen kautta muodostuva viljelijoi-
den reaalinen ostovoima alenee merkittévisti.
Koko EU:n mittakaavassa merkittéva asia ko-
mission esityksessd on myds I pilarin hehtaaritu-
kien tasaaminen jdsenmaiden vililld. Valtioneu-
voston kirjelméén siséltyvissd muistiossa onkin
tuotu esiin, ettd maatalouden suorien tukien oi-
keudet muodostetaan uudelleen. Komissio esit-
tad, ettd tukia maksetaan jatkossa nykyisté tasai-
semmin eri jdsenmaiden vililld: niitd jdsenval-
tioiden tukia, jotka ovat laskennallisesti EU:n
keskiarvoa (268,2 euroa/ha) korkeampia, alen-
netaan ja keskiarvoa matalampia tukia nostetaan
siirtymdkauden aikana. Ehdotuksen mukaan 1/3
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alhaisempien tukien erosta suhteessa 90 prosent-
tiin EU-keskiarvosta (241,4 euroa/ha) korva-
taan, mika tekisi tukijdrjestelmistd nykyistd hie-
man tasaisemman. Nykyinen pakollinen modu-
laatio (tukien siirto suorista tuista maaseudun
kehittdmistukiin) sédilytetddn uudella rahoituske-
hyskaudella vuoden 2013 tasolla.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
hehtaaritukien tasaaminen ei Suomen tilantee-
seen kaytdnndsséd juurikaan vaikuta, koska Suo-
men hehtaarituki on EU:n keskitasoa. Koska
Suomen keskiméérdinen tukitaso pakollisen mo-
dulaation jilkeen, 236,7 euroa/ha, jd4 hieman 90
prosentin tason alapuolella, suorien tukien tasaa-
minen komission esittdmilld tavalla nostaisi
Suomen saamaa maataloustukea valtiovarainmi-
nisterion laskelmien mukaan 1,6 euroa/ha eli ko-
konaistasolla noin 3,6 miljoonaa euroa. Valio-
kunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etta
suorien tukien komission esittdiméd suuremmas-
ta tasauksesta on syntynyt keskustelua uusien ja
vanhojen jasenmaiden kesken, minkéd seuraukse-
na tukien tasaus uusien jasenmaiden hyvéksi voi
voimistua. Tuolloin on vaarana, ettd myos Suo-
men tukien taso alenee.

Valiokunta toteaa, ettd rahoituskehyksissd
suorille tuille asetettu menokehys ei riitd katta-
maan kaikkia maatalouden suorien tukien meno-
tarpeita, erityisesti kun otetaan huomioon Roma-
nian ja Bulgarian suorien tukien asteittainen
nousu vanhojen jdsenmaiden tasolle vuoteen
2016 mennessd. Tdstd syystd kaikkien maiden
suoriin tukiin kohdistuu kehyskauden alussa n.
1—2 prosentin (n. 800 miljoonaa euroa/vuosi)
"juustohdylileikkaus", joka on voimassa koko
kehyskauden ajan.

Suomi saa nykyisin maksaa 10 prosenttia
EU:n suorista tuista tuotantoon sidottuina. Ko-
missio esittdd, ettd tdmd mahdollisuus siilyy
edelleen. Valiokunta korostaa sitd, ettd tuotanto-
sidonnaisen CAP-tuen merkitys on Suomessa
suuri erityisesti kotimaisen naudanlihan tuotan-
nossa. Emolehmépalkkioiden irrottaminen tuo-
tannosta katkaisisi emolehmien méaardn kasvun,
mik4 nopeuttaisi naudanlihantuotannon véhene-
mistd. Valiokunta toteaakin, ettd tavoitteena tu-
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lee olla maamme tuotantosidonnaisten tukien
osuuden kasvattaminen jatkoneuvotteluissa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
sokerikiintididen poistuminen johtaa EU:n pe-
rinteisen oman varan, sokerimaksujen, poistumi-
seen vuodesta 2015 lukien. Vastaava rahamdéra
(n. 123 miljoonaa euroa/v) tulee kerdtdi EU:n
budjettiin normaalin jisenmaksun kautta. Suo-
men osuus sokerimaksusta on ollut huomatta-
vasti jisenmaksuamme pienempi, joten muutos
lisdd Suomen maksuja EU:lle.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n sokerin ja tark-
kelysperunan tuotantokiintiot ja kansallinen tuki
ovat turvanneet suomalaisen sokerin ja peruna-
tarkelyksen tuotannon jatkumisen. Tuotannon
jatkuminen néilld aloilla tulee turvata myds vi-
reilld olevassa maatalousuudistuksessa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
komissio on rahoituskehystd koskevassa ehdo-
tuksessaan poikkeuksellisesti ottanut voimak-
kaasti kantaa myds maatalouspolitiikan sisdl-
toon tuomalla esille vaatimuksen, jonka mukaan
30 prosenttia tuesta tulee sitoa viherryttdmi-
seen. Valiokunta toteaa, ettd tima ehdotus toteu-
tuessaan sitoisi merkittdvin osan suorasta tues-
ta. Se ei saa luoda pelkéstddn lisdbyrokratiaa,
jonka ympéristonsuojelulliset vaikutukset jaa-
vit véhdisiksi. Viherryttdimisen suurimmat huo-
let liittyvétkin sdédnndsten monimutkaistumi-
seen sekd valvontatarpeen lisddntymiseen. Lisd-
byrokratian estimisen ohella tirkedd on myos,
ettd tuotannonrajoitteita asetettaessa maailman
ruokahuollon yhi paheneva tilanne otetaan huo-
mioon.

Komission ehdotuksen mukaisen maatalous-
tukien viherryttimisen myonteiset vaikutukset
voivat jdddd Suomessa joka tapauksessa koko-
naisuutena pieniksi, silldi Suomessa on jo ole-
massa kattava ja melko laaja ympéristotukioh-
jelma. Valiokunta kiinnittdd toisaalta huomiota
sithen, ettd suomalaisen maatalouden suhteelli-
nen kilpailukyky voi jopa jossain méérin paran-
tua yhteisen maatalouspolitiikan viherryttdmi-
sen mydtd, kun maataloustuottajat myds muual-
la EU:ssa joutuvat sitoutumaan maatalouden
ympéristokuormitusta vdhentéviin toimenpitei-
siin. Tuolloin viherryttdmisehdot toimisivat tuo-
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tannon rajoitteina ldhinnd EU:n suotuisimmilla,
tehotuotantoa harjoittavilla alueilla, joissa lisa-
viherryttdmiseen on todellista tarvetta.

Suomen maatalouden ndkokulmasta jatku-
vuus II pilarin ympéristotuessa ja luonnonhaitta-
korvauksessa on erittdin tiarkedd. Nykyisin II pi-
larin tukien osuus on Suomessa moniin muihin
EU-maihin verrattuna selvdsti suurempi ja se
koostuu valtaosin hehtaariperusteisesta ymparis-
totuesta ja luonnonhaittakorvauksesta. Kyseisil-
1a tuilla on suuri merkitys maatalouden koko-
naistulonmuodostuksessa. Viitaten edelld todet-
tuun valiokunta pitéé erittdin tirkeédnd, ettd Suo-
melle tulevaa luonnonhaittakorvauksen (LFA)
hehtaarikohtaista madrdd korotetaan siten, ettd
se ottaa nykyistd paremmin huomioon maamme
erityisolosuhteet ja niistd aiheutuvat vaikutuk-
set tuotannon kannattavuuteen.

Valiokunta painottaa voimakkaasti sitd, ettéd
jakokriteerien mahdollinen muuttuminen II pila-
rin tuissa voi EU-kokonaisrahoituksen pysyessi
nykytasolla merkitd Suomen osuuden pienene-
mistd. Muuttuminen liséisi painetta Suomen EU-
osarahoitteisten maaseudun kehittamistukien,
kuten ympéristétuen ja luonnonhaittakorvauk-
sen (LFA) kansallisten, kehysvaikutteisten ra-
hoitusosuuksien kasvattamiseen, mikéli nykyi-
nen rahoituksen taso halutaan sdilyttda. Timé on
todettu valtioneuvoston kirjelmédn siséltyvéssd
muistiossa.

Sen lisdksi, ettd maaseudun kehittimisrahoi-
tus on Suomelle hyvin tirked elementti laajojen
luonnonhaittakorvaus (LFA)- ja ymparistotuki-
toimien vuoksi, silld on erittdin suuri merkitys
myds maatalouden rakennetukien seké alueellis-
ten ja paikallisten yritys- ja hanketukien kannal-
ta. Komission ehdotuksesta ei kuitenkaan vield
selvid tdmén rahoituksen maakohtainen jakautu-
ma. Maaseudun kehittimisvarojen jako tullaan
uudistamaan osuuksilla, jotka méaéritelldén ob-
jektiivisten alueellisten ja taloudellisten kritee-
rien perusteella ottaen myds huomioon politii-
kan tavoitteet ja aikaisempi kéyttd. Kriteerit hei-
jastavat myos tulevan talous-, sosiaali-, ympa-
rist6- ja aluepolititkan tavoitteita. Valiokunta
korostaa, ettd maaseudun kehittimisrahoituksen
uudelleenjaon vaikutukset ovat Suomelle poten-
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tiaalisesti huomattavat. Kiytettavistd objektiivi-
sista/historiallisista kriteereistd riippuen Suomi
voi joko menettdd tai saada lisdd EU-rahoitusta
maaseudun kehittdmiseen. Tarkemmat vaikutuk-
set Suomen kannalta selvidvét tiltd osin vasta
myO6hemmin.

Valiokunta toteaa, ettdi Suomi on saanut ny-
kyiselld kehyskaudella kohtuullisen hyvan osuu-
den, 2,3 prosenttia, maaseutuvaroista ja osuu-
den sdilyttdmisen tulee olla vahimmadistavoite.
Maaseudun kehittdmisrahoituksen nykytason
turvaaminen, kuten komissio esittdd, on Suo-
men etujen mukaista. Maaseudun kehittdmisen
tulee olla Suomelle prioriteetti my6s sen vuoksi,
ettd sen kautta rahoitetaan muun ohella edelld
mainitut LFA- ja ympéristdohjelmat. Valiokun-
ta korostaa téssd yhteydessd sitd, etti monet
maaseudun kehittdmistoimet perustuvat kustan-
nuslaskelmiin (esim. ympéristdtuki). Kun kus-
tannukset jatkuvasti nousevat, on tuen reaaliar-
von turvaamisen ndkokulmasta perusteltua, ettd
maaseudun kehittdmisrahoitusta nostetaan ko-
mission ehdottamasta tasosta ainakin niin, ettd
sen reaaliarvo siilyy.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen valtio-
neuvoston kirjelmén muistiossa todettuun, ettd
komission antamien ennakkotietojen mukaan
Suomen rakennepoliittinen rahoitus tulevalla
kaudella vdhentyy alustavien arvioiden mukaan
noin 15 prosentilla. Tuleva saanto riippuu ko-
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heesiopoliittisen rahoituksen kokonaistason
ohella erityisesti siitd, miten paljon Suomi saa
perusrahoitusta kilpailukykyvaroista ja mahdol-
lisesti siirtyméalueiden varoista sekd miten hy-
vin Suomen asettamat rahoitustavoitteet maan-
tieteellisistd olosuhdehaitoista kérsiville alueil-
le toteutuvat. Télld kaudella Itd- ja Pohjois-Suo-
mi saavat erityisrahoitusta 35 euroa/asukas/vuo-
si (n. 45 miljoonaa euroa/vuosi). Valiokunta to-
teaa, ettd hallitusohjelman mukaisesti syrjdisen
sijainnin huomioiminen ja harvaanasuttujen
alueiden erityisaseman turvaaminen on Suomel-
le rakennerahastopolitiikan avainkysymys. Li-
siksi EU:n rakennerahasto-ohjelmauudistukses-
sa tulee turvata voimavarojen kidyton mahdolli-
suus koko Suomessa.

Valiokunta pitdd valttdméttdoménd myos ta-
loudellisista syistd, ettd niin yhteisen maatalous-
politiitkan kuin maaseudun kehittdmispolitiikan
yksinkertaistamistyOssd edetddn konkreettisesti
(mm. maatalouden tuotantosidonnaisia tukia li-
sdamalld) byrokratian karsimiseksi.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsétalousvaliokunta il-
moittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-
kokohtia.
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