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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd hallituksen esityksen ldhtékohdista

Hallituksen esityksen taustalla on ensisijaisesti tiettyjen muovituotteiden ympéristovaikutusten
véhentdmistd koskeva direktiivi eli niin sanottu SUP-direktiivi. SUP-direktiivi olisi tullut saattaa
osaksi kansallista lainsdddant6d viimeistdédn 3.7.2021. SUP-direktiivin tavoitteena on ehkiisti ja
véhentid tiettyjen muovituotteiden vaikutusta ympéristoon, erityisesti vesiymparistoon, ja ihmis-
ten terveyteen seké edistié siirtymistd kiertotalouteen. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat oxo-
hajoavasta muovista valmistetut tuotteet, muovia siséltdvit kalastusvilineet seké tietyt nimen-
omaisesti luetellut kertakdyttdiset muovituotteet. Liséksi osa hallituksen esityksessd ehdotetuista
muutoksista perustuu EU:n kuutta keskeisté jétealan direktiivid koskevan niin sanotun jétesda-
dospaketin tiytdntoonpanon tiydentdmiseen.

Pakkausten tuottajavastuun osalta hallituksen esityksesséd ehdotetaan tuottajavastuun sovelta-
misalaa méadrittdvin yhdenmiljoonan euron liikevaihtorajan poistamista. Esitetty liikevaihtora-
jan poisto on tarpeen EU:n jéitesdddospaketin tdytantddonpanon tdydentdmiseksi sekd SUP-direk-
titvin tiytdntoon panemiseksi. Liikevaihdoltaan alle yhden miljoonan euron tuottajia on useita
kymmenii tuhansia, joista arviolta noin 21 000 on maatalousalan yrityksii. Jotta muutos ei joh-
taisi tuottajien méérdn suureen kasvuun, kohtuuttomiin kustannuksiin ja hallinnollisen taakan li-
sddntymiseen, esitetddn tuottajan mééritelman muuttamista niin sanottujen palvelupakkausten ja
viljelijdpakkausten osalta. Palvelu- ja viljelijapakkausten tuottajana pidetdin lakiehdotuksen mu-
kaan tuotteen pakkaajan tai pakatun tuotteen maahantuojan sijasta kyseisen pakkauksen valmis-
tajaa tai maahantuojaa. Liséksi paalirehujen pakkaamiseen kaytettdvit materiaalit jadvit lakieh-
dotuksen mukaan tuottajavastuuvelvoitteiden ulkopuolelle. Maa- ja metsétalousvaliokunta pitéé
néitd pakkausten tuottajavastuun osalta ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Valiokunta toteaa,
etti esitys voi osaltaan myds lisdtd kysyntdd muovia korvaaville kuitupohjaisille materiaaleille.
Tadmai puolestaan edistéé raaka-aineen tuotantomahdollisuuksia ja maa- ja metsétalousyrittdjien
elinkeinotoiminnan laajentamista Suomessakin.

SUP-direktiivin soveltamisalaan kuuluvat muovituotteet ovat sellaisia, joita useimmin loytyy
roskana EU:n rannoilta. Maa- ja metsitalousvaliokunta toteaa, ettd Suomessa on varsin vihéin
maéérallistd tietoa kaikesta ympéristoon padtyvéstd muovijitteestd. Suurin osa tiedoista on toistai-
seksi saatu rantaroskien seurannasta, joka ei rantojen sijainnin vuoksi kuitenkaan anna kattavaa
tietoa merelld syntyvén roskan miérdstd. Yleisin yksittdinen roskatyyppi niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa on selluloosa-asetaatista valmistettu tupakantumppi, mikd nédkyy myds
rantaroskaseurannan tuloksissa. Vuosien 2012—2018 seurannoissa tupakantumppeja oli kappa-
leméadrdisesti 67 prosenttia kaikista roskista. Muilta osin Suomen rantaroskan koostumus eroaa
merkittdvélld tavalla EU:n keskimédérdisestd rantaroskakoostumuksesta. SUP-direktiivin piirissé
olevista tuotteista Suomen yleisimpien roskien listalla ei esiinny vanupuikkoja, ilmapalloja, ilma-
pallojen sauvoja, juomapulloja tai hygieniatarvikkeita. Kalastusvilineisti yleisimpien roskien lis-
talla esiintyy ainoastaan kdysié, jotka eivit kuitenkaan ole perdisin yksinomaan kalastuksesta.
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Suomen merialueen roskaantumisen ldhteet -raportissa on arvioitu, ettd kalastusperiisti jétettd on
rantaroskista noin 6,3 prosenttia. Luonnonvarakeskuksen karkean arvion mukaan vapaa-ajan ka-
lastuksesta jdisi veteen tai rannoille vuosittain noin 2 000 verkkoa, joka vastaa painoltaan noin
yhtd tonnia makromuovia. Seki kaupallisessa kalastuksessa ettd vapaa-ajan kalastuksessa kayte-
tadn verkkojen merkitsemisessd kanistereita ja kanistereiden kiinnitykseen kdysid. Néitd muove-
ja arvioidaan jadvan meriympéristdon vapaa-ajan kalastuksesta vuosittain yhteensé 0,5 tonnia ja
kaupallisesta kalastuksesta noin yksi tonni.

SUP-direktiivin tdytdntoonpanemiseksi jételain tuottajavastuusdéntelyn piiriin siséllytetdén hal-
lituksen esityksen mukaan uutena tuoteryhméné muun ohella muovia sisaltdvat kalastusvélineet.
Kalastusvilinejéte ei nykyisin kuulu Suomessa tuottajavastuun piiriin. Merenkulun ympériston-
suojelulain ja sen taustalla olevan alusjitedirektiivin mukaan satamissa on kuitenkin oltava riit-
tdvét vastaanottojérjestelyt niitd tavanomaisesti kdyttaviltd aluksilta perdisin oleville jatteille.
Kaupallisen kalastuksen hyvéén toimintakulttuuriin kuuluu, ettd pyyntiin asetetut pyydykset nos-
tetaan merestd pois kalastuksen loppuessa. Pyydykset ovat arvokkaita ja niihin siséltyy paljon
tyOtd, joten kalustosta pidetddn hyvad huolta. Kaupallisilla kalastajilla on myds velvollisuus il-
moittaa kadonneista pyydyksisté ja pyrkid saamaan kadonnut pyydys takaisin. Valiokunta koros-
taa, ettd kalastusvilineitd haviaa luontoon ennen kaikkea vahingossa, ei tahallisen poisheiton seu-
rauksena. Kalastusvilineet poikkeavat téltd osin olennaisesti SUP-direktiivin soveltamisalaan
kuuluvista kertakdyttdisistd muovituotteista.

Valiokunta katsoo, ettd SUP-direktiivin tavoite ehkéisté ja vihentdd muovituotteiden padtymisté
vesiymparistoon on erittdin kannatettava ja tirked. Tarkoituksenmukaisen kerdys- ja kierrdtysjér-
jestelmén luominen rikkoutuneille ja kéytdstd poistetuille kalastusvilineille esimerkiksi satamiin
ja suosituille rantakalastuspaikoille on myds sinéllddn kannatettavaa. Direktiivin velvoitteiden
kohdistaminen tdysimééréisesti useiden kertakéyttdisten muovituotteiden valmistajien ja tuotta-
jien lisdksi myos muovia sisdltdvien kalastusvilineiden tuottajiin on kuitenkin direktiivin tarkoi-
tukseen ndhden ylimitoitettu toimi erityisesti Suomen olosuhteissa. Direktiivin valmistelussa ei
ole suhteutettu asetettuja vaatimuksia kalastusvélinejétteen méérdén eri jisenmaissa taikka mai-
den kalastustoiminnan tai kalastuvélinetuotannon kokoluokkaan. Valiokunnan saamien tietojen
mukaan Suomessa ei myoskéén tilld hetkelld ole mahdollisuuksia kalastusvélineiden kierrétyk-
seen. Valiokunnan ndkemyksen mukaan kalastusvélineiden tuottajavastuuta koskevat vaatimuk-
set eivit vastaa EU:n toimivallan kayttod sédéntelevda suhteellisuusperiaatetta. Ndihin 1dhtokoh-
tiin ndhden valiokunta pitéé erittdin tirkednd, ettd direktiivin kansallinen tiytdntoonpano toteute-
taan mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla kansallista likkkumavaraa téysiméaaraisesti
hyodyntéen.

Kalastusvdlineiden tuottajavastuun jdrjestiminen

Jételain 6 luvun mukainen tuottajavastuu tarkoittaa, ettd tuottaja eli tuotteen valmistaja, maahan-
tuoja tai muu tuotteen markkinoille saattaja kantaa joko taloudellisen vastuun tai seké taloudelli-
sen ettd operatiivisen jérjestimisvastuun tuotteen jatehuollosta. Tuottajavastuu koskee lakiehdo-
tuksen 48 §:n mukaan myyntitavasta riippumatta sdédnnoksessé lueteltuja tuotteita ja niitd ammat-
timaisesti markkinoille saattavia tai etdkaupalla suoraan kéyttijille myyvid tuottajia. Tuottajan on
tuottajavastuuvelvollisuuksien tadyttdmiseksi liityttdva tuottajarekisteriin hyvaksyttyyn tuottaja-
yhteisdon tai perustettava sellainen yhdessid muiden tuottajien kanssa. Hallituksen esityksessé to-
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detaan SUP-direktiivin johdanto-osan 25 kohdan ja 3 artiklan 11 kohdan viittaavan siihen, ettd
tuottajan méédritelmén ja tuottajavastuuvelvoitteiden soveltamisen ulkopuolelle tulisi jattdd kalas-
tajat. Tama ulosrajaus on hallituksen esityksessé otettu huomioon jitelain pakkauksen tuottajan
médritelmad koskevaan 48 §:44n siséltyvidssd ammattimaisen toiminnan kriteerissé. Jos kalastaja
tuo kalastusvilineitd maahan pienimuotoisesti omaan kayttoon, kalastajaa ei katsota tuottajaksi.
Valiokunta toteaa, ettd Suomessa monet kaupalliset kalastajat rakentavat osin itse pyydyksensé ja
osa valmistaa ja myy toisille nditd pyydyksid. Valiokunta katsoo, ettd edelld kuvattu kalastajien
ulosrajaus tuottajan méédritelmaésté on térked ja perusteltu.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd SUP-direktiivin vaatimuksia esitetddn kansallisesti
laajennettaviksi siten, ettd muovia siséltdvien kalastusvélineiden tuottajavastuu kattaa jételain
muuttamista koskevan ehdotuksen 48 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan merivesikalastuksessa
kiytettidvien kalastusvilineiden lisdksi sisdvesikalastuksessa kaytettivit kalastusvilineet. Halli-
tuksen esityksessé todetaan, ettd merelld ja sisévesilld kdytetddn kalastuksessa samanlaisia kalas-
tusvilineitd, eikd vilineiden tuottaja niitd markkinoille saattaessaan voi tietdd, meneekd tuote
kayttoon sisdvesille vai merelle. Tuottajavastuun rajaaminen koskemaan vain merivesikalastuk-
sessa kiytettivid kalastusvilineitd ei nédin ollen ennalta arvioiden vaikuta tuottajavastuusiéntelyn
piiriin kuuluvien tuottajien mairdan. Kalastusvélineiden erottelemiseksi tarvittavat toimet olisi-
vat tehtyjen selvitysten perusteella tulleet sddntelyn piiriin kuuluville tuottajille kalliimmiksi kuin
sisdvesikalastusvélineiden mukaanotto tuottajavastuujérjestelmaén. Ruotsi on vastaavasti ulotta-
nut kerdyksen koskemaan kaikkia kalastusvélineité riippumatta siitd, kéytetddnko niitd merelld
vai sisévesilld. Kalastusvélineiden erottelua koskevista kdytdnnon haasteista huolimatta valio-
kunta pitdd 1dhtokohtaisesti ongelmallisena, ettd Suomessa esitetddn kalastuvélineiden osalta
SUP-direktiivin vihimmaéistasoa tiukempaa kansallista sédéntelyi tilanteessa, jossa kalastusvili-
neistd aiheutuvan vesiympériston roskaantumisen on todettu olevan Suomessa vahdisempi ongel-
ma kuin Keski-Euroopassa. Maa- ja metsitalousvaliokunta katsoo, ettd ympaéristdvaliokunnan tu-
lisi vield tarkastella kdytdnnon mahdollisuuksia rajata kalastusvélineiden tuottajavastuu koske-
maan vain merivesikalastuksessa kéytettidvid kalastusvélineitd, jotka ovat kdytdnnossd padosin
samoja kuin sisévesikalastuksessa kéytettivit kalastusvélineet.

Jételain tuottajavastuuta koskeva sdéntely kattaa SUP-direktiivin edellyttdimalla tavalla kaikki
muovia sisdltdvit kalastusvilineet eli seké kaupallisessa ettd vapaa-ajan kalastuksessa kdytetta-
vt vélineet. Jatelain nojalla annettavalla asetuksella on kuitenkin tarkoitus sdétaa tarkemmin ke-
rdysverkostovaatimuksista erikseen seisoville pyydyksille ja vapakalastusvélineille. Ndin ollen
hallituksen esityksen mukaisessa yhteisessé tuottajayhteisdssé tulee kdytdnnodssé toimimaan kak-
si jatehuoltojérjestelmas, joissa on osin omat maksujen méardytymisperusteet. Yhteisid kustan-
nuksia ovat vain tuottajayhteison toiminnassa aiheutuvat hallinnolliset kustannukset. Seisoville
pyydyksille jarjestettava kerdysverkosto tulee hallituksen esityksen mukaan koostumaan kiinteis-
td kerdyspisteistd, jotka tuottajayhteiso voi jarjestdd vaihtoehtoisesti kattavalla noutopalvelulla tai
kiertavélla kerdykselld. Vapakalastusvélineiden kerdys on mahdollista jérjestdd kampanjaluontei-
sesti tuottajien itsensd suunnittelemana niin, etti se kohdistetaan kierritettdviin, uudelleenkéytet-
tdviin sekd ympéristohaittoja aiheuttaviin kalastusvélineisiin, eli kaikkia tuottajavastuun alaisia
vapakalastusvélineitd ei ole tarpeen keritd. Vesiviljelyvilineiden kerdykselle ei maéritelld lakieh-
dotuksessa erillistd kerdysverkostovaatimusta. Vesiviljelyvélineiden tuottajien ei tilloin véltta-
méttd tarvitse liittyd tuottajayhteisdon, vaan ne voivat rekisterdityd suoraan Pirkanmaan ELY-
keskuksen tuottajarekisteriin. Kulumisen tai rikkoontumisen takia kiyttokelvottomana poistetta-
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vaa, muovia siséltdvia vesiviljelyvilineistod kertyy vuositasolla vihdn. Maa- ja metsitalousva-
liokunta pitéd hallituksen esityksessé esitettyd sdéntelymallia vesiviljelyvilineiden osalta perus-
teltuna.

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd kalastusvilinejétteen kansalliseksi erilliskerdysasteeksi on
tarkoitus séétdd lain nojalla annettavalla asetuksella kymmenen painoprosenttia. Kuten edelld on
todettu, ei kalastusvélinejdtteen médristé ole tilla hetkelld luotettavaa tutkimustietoa, mutta esi-
tyksessé tarkoitetun erilliskerdysverkoston kautta tieto kalastusvélinejétteen médrésté tulee jat-
kossa tdsmentyméén. Valiokunnalle esitettyjen arvioiden perusteella verkkojen ja muiden pyy-
dysvélineiden osalta kymmenen prosentin kerdystavoite on mahdollinen ainakin alkuvuosina, jos
kayttaméattomiksi jadneitd kalastusvilineitd tuodaan kampanjoinnin tuloksena kerdyspisteisiin.
Valiokunta pitdé tarkeénd, ettd kalastusvilinejitteen méérié seurataan tiiviisti myos alkuvuosien
jélkeen, ja vihimmaiskerdysastetta paivitetddn tarvittaessa.

Tuottajavastuun toteuttamiseksi jérjestettdvin jétteen kerdyksen kustannukset ovat ympéristomi-
nisterion arvion mukaan seisovien pyydysten osalta noin 80 000—180 000 euroa vuodessa. Va-
pakalastusvélineiden kerdyskampanjoiden kustannukset ovat titd selvésti alhaisemmat. Liséksi
kaikille tuottajayhteison jésenille aiheutuu hallinnollisia kustannuksia tuottajayhteisén toimin-
nasta. Ymparistoministerié on valmistelun aikana tunnistanut lahes 80 kalastusvélineiden tuotta-
jaa, minkd lisdksi on todennékdisesti vield tunnistamattomia tuottajia. Kullakin tuottajalla on
useita, enimmilldén jopa satoja, kalastusvélineiksi luokiteltavia tuotteita. Tuottajat jakavat tuot-
tajavastuuseen liittyvéit kustannukset kaikkien tuotteidensa hintaan, jolloin yksittdiseen tuottee-
seen kohdistuva hinnankorotus ei olemassa olevia tuottajavastuujarjestelmié koskevan kokemuk-
sen perusteella ole yleensd suuri. Yhden yksittdisen tuottajan tuotevalikoimaan voi kuulua seki
seisovia pyydyksié ettd vapakalastusvilineitd. Lahtokohtana tuottajavastuuta koskevassa sdénte-
lyssé on tuottajien yhdenvertainen kohtelu siten, ettd kukin maksaa omien tuotteidensa jétehuol-
lon niiden markkinaosuuden mukaan. Maa- ja metsitalousvaliokunta pitda lisdksi tirkedna, ettd
seisovien pyydysten ja vapakalastusvilineiden kerdyksestd aiheutuvat kustannukset ovat myds
siten eroteltavissa, ettd pyydysten kerdyksestd aiheutuvat kustannukset voidaan kohdistaa nimen-
omaan kyseisten pyydysten tuottajiin ja oikeaan tuotelajiin.

Maa- ja metsitalousvaliokunta korostaa, ettd toimialana kalastusvélineiden maahantuonti ja val-
mistus on liikevaihdoltaan vaatimatonta verrattuna muihin tuottajavastuun alaisiin tuotteisiin.
Suomessa on huomattavan paljon erityisesti vapakalastukseen liittyvd4d maakunnallista pientuo-
tantoa, ja toisaalta erdét suuret tuottajat vievat merkittdvén osan tuotannostaan. Kalastusvélinei-
den tuottajavastuu liséé kalastusvilineiden valmistajien ja maahantuojien kustannuksia, jotka ne
edelleen siirtdvét tuotteen hintaan. Vilillisesti tdlld voi olla vaikutusta myds kotimaisen kalan
hintaan. Valiokunta pitéé perusteltuna myds huolta siitd, etté tuottajavastuun aiheuttaessa painei-
ta nostaa kotimaisten kalastusvilineiden hintoja kalastajat siirtyvét enenevéssd méérin ostamaan
kalastusvilineitd ulkomaisista verkkokaupoista. Hallituksen esityksen mukaan myos ulkomaiset
verkkokaupat kuuluvat tuottajavastuun piiriin, mutta niiden valvonta on huomattavasti hanka-
lampaa kuin kotimaisten tuottajien. Erityisesti EU-maiden ulkopuolisissa maissa harjoitettava
nettikauppa ja sen valvonta muodostavat haasteen tuottajille ja viranomaistahoille koko EU-
alueella. Yhteisten ratkaisujen 10ytdminen valvonnan tehostamiseksi EU:n tasolla on tirkeéé ja
voi pidemmélld aikavililld helpottaa suomalaisten tuottajien tilannetta. Maa- ja metsétalousvalio-
kunta pitdd tuottajavastuujérjestelmin ensimmaéisind vuosina valttimittdména, ettd tuottajavas-
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tuun toteuttamiseksi jarjestettdvén jétteenkerdyksen kokonaiskustannuksia sekd vaikutuksia ka-
lastusvilineiden ja kalan hintaan seurataan, ja arvioitua suurempiin kustannuksiin puututaan tar-
vittaessa lainsdddantdd muuttamalla.

Valiokunta toistaa lopuksi jo edelld esittiménsd nikemyksen, ettd kalastusvilinejitteen tuottaja-
vastuun toteuttaminen jarkevésti ja kustannustehokkaasti on erityisesti Suomen oloissa kalastus-
alan yritysten ja muiden toimijoiden kannalta ensisijaisen tirkedd. Hallituksen esityksen mukai-
nen muovia siséltdvien kalastusvélineiden tuottajavastuu on viranomaisten arvion mukaan mer-
kittdvasti muita tuottajavastuualoja kevyempédd. Alan toimijat ovat kuitenkin tuoneet esiin useita
tuottajavastuun jirjestdmiseen liittyvid huolia ja epdvarmuuksia, joita edelld on késitelty. Valio-
kunta pitdd tarkedna, ettd tulevalle kalastusvélinejdtteen tuottajayhteisolle annetaan mahdollisim-
man suuri vapaus suunnitella ja toteuttaa jatteenkerdys kustannustehokkaalla tavalla. Tuottajayh-
teisO voi halutessaan jérjestdé kalastusvilineiden kerdyksen myds yhdessd muiden tuottajavas-
tuualojen kanssa. Tuottajayhteison omalla suunnittelulla voidaan parhaiten vélttaa tilanne, jossa
jatteen vastaanottopisteitd on liikaa suhteessa kerdttdvin jétteen méadrddn, ja erilliskerdyksen
edellyttdmé kuljetus ja liikkenne aiheuttavat merkittivid padstdja. Hallituksen esityksen mukaan
tuottajayhteisd voi jarjestdd seisovien pyydysten kiintedt kerdyspisteet parhaaksi katsomiinsa
paikkoihin. Vastaanottopisteiden vihimmaismééréasti on kuitenkin tarkoitus sédtii jételain nojal-
la annettavalla valtioneuvoston asetuksella. T4td kiinteiden vastaanottopisteiden méérdi on va-
liokunnalle toimitetun asetusluonnoksen perusteella laskettu aiemmin ehdotetusta 150 vastaanot-
topisteeseen. Seisovien pyydysten kerdysverkoston laajuudesta on hallituksen esityksen mukaan
tehty kustannusarviot 100, 200 ja 300 kiintedlld kerdyspisteelld, ja erilliskerdyksen kustannusten
voidaan katsoa olevan varsin suorassa suhteessa kerdyspisteiden madrdaan. Valiokunta katsoo,
ettd SUP-direktiivin kansallisen toimeenpanon tulee myds téltd osin olla mahdollisimman jous-
tavaa ja vastaanottopisteiden méérén tulee olla jérkevéssd suhteessa keréttivén jétteen médraén.
Valiokunta edellyttid, ettd mahdollisuutta laskea asetusluonnokseen sisiltyvéa vastaanottopistei-
den vahimmaisméairaa arvioidaan vield uudelleen tai vaihtoehtoisesti selvitetddan mahdollisuutta
jérjestdd myo0s seisovien pyydysten kerdys kampanjaluonteisesti vastaavasti kuin vapakalastus-
vélineiden kerdys.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Maa- ja metsétalousvaliokunta esittda,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.



Valiokunnan lausunto MmVL 26/2022 vp

Helsingissd 27.10.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anne Kalmari kesk
varapuheenjohtaja Ritva Elomaa ps
jasen Markku Eestild kok

jasen Seppo Eskelinen sd

jésen Satu Hassi vihr

jasen Janne Heikkinen kok

jasen Mikko Lundén ps

jasen Jari Myllykoski vas

jasen Anders Norrback r

jésen Raimo Piirainen sd

jésen Jenni Pitko vihr

jasen Juha Pylvis kesk

jésen Jenna Simula ps

jésen Peter Ostman kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuire Taina
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