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Valtioneuvoston Kkirjelmid komission tiedonan-
nosta (Eurooppa 2020 -strategiaa tukeva talous-
arvio) ja ehdotuksesta neuvoston asetukseksi
(monivuotinen rahoituskehys 2014—2020), eh-
dotuksesta neuvoston piiatokseksi (omat varat),
ehdotuksesta neuvoston asetukseksi (omien va-
rojen paitoksen soveltaminen), ehdotuksesta
neuvoston asetukseksi (omien varojen kiayttoon
asettaminen) seki luonnoksesta Euroopan par-
lamentin, neuvoston ja komission viliseksi toi-
mielinten sopimukseksi (toimielinten talousar-
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vioyhteistyo)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 26 pdivind lokakuuta 2012
lahettényt jatkokirjelmédn 5. VM 25.10. komis-
sion tiedonannosta (Eurooppa 2020 -strategiaa
tukeva talousarvio) ja ehdotuksesta neuvoston
asetukseksi ~ (monivuotinen  rahoituskehys
2014—2020), ehdotuksesta neuvoston paatok-
seksi (omat varat), ehdotuksesta neuvoston ase-
tukseksi (omien varojen pditoksen soveltami-
nen), ehdotuksesta neuvoston asetukseksi
(omien varojen kédyttoon asettaminen) sekd luon-
noksesta Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission viliseksi toimielinten sopimukseksi
(toimielinten  talousarvioyhteistyd)  asiassa
U 40/2011 vp maa- ja metsidtalousvaliokunnalle
mahdollisia toimenpiteitd varten.

Suuri valiokunta on lisdksi 7 pdivdnd marras-
kuuta 2012 ldhettdnyt jatkokirjelmédn 6. VM
01.11.2012 ja 9 pdividnd marraskuuta 2012 ldhet-
tdnyt jatkokirjelmdn 7. VNK 09.11.2012 mah-
dollisia toimenpiteitd varten.

U 40/2011 vp

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddédntoneuvos Martti Anttinen ja budjet-
tineuvos Rauno Liamséi, valtiovarainministe-
rio

- neuvotteleva virkamies Aulikki Hulmi, maa-
ja metsédtalousministerio

- johtaja Juha Ruippo, Maa- ja metsitaloustuot-
tajain Keskusliitto MTK ry.

Lisiksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— professori Jyrki Niemi, MTT Taloustutki-
mus

— Svenska Lantbruksproducenternas Central-
forbund SLC.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnot MmVL 13/2011 vp ja MmVL 16/2012
vp. Asiaa on kisitelty aikaisemmin tunnuksella
E 36/2011 vp.
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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Neuvottelutilanne

Rahoituskehysneuvotteluissa on  kartoitettu
Tanskan puheenjohtajuuskaudella kevailld 2012
kaikkien jdsenvaltioiden tavoitteet ja prioritee-
tit. Viime kuukausien ajan neuvottelut ovat kes-
kittyneet teknisempiin yksityiskohtiin, silld
konkreettisista luvuista neuvottelemiselle ei ole
ollut riittdvédd kannatusta eikid puheenjohtajaval-
tio Kypros ole sitd siksi yrittényt.

Eurooppa-neuvoston pysyvé puheenjohtaja il-
moitti elokuussa kutsuvansa koolle ylimaarai-
sen, yksinomaan rahoituskehyksiin keskittyvéin
huippukokouksen 22.—23.11., mikd osaltaan
lykkdsi neuvotteluaikataulua. Lisdksi syksyn
alussa selvisi nopeasti, ettd lukuja tai lukuhaaru-
koita ei haluta késittelyyn ennen lokakuun Eu-
rooppa-neuvoston kokousta, jotta ne eivit padsi-
si sekoittamaan kyseisen huippukokouksen asia-
listaa.

Elokuun lopussa Kypros kuitenkin otti jatko-
valmistelun ldhtokohdaksi sen, ettd komission
ehdottamaa rahoituskehysten kokonaistasoa on
leikattava ja leikkauksia on tehtidvéd kaikissa
meno-otsakkeissa. Kyproksen ldhtokohta vastaa
Suomen samoin kuin nettomaksajaryhmin mui-
den jdsenien kantaa. Leikkauksia vastustavat
erityisesti niin sanottu koheesiomaiden ryhmé
(Bulgaria, Espanja, Kreikka, Liettua, Latvia,
Malta, Portugali, Puola, Romania, Slovakia, Slo-
venia, Unkari, Viro ja tuleva jisenvaltio
Kroatia).

Neuvoston puheenjohtajan neuvottelulaatik-
ko

Rahoituskehyksen kokonaistaso tai otsakekoh-
taiset tasot sekd erddt muut mairélliset ja laadul-
liset perustekijdt ovat neuvoston kiertdvin pu-
heenjohtajan mukaan kiytettdvissd viimeistdin
31.10.2012. Tédssd vaiheessa puheenjohtaja eh-
dottaa rahoituskehysten loppuratkaisun keskei-
set elementit sisdltdvidn, Tanskan kaudelle tyos-

tettyyn niin sanottuun neuvottelupaketti-asiakir-
jaan muutoksia erityisesti asiakirjassa esitetty-
jen vaihtoehtojen maéridn karsimiseksi. Puheen-
johtaja esittdd jatkotyon ldhtokohdaksi sitd, ettd
komission ehdottamaa kokonaistasoa tulisi lei-
kata seki rahoituskehyksen sisilld ettd ulkopuo-
lella ja leikkauksia tulisi tehdi kaikissa meno-ot-
sakkeissa. Suomi kannattaa molempia tavoittei-
ta.

Yleista

Neuvottelulaatikon johdannossa késitelldén ra-
hoituskehyksiin liittyvid yleisempid kysymyk-
sid, kuten jdsenvaltioiden talouksien vakautus-
toimien huomioimista tulevassa rahoituskehyk-
sessd, varojenkdyton eurooppalaista lisdarvoa,
rahoituskehyksen merkitystd Euroopan irrotta-
misessa kriisistd ja varojenkdyton yhteensopi-
vuutta EU 2020 -strategian kanssa.

Neuvottelulaatikon yleisessd osiossa sovi-
taan myohemmin rahoituskehyksen kokonaista-
sosta.

Menot

Alaotsake 1 a — Kasvua ja tyollisyyttd tukeva
kilpailukyky

Neuvottelulaatikossa ehdotetaan, ettd ldhtokoh-
tana olisi jatkossakin tutkimus- ja kehitystoi-
minnan laatuperusteisuus. Liséksi korostetaan
tarvetta ohjelmien hallinnon yksinkertaistami-
seen, jotta mahdollisimman monilla pienilld ja
keskisuurilla yrityksilld olisi mahdollisuus osal-
listua ohjelmaan.

Neuvottelulaatikossa kisitellddn myos Verk-
kojen Eurooppa -rahoitusvilinettd sekd vaihto-
ehtoa hallita vilineen kautta 10 mrd. euroa ko-
heesiovaroja, jotka korvamerkittiisiin liikenne-
sektorille koheesiomaissa. Puheenjohtaja esit-
tdd myos, ettd neuvottelulaatikossa tdsmennet-
tdisiin rahoituksen jakautuminen eri sektorien
(litkenne, energia, it) kesken.

Neuvottelulaatikossa ehdotetaan lisdksi, ettd
niin sanotut suuret hankkeet (Galileo, ITER ja



GMEYS) sijoitetaan yhteisen méddrdrahojen enim-
madisrajan sisille 1 a alaotsakkeeseen.

Alaotsake 1 b — Taloudellinen, sosiaalinen ja
alueellinen yhteenkuuluvuus

Neuvottelulaatikko sisédltdd kaikki keskeisim-
mit yksityiskohtaiset koheesiovarojen vaihtoeh-
toiset allokaatiokriteerit, enimmdisméaird pro-
senttiosuutena BKT:sta, turvaverkkojirjestelyt
ja yhteisrahoitusosuuksien madrit. Mukana on
my0s vaihtoehto vdhdvaraisten ruoka-avun mah-
dollisesta jatkamisesta. Puheenjohtaja esittid,
ettd koheesiovarojen ylisuuren kasvun patoami-
seen tarkoitettu ns. kdénteinen turvaverkko pois-
tettaisiin neuvottelulaatikosta.

Syrjdisimpien ja pohjoisten harvaan asuttujen
alueiden lisdméardrahaksi puheenjohtaja esittda
mahdollisuutta, jonka mukaan méiérdraha voisi
olla suurempikin kuin komission esittdmi 20 eu-
roa asukasta kohti vuodessa.

Otsake 2 — Kestavd kasvu: luonnonvarat

Neuvottelulaatikko sisdltdd muun muassa yhtei-
sen maatalouspolititkan tavoitteet, otsakkeen
nykyisenkaltaisen jaon kahteen pilariin, molem-
mille pilareille allokoidun kokonaisrahoituksen,
suorien tukien jdsenmaiden vilisen tasaamisen
pailinjat, ehdotuksen suorien tukien tason asteit-
taisesta alentamisesta kehyskauden aikana, suo-
rien tukien viherryttimistd koskevat péilinjat,
tilakohtaista tukikattoa koskevan ratkaisun piai-
kohdat, rahoituskuria koskevat piilinjat (mene-
telmd, jolla yhteisen maatalouspolitiikan rahoit-
tamiseen kdytettavit madrat eivit ylitd monivuo-
tisessa rahoituskehyksesséd asetettuja vuotuisia
enimmiisméadrid), padsdannot pilarien vilisestd
joustosta, maaseudun kehittimisvarojen yleiset
jakoperusteet ja osarahoitustasot sekd komis-
sion ehdotuksesta poiketen ehdotuksen maata-
louden markkinakriisirahaston sijoittamisesta 2
otsakkeeseen.

Valtioneuvoston kanta

Suomi pyrkii tasapainoiseen loppuratkaisuun,
jossa Suomen jdljempind mainitut prioriteetit ja
tavoitteet otetaan huomioon mahdollisimman
laajasti. Suomen aiemmat kannat rahoituskehys-
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neuvotteluita koskeviin kysymyksiin ovat voi-
massa jiljempéni tarkennettuina.

Suomi tukee tavoitetta saavuttaa rahoituske-
hyksistd sopu vuoden 2012 loppuun mennessa.

Suomen tavoitteena on komission ehdotusta
matalampi kokonaistaso, noin 1 prosentti EU:n
BKTL:sta maksusitoumusméadridrahoina. Suomi
arvioi, ettd timin tavoitteen mukaisesti komis-
sion muutetun ehdotuksen sitoumusméérira-
hoista tulisi vastaavasti leikata noin 130 mrd. eu-
roa (vuoden 2011 hinnoin). Kokonaistasotavoit-
teen saavuttamiseksi Suomi on valmis leikkaa-
maan kaikista rahoituskehyksen otsakkeista.
Suomen tavoitteena ei ole tasasuuruiset sddstot
kaikissa menokohteissa, vaan Suomi katsoo, etti
ne tulee kohdentaa aloille, joiden tuottama eu-
rooppalainen lisdarvo on véhiinen tai joilla va-
rojen aikaisempi kdytt on osoittautunut tehotto-
maksi, sekd aloille, joille komissio ehdottaa suu-
rinta kasvua suhteessa nykyiseen kehyskauteen .

Yhteiselld maatalouspolitiikalla tulee turvata
maataloustuotannon toimintaedellytykset koko
yhteison alueella. Etenkin maaseudun kehitti-
misrahoituksen tason jatkuvuus on Suomelle
keskeinen kysymys. Suomen tavoitteena on sii-
lyttdd nykyisen kehyskauden suhteellinen osuu-
tensa  maaseudun  kehittimisrahoituksesta
(2,3 %). Suomi suhtautuu myonteisesti komis-
sion ehdotukseen siitd, ettd jisenvaltioiden vi-
listd suorien tukien jakaumaa tasoitetaan. Sen si-
jaan Suomi suhtautuu kielteisesti puheenjohta-
jan neuvottelulaatikkoon siséltyvddn ajatukseen
yhteisen maatalouspolitiikan I pilarin suorien tu-
kien asteittaisesta alentamisesta.

Alue- ja rakennepolitiikassa Suomelle on eri-
tyisen tirkedd Itd- ja Pohjois-Suomen erityisolo-
suhteiden huomioiminen. Suomen tavoitteena
on pysyvien olosuhdehaittojen huomioiminen
turvaamalla pohjoisten harvaan asuttujen aluei-
den erityisrahoitus ja asemoimalla Itd-Suomi so-
veliaimpaan tukiluokkaan.

Suomi katsoo myds, ettd koheesiopoliittisen
rahoitukseen tarvittavien sddstdjen tulee koh-
dentua tasapainoisesti eri alueiden kesken. Suo-
mi katsoo, ettd neuvotteluissa tarvitaan useita
vilineitd oikeudenmukaisten sddstojen aikaan-
saamiseksi, kuten asettamalla rahoitukselle ja-
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senvaltion BKT:oon perustuva enimmdisméaari
ja niin sanottu kiénteinen turvaverkko, joka es-

Perustelut

tdisi yksittdisen jdsenvaltion tukien ylisuuren
kasvun.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Valiokunta toteaa, ettd neuvotteluita on kdyty
Tanskan puheenjohtajakaudella laaditun ja Kyp-
roksen edelleen kehittimidn neuvotteluasiakir-
jan eli ns. neuvottelulaatikon pohjalta. Neuvot-
telulaatikkoon on sisidllytetty loppuratkaisun
kannalta keskeiset asiat. Neuvottelujen taustalla
on kuitenkin koko ajan myos komission alkupe-
rdinen rahoituskehysehdotus, jota komissio tdy-
densi 6.7.2012 antamalla oman muutetun ehdo-
tuksensa rahoituskehykseksi. Komission muute-
tussa ehdotuksessa, joka on luonteeltaan ldhinna
tekninen, otetaan huomioon uusimmat kasvuen-
nusteet ja Kroatian liittyminen unioniin. Pu-
heenjohtajamaa esittd nyt rahoituskehyksen ko-
konaistasoon komission esitykseen verrattuna
yhteensd noin 50 miljardin euron leikkauksia
kaikkiin meno-otsakkeisiin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
valtioneuvoston kannan mukaan rahoituskehyk-
sen tulee heijastaa kansallisten budjettien vai-
keaa tilaa ja entisestddn vahvistuvia budjettiku-
rivaatimuksia. Siind kannatetaan kurinalaista ra-
hoituskehyksen tasoa tavoitteena noin 1 prosen-
tin maksusitoumusmédrirahojen kokonaistaso
EU-maiden yhteenlasketusta bruttokansantulos-
ta ja vastaavasti noin 130 miljardia euroa komis-
sion ehdotusta matalampi menotaso. Tuolloin
nettomaksajana olevan Suomen maksut EU-bud-
jettiin myos alenisivat komission esitykseen ver-
rattuna 1,9 miljardilla eurolla. Nettomaksajan
asema on tullut maallemme taloutemme vahvan
aseman kautta.

Kokonaistasotavoitteen saavuttamiseksi Suo-
mi on valmis leikkaamaan kaikista rahoituske-
hyksen otsakkeista. Valiokunta kiinnittdd eri-
tyistd huomiota siihen, ettd valtioneuvoston kan-
nan mukaan Suomen tavoitteena eivit ole tasa-
suuruiset sddstot kaikissa menokohteissa, vaan
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sdastot tulee kohdentaa aloille, joiden tuottama
eurooppalainen lisdarvo on vihiinen tai joilla
varojen aikaisempi kdytto on osoittautunut te-
hottomaksi, sekd aloille, joille komissio ehdot-
taa suurinta kasvua suhteessa nykyiseen kehys-
kauteen.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n sisdinen tukija-
kauma perustuu yli 20 vuoden tuotantohisto-
riaan eikd se vastaa 27 erilaisen jdsenmaan
muuttuvilla markkinoilla toimivan maatalouden
vaatimuksiin. Hallitusohjelman mukaisesti neu-
votteluiden tavoitteena tuleekin olla, ettd EU:n
maatalouspolitiikkaa korjataan oikeudenmukai-
semmin sekd paremmin eri jasenmaiden ja aluei-
den erityispiirteitd ja ilmastollisia tuotanto-olo-
suhteita huomioivaan suuntaan. Suomen tavoit-
teena tulee olla EU:n ja kansallisten tukien suun-
taaminen Suomen maatalouden erityistarpeet
huomioon ottaen. Maamme tuotanto-olosuhteis-
sa olevat luonnonolosuhteista johtuvat erot, jot-
ka eivit ole muuttuneet maamme EU-jdsenyy-
den aikana, tulee tasata tukijirjestelmien kom-
pensaatioilla. EU tarvitsee luonnonolosuhde-
eroja tasaavaa maatalouspolitiikkaa.

Valiokunta painottaa maailman ruokaturvan,
puhtaiden kotimaisten raaka-aineiden ja maam-
me elintarviketalouden omavaraisuuden kes-
keistd merkitystdi maamme elintarviketaloudes-
sa. Suomen maantieteellinen asema muodostaa
saavutettavuudellaan saarekkeen EU-alueella.
Lisidksi uusiutuviin luonnonvaroihin perustaval-
la biotaloudella on tulevaisuudessa erittdin kes-
keinen asema niin maamme kuin EU:nkin talou-
den kokonaiskehityksen kannalta. Perheviljel-
miin perustuvan monipuolisen ja kannattavan
maataloustuotannon tulee voida jatkua kaikilla
Euroopan alueilla. Tukien tulee varmistaa maa-
taloutemme kannattavuus koko maassa. On vilt-
tamitontd, ettd rahoituskehyspditoksessd mah-
dollistetaan kansallisten tukien maksuvaltuuk-
sien lisddminen kompensoimaan EU-rahoituk-



Perustelut

sen mahdollista pienenemistd, niin etteivit maa-
talous ja maaseutu kirsi tehdyistéd ratkaisuista.
Valiokunta kannattaa vdhdvaraisten ruoka-apu-
toimenpiteiden jatkamista, mutta edellyttdd nii-
td koskevan jéarjestelmin kehittamista.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
tarvitsemansa raaka-aineet maamme elintarvike-
teollisuus hankkii pddosin kotimaiselta maa- ja
puutarhataloudelta. Kuljetuskustannusten takia
merkittdvé osa elintarviketeollisuudestamme on
my0s riippuvainen kotimaisesta raaka-aineesta.
Elintarviketeollisuus on sekd tuotannon brutto-
arvolla ettd arvonlisdykselld mitattuna Suomen
viidenneksi suurin teollisuudenala.

Valiokunta toteaa, ettd jo komission nykyi-
nen ehdotus EU:n rahoituskehykseksi vuosille
2014—2020 jaadyttdisi maatalous- ja maaseu-
dun kehittimismenojen tason (koko kaudella
375 miljardia euroa) nimellisesti ldhelle vuoden
2013 tasoa. Maatalouspolitiikan I pilarin suo-
rien tukien ja markkinatoimien osuus olisi 283
miljardia euroa eli 75 prosenttia ja II pilarin
maaseudun kehittdmistukien osuus 92 miljardia
euroa eli vajaat 25 prosenttia. Puheenjohtaja-
maa ehdottaa komission esittimin maatalous-
budjetin leikkaamista 6,8 miljardilla eurolla,
josta I pilariin kohdistuva leikkaus olisi 5,65
miljardia euroa ja Il pilarin leikkaus 1,15 miljar-
dia euroa. Puheenjohtajamaan ehdotuksen mu-
kaan maatalouspolitiikan I pilarin suorien tu-
kien ja markkinamenojen osalta alennus on noin
2 prosenttia ja II pilarin maaseudun kehittdmi-
sen osalta 1,27 prosenttia.

Komission mukaan nykyinen modulaatio (tu-
kien siirto I pilarin suorista tuista II pilarin tu-
kiin) sdilytettdisiin uudella rahoituskehyskau-
della vuoden 2013 tasolla eli 10 prosentissa. Pu-
heenjohtajamaa on sitd vastoin esittinyt modu-
laatioprosentin nostamista 15 prosenttiin. Ko-
missio ehdottaa lisdksi 3,5 miljardin euron suu-
ruisen summan ohjaamista maatalouteen budje-
tin ulkopuolisesta Maatalouden kriisirahastosta,
miké sindnsi voisi selkeyttdd varojen hallinnoin-
tia. Viimeksi mainittua mddrdd puheenjohtaja-
maa Kypros esittdd kuitenkin pienennettiviksi
1,5 miljardiin euroon. Valiokunta kiinnittd4 huo-
miota siihen, ettd Kyproksen esitys leikkaisi
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maatalouden ja maaseudun kehittimismenoja
yhteensi 8,8 miljardilla eurolla.

Valiokunta toteaa, ettd Suomella on koheesio-
politiikassa puolustettavanaan Itid- ja Pohjois-
Suomen erityisrahoitus osana syrjdisimpien ja
pohjoisten harvaanasuttujen alueiden rahoitus-
ta. Suomen pysyvit olosuhdehaitat tulee ottaa
huomioon turvaamalla pohjoisten harvaan asut-
tujen alueiden erityisrahoitus ja asemoimalla
[td-Suomi soveliaimpaan tukiluokkaan. Komis-
sio ehdottaa tuen tasoksi 20 euroa/asukas/vuosi
nykyisen kauden tason ollessa 35 euroa/asu-
kas/vuosi. Valiokunta katsoo, etti Suomen ta-
voitteena tulee olla pysyvien olosuhdehaittojen
huomioiminen turvaamalla pohjoisten harvaan
asuttujen alueiden erityisrahoitus ja asemoimal-
la Itd-Suomi soveliaimpaan tukiluokkaan. Itd-
Suomi onkin puheenjohtajamaan ehdotuksessa
siirretty ~ siirtym#alueluokasta  kehittyneiden
alueiden luokkaan, mikd on Suomen saaman ra-
hoituksen saannon kannalta myonteinen vaihto-
ehto. Suomelle on hyvin tirkedd, ettd puheenjoh-
tajan esittdamai ratkaisu sdilyy osana loppuratkai-
sua.

Valiokunta toteaa, ettd hallintomenettelyjen
osalta puheenjohtajamaa on tyytynyt toteamaan,
ettd leikkauksia tulee tehdd, mutta ei ole antanut
euromadrdistd esitystd. Valtioneuvoston kannan
mukaan Suomi pitdd tirkeédnd, ettd hallintome-
nojen osuus rahoituskehyksen sisdlld ei nouse
nykytasostaan (n. 6 prosenttia) EU:n menoista ja
ettd hallintomenoissa on mahdollisuuksia lisd-
sddstoihin. Valiokunta pitdd vilttiméttomana,
ettd byrokratiaa karsitaan voimakkaasti ja ettad
hallintomenoja supistetaan tuntuvasti nykyises-
ta.

Erityiskysymyksid

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd pu-
heenjohtajamaa on ehdottanut sindnsd suuria,
mutta muihin leikkauksiin verrattuna suhteelli-
sesti pienempid leikkauksia maatalousmenoihin
(komission ehdotuksessa maatalousmenot on
jaadytetty vuoden 2013 tasolle). Kun timénhet-
kisen neuvottelutilanteen pohjalta on mahdollis-
ta, ettd myos maatalousmenoja joudutaan alenta-
maan, valiokunta katsoo selkeidksi prioriteetiksi
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2 otsakkeessa maaseudun kehittdmisvarat, jotka
ovat olleet Suomelle keskeisid liittymissopi-
muksestamme alkaen. Valiokunta korostaa siti,
ettd maaseudun kehittdmisrahoitus tukee suo-
raan Eurooppa 2020 -strategian tavoitteita maa-
seudulla, siksi sen tulee olla tulevan rahoitus-
kauden tirked painopiste. Nykyinen suhteelli-
nen osuus EU:n maaseudun kehittdmisvaroista
(2,3 prosenttia) tulee turvata tulevalla kehyskau-
della nykyiselld euromaéiriiselld tasolla. Pie-
nempind pahana on painottaa mahdollisia leik-
kauksia maatalouden suoriin tukiin ja markki-
nointimenoihin. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd maatalousmenojen muutosten tar-
kempi kohdentaminen ja maaseudun kehittimi-
seen osoitettavien varojen jako jdsenvaltioiden
kesken ratkaistaan todennékdisesti vasta neuvot-
teluiden loppuvaiheessa.

Valiokunta toteaa, ettdi maaseudun kehitti-
misvaroilla on kyetty osaltaan tasaamaan epi-
edullisista luonnonolosuhteistamme aiheutuvia
haittoja. Suomen suhteellinen saanto maaseu-
dun kehittdmisvaroissa on ollut laskennallista
maksuosuutta korkeampi (koko tilld kehyskau-
della noin 2 miljardia euroa). Lisdksi Suomi on
panostanut maaseudun kehittimiseen muita ji-
senmaita enemméin kansallisen osarahoituksen
muodossa.

Valiokunta katsoo, ettd maaseudun kehittdmi-
seen osoitettavien varojen jaossa on otettava
huomioon objektiiviset kriteerit, esimerkiksi
maiden LFA-, metsd- ja Natura-alat. Tukivaro-
jen aikaisemmassa kdytossd on otettava huo-
mioon koko kausi 2007—2013 eiké vain vuotta
2013. Télloin mm. Suomea, joka on heti kauden
alusta panostanut maaseudun kehittimiseen, ei
aseteta varojen jaossa heikompaan asemaan. Va-
liokunta painottaa maamme maatalouden rahoi-
tukseen liittyvien EU-ratkaisujen suurta merki-
tystd myos maaseutumme yleisen kehityksen
kannalta.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotus viherryttimi-
sestd toteutuessaan sitoisi merkittévin osan suo-
rasta tuesta (30 prosenttia). Se ei saa luoda pel-
kistddn lisdbyrokratiaa, jonka ympéristonsuoje-
lulliset vaikutukset jadvit vahdisiksi. Viherrytta-
misen suurimmat huolet liittyvitkin sddnndsten
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monimutkaistumiseen sekd valvontatarpeen li-
sdantymiseen. Lisdbyrokratian estdmisen ohella
tarkedd on myds, ettd tuotannonrajoitteita mah-
dollisesti asetettaessa alueiden ja jdsenmaiden
erilaiset luonnonolosuhteet otetaan huomioon.
EU:n pohjoisimmat alueet tuleekin jittdd laajas-
ti komission ehdottaman viherryttimisen ulko-
puolelle.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ko-
mission esitys I pilarin ns. CAP-tulotukien mak-
samisesta nykyistd tasaisemmin jdsenmaiden
kesken ei juuri muuttaisi Suomen saamaa tuki-
madrdd. Koska Suomessa hehtaarituki on alle 90
prosenttia EU-27:n keskiarvosta, Suomen suo-
rien tukien kokonaisméédrd nousisi komission
laskelmissa tasaamisen myo6téd 2,4 miljoonaa eu-
roa rahoituskauden 2014—2020 aikana.

Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota sii-
hen, etti Suomen EU:Ita saamaan kokonaistu-
keen eniten vaikuttava tekiji tulee olemaan mah-
dolliset muutokset II pilarin maaseudun kehitta-
mistuissa, koska niiden osuus koko tukimaarés-
td on Suomessa moniin muihin EU-maihin ver-
rattuna selviésti suurempi. II pilarin tuet koostu-
vat Suomessa valtaosin hehtaariperusteisesta
ympiristotuesta ja luonnonhaittakorvauksesta.
Maatalouspolitiikan I pilarin tukien turvaami-
sen ohella Suomelle on tdrkedd, ettd luonnon-
haittakorvauksen ja ympiristdtuen nykyiset kan-
salliset osarahoitusmahdollisuudet sdilytetdén.
Talld hetkelldi Suomi maksaa kyseisistd tuista
noin 72 prosenttia suoraan omasta budjetistaan.
Komissio ei ole vield esittinyt selkedd mallia
ndiden Suomen kannalta tdrkeiden tukien jaosta
jasenmaiden kesken.

Valiokunta toteaa, ettdi Suomessa maatalou-
teen kohdistuvalla tuella sekéd sen luonteella ja
maérdlld on ollut koko EU-jdsenyyden ajan kes-
keinen rooli maatalouden tulotason turvaamises-
sa maan eri osissa ja tuotantosuunnissa. Vuonna
2011 tukien kokonaisméiré oli noin 2 miljardia
euroa, mikd vastasi 37 prosenttia maatalouden
kokonaistuotosta. EU:n kokonaan rahoittamat
sekd osarahoittamat tuet muodostavat Suomen
maatalouspolitiikan perustan. Niiden osuus on
ollut viime vuosina noin 70 prosenttia maatalou-
den saamasta kokonaistuesta. Niitd tukimuotoja



ovat unionin kokonaan rahoittamat I pilarin
CAP-tulotuet (540 miljoonaa euroa) sekd unio-
nin osaksi rahoittamat II pilarin tuet, joista ra-
hallisesti merkittdvimmét ovat luonnonhaitta-
korvaus (420 miljoonaa euroa) ja maatalouden
ympéristotuki (350 miljoonaa euroa). Niilld
tuilla on erittdin suuri merkitys maatalouden ko-
konaistulonmuodostuksessa, jossa tavoitteena
tulee olla tukitasojen siilyttiminen nykyiselld
tasolla ja alkutuotannon aseman vahvistaminen
elintarvikeketjussa. Edelld on jo todettu koti-
maisten raaka-aineiden merkitys maamme elin-
tarviketeollisuudelle.

Edelld esitettyyn ja aikaisempiin lausuntoi-
hin viitaten valiokunta pitdd valttimattoméana,
ettd uudistuksen ldhtokohtana on, ettd yhteiselld
maatalouspolitiikalla turvataan perheviljelmiin
perustuvan monipuolisen maataloustuotannon
jatkuminen kaikilla Euroopan alueilla. Uudistus
ei saa heikentdid maamme eri alueille tyypillis-
ten ja perinteisten tuotannonalojen toimintaedel-
lytyksid ottaen huomioon myos maamme ilmas-
tolliset olosuhteet ja kasvien kasvuvyohykkeet.

Valiokunta korostaa sité, ettd muutokset Suo-
men rahoitusosuudessa EU:n maatalousbudjetis-
ta ja EU:n yhteisen maatalouspolitiikan rakenne
vuoden 2013 jidlkeen vaikuttavat myos kansallis-
ten tukien merkitykseen Suomen tulevassa tuki-
jéarjestelmissd. Kokonaan kansallisesta budjetis-
ta rahoitettavien maataloustukien valmistelu
odottaa ratkaisuja EU:n seuraavasta rahoitus-
kaudesta, silld Suomen kansallinen tukijirjestel-
mé on sovitettava yhteen uuden EU:n maatalous-
politilkan kanssa. Neuvottelut Eteld-Suomeen
eli A- ja B-tukialueelle maksettavan kansallisen
141-tuen jatkosta kdydddn samanaikaisesti EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen kans-
sa. Tukea maksetaan Eteld-Suomessa piddasiassa
nauta-, sika- ja siipikarja- sekd puutarhatiloille.
Erityisesti nautakarjatilojen taloudessa 141-tuil-
la on huomattava merkitys. Valiokunta korostaa
samoin pohjoisen tuen (artikla 142) suurta mer-
kitystd. Sen vaikuttavuutta arvioidaan viiden
vuoden viliajoin.

MmVL 27/2012 vp — U 40/2011 vp

Valiokunta kiinnittdd tdssdkin yhteydessa
huomiota siihen, ettd EU:lta Suomeen palautu-
vista rahoista maatalouden osuus on selkedsti
suurin, liki 70 prosenttia. Suomen nettomaksu-
aseman kannalta erittdin tirked on maaseudun
kehittdmisrahoitus, jossa Suomi saa selkedsti
maksamaansa enemmén takaisin. Sen tason puo-
lustaminen kuuluukin edelld todetun mukaisesti
Suomen kannalta olennaisiin neuvottelukysy-
myksiin. Tehtdvid ei helpota se, ettd useat EU:n
perinteiset maatalousmaat, joiden EU:n keskiar-
voa korkeampi tukitaso olisi laskemassa suorien
tukien tasauksen seurauksena, vaikuttavat hake-
van laskulle kompensaatiota maaseudun kehitta-
misrahoituksen kautta.

Viitaten edelld todettuun valiokunta korostaa
sitd, ettd ratkaisut EU:n tulevista rahoituskehyk-
sistd nivoutuvat kiinteédsti EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan (YMP) uudistamiseen. Valiokun-
ta on eri yhteyksissd ottanut kantaa yhteisen
maatalouspolitiikan uudistukseen, viimeksi lau-
sunnossaan MmVL 19/2012 vp — U 69/2011 vp.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metséitalousvaliokunta il-
moittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-
kokohtia ja erityisesti sitd,

— ettd Suomen menestyminen EU:n
maatalous- ja maaseutupolitiikan ra-
hoituksesta kdytdvissd neuvotteluissa
on erittdin keskeistd suomalaisen maa-
talouden ja maaseudun tulevaisuudelle

ja

— ettd menestymiselld on suora yhteys
myds neuvotteluista saavutettavaan
Suomen kokonaislopputulokseen, koska
Suomen EU:lta saamista jdsenmaksun
vastineista maatalous ja maaseutu muo-
dostavat 70 prosenttia.
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