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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus pdipiirteissddin

Komission tiedonanto kéy ldpi maatalouden toi-
mintaympdristossd tapahtuneita muutoksia, yh-
teisen maatalouspolitiikan tulevia haasteita ja ta-
voitteita sekd kuvaa yleiselld tasolla komission
ajatuksia tulevista politiikkakeinoista. Asiakirja
ei sisdlld arvioita tai esityksid yhteisen maata-
louspolitiikan kokonaisrahoituksesta, yhteisen
maatalouspolitiikan pilarien vélisestd rahoituk-
sesta tai edes yhdenk&édn yksittdisen tukimuo-
don tuen suuruudesta. Siksi komission tiedonan-
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non taloudellisia vaikutuksia Suomelle tai maa-
talousyrityksille on tdssd vaiheessa vaikea ar-
vioida.

Komission mukaan tulevan yhteisen maata-
louspolitiikan tulee olla vihredmpi (politiikan
ympéristollistd ndkokulmaa tulee lisdtd), yhtei-
sen maatalouspolitiikan I pilarin tuen tulee ja-
kautua tasaisemmin jidsenvaltioiden vililld ja II
pilarin tulee keskittyd kilpailukyvyn lisddmi-
seen, luonnonvarojen kestavén kdyton edistdmi-
seen ja tasapainoisen alueellisen kehityksen
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edistimiseen. Aiempaa vahvemmin toiminnan
johtavina teemoina olisivat ympéristd, ilmasto ja
innovaatiot. Komission mukaan tilla tavoin uu-
distettu politiikka olisi linjassa my6s EU 2020
-strategian kanssa. Lisdksi komissio katsoo, ettd
maataloustuki tulee kohdistaa entistd paremmin
kollektiivisista palveluista tulee antaa heille
kompensaatio. Politiikan yksinkertaistamista tu-
lee my0s jatkaa. Uudistus tulee kuitenkin tehda
rajallisin budjettiresurssein ja tilanteessa, jossa
talouden taantuma on vakavasti vaikuttanut
maataloussektoriin.

Komission esittimait tavoitteet tulevalle poli-
tiikalle ovat elinvoimaisen elintarviketuotannon
ylldpitiminen, luonnonvarojen kestivi kaytto ja
tasapainoinen alueellinen kehitys.

Vaikka komissio haluaa siilyttdd nykyisen
kahteen pilariin perustuvan maatalouspolitiikan
tukimallin, se esittdd yhteisen maatalouspolitii-
kan tuki-instrumentteihin huomattavia muutok-
sia. Ensimmadisen pilarin tuet olisivat komission
mukaan vuosittain viljelijoille maksettavia ja
toisen pilarin tuet perustuisivat monivuotisiin
ohjelmiin.

Yhteisen maatalouspolitiikan keskeisen tuki-
vélineen eli maatalouden suorien tukien osalta
komissio ldhtee niiden uudelleenjaosta, uudel-
leensuunnittelusta sekd paremmasta kohdenta-
misesta. Komission mukaan tukijirjestelmén tu-
lee olla ymmérrettdvdmpi ja perustua taloudelli-
siin kriteereihin, jotta tuki tiyttda keskeisen teh-
tdvinsé tulotason turvaajana. Lisdksi my0s ym-
péristolliset kriteerit ovat tirkeitd, jotta varmis-
tetaan tukeen liittyvien julkishyddykkeiden
saanti.

Komissio esittdd suorien tukien tasaamista
vanhojen ja uusien jdsenmaiden vililla rajatusti
siten, ettd kaikille jisenmaille taattaisiin tietty
keskimddrdinen hehtaarituki. Kaikkien vidhiten
tukea saavien maiden tuen nosto rahoitettaisiin
leikkaamalla suurimpia tukia saavien maiden tu-
kitasoja pitkdn siirtyméajan kuluessa ja vélttden
suuria muutoksia tukitasoissa, silld nailld voisi
olla huomattavia taloudellisia ja sosiaalisia vai-
kutuksia. Samalla kaikissa maissa siirryttéisiin

alueelliseen tasatukimalliin ja luovuttaisiin his-
toriallisista tukimalleista.

Jatkossa komission linjauksen mukaan suo-
rien tukien jirjestelmd koostuisi useasta eri ele-
mentistd ja jérjestelmdlld edistettdisiin nykyistd
useampia tavoitteita:

— Perustuki olisi samansuuruinen hehtaari-
perusteinen tulotuki tietyn alueen viljelijoille.
Se olisi nykyisenkaltainen siirrettdviin tukioi-
keuksiin perustuva tuotannosta irrotettu tuki.
Tuen saamisen edellytyksené olisi tdydentdvien
ehtojen noudattaminen. Perustukeen liittyisi ti-
lakohtainen tukikatto, joskin isojen tilojen pal-
kallinen tyovoima otettaisiin huomioon katon
suuruutta madriteltdessa.

— Ympiristolisdosa olisi pakollisista perus-
tason maatalouteen liittyvistd ympéristotoimen-
piteistd maksettava vuosittainen lisdosa. Toi-
menpiteiden tulisi tukea sekd ympéristo- ettd il-
mastotavoitteita. Tdllaisia perustoimia voisivat
olla esim. viljelykierto, pysyvét laitumet, kasvi-
peitteisyyden ylldpitdiminen ja ympéristékesan-
nointi. Ympdristolisdosa ei edellyttdisi nykyisen
ympéristdtuen kaltaista pitkdaikaista sitoutumis-
ta toimenpiteisiin.

— Luonnonolosuhdelisdosa olisi nykyisen
LFA-tuen kansallisen lisdosan kaltainen tdysin
EU-rahoitteinen tietyille alueille suunnattava
pinta-alaperusteinen lisdtuki, joka tdydentdisi 11
pilarin alla maksettavaa LFA-tukea.

— Tuotantosidonnainen lisdtuki olisi jdsen-
valtiolle vapaaehtoinen tukimuoto, jonka avulla
voitaisiin ylldpitdd tiettyjd taloudellisesti tai so-
siaalisesti tdrkeitd tuotannonmuotoja tietyilld
erityisilld alueilla. Tukea maksettaisiin tietyin
selkedsti rajatuin ehdoin (kiinteét alat, satotasot
tai eldinten lukumaéra).

Yhteisen maatalouspolitiikan markkinatoi-
menpiteiden osalta komissio léhtee siitd, ettd ny-
kyisenkaltaiset markkinatoimet tulee sdilyttdd
turvaverkkoina markkinoiden entistd suurem-
paan vaihteluun vastaamiseksi. Komission mu-
kaan toimenpiteiden soveltamisalaa ja katta-
vuutta voidaan kuitenkin tarkastella. Lisdksi
myds markkinatoimien jdrjestelmiéd voidaan yk-
sinkertaistaa. Uusia polititkkaelementtejd mark-



kinoiden toiminnan parantamiseksi tullaan esit-
tdmaan.

Maitokiintiot poistuvat vuonna 2015. Komis-
sio tulee antamaan vuoden 2010 lopussa lainséa-
dantdehdotuksia korkean tason maitoryhmén
suositusten (mm. sopimussuhteiden ja tuottaja-
organisaatiojarjestelmin kehittdminen) perus-
teella siitd, miten maitosektorin pitkédn aikavélin
tasapaino voidaan saavuttaa. Sokerisektorin
osalta, jonka kiintidjarjestelmi on padttyméassa
markkinavuotena 2014/2015, komissio tulee
esittdmddn erilaisia optioita tulevaksi linjauk-
seksi. Yksi optio on kiintidjarjestelmin hairio-
ton poistuminen jollain aikavélilld tulevaisuu-
dessa.

Komissio lupaa my0s tehdé esityksid maata-
louden markkinoiden ja elintarvikeketjun pa-
remman toiminnan takaamiseksi. Komission
mukaan viljelijéiden osuus elintarvikeketjun ar-
vonlisdstd on pienentynyt koko ajan. Tdhén asia-
kokonaisuuteen liittyvdt mm. elintarvikeketjun
epétasapainoisen neuvotteluaseman tasapainot-
taminen, sopimussuhteiden kehittdminen ja lépi-
nikyvyyden lisddminen elintarvikeketjussa sekd
maatalouden johdannaismarkkinoiden toiminta.

Tiedonannossa komissio esittdd myos kolme
yleistd vaihtoehtoa CAPin tulevalle kehittami-
selle. Kaikki vaihtoehdot pitévit sisélldén ny-
kyisen kahden pilarin jirjestelmén jatkamisen,
joskin tasapaino eri pilareiden valilld vaihtelisi
mallien vililla.

Vaihtoehto 1: Nykyisten politiikkatoimenpi-
teiden sdilyttdminen ja niiden vihittdinen muut-
taminen.

Vaihtoehto 2: CAPin kehittdminen tasapai-
noisempaan, kohdennetumpaan ja kestdvim-
padn suuntaan.

Vaihtoehto 3: CAPin laaja-alaisempi muutta-
minen.

Valtioneuvoston kanta pidpiirteissiin

Suomi pitdd komission tiedonantoa yhteisen
maatalouspolitiikan tulevaisuudesta sekd sen
haasteista ja tavoitteista hyvéné pohjana tuleval-
le keskustelulle. Suomi yhtyy komission esitta-
miin keskeisiin haasteisiin tulevalle yhteiselle
maatalouspolitiikalle.
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Suomi katsoo, ettd yhteistd maatalouspolitiik-
kaa tarvitaan kannattavan tuotannon ylldpitdmi-
seksi koko unionin alueella sekd ympériston
kannalta kestdvalla tavalla tuotettujen puhtai-
den, turvallisten ja laadukkaiden elintarvikkei-
den saatavuuden turvaamiseksi EU-kansalaisil-
le. Maatalous on luonteeltaan sektori, jossa tar-
vitaan pitkdjanteistd ja ennustettavaa politiik-
kaa. Sektorin on pystyttdvd tekemddn mm. pit-
kélle tulevaisuuteen ulottuvat investointipaatok-
sensd oikean tiedon perusteella.

Suomi yhtyy esitettyihin keskeisiin tavoittei-
siin, jotka hyvin kytkeytyvdt myds Eurooppa
2020 -strategiaan. Suomen nékokulmasta perus-
tamissopimuksessa mainittujen tavoitteiden
ohella elintarvikehuollon ylldpitdminen kaikilla
yhteison alueilla, maaseutualueiden tasapainoi-
sen kehityksen turvaaminen sekd ympéristoky-
symysten huomioon ottaminen ovat keskeisii ta-
voitteita, kuten komissio esittaa.

Suomi katsoo, ettd yhteison suorien tukien
jarjestelmid tulee kehittdd historiallisista tuki-
malleista asteittain kohti alueellista tasatukimal-
lia kaikissa jdsenmaissa. Tuotannosta irrotettu
tilatukijirjestelma tulee néhdd sekd korvaukse-
na julkisten palvelujen tuottamisesta ettd kom-
pensaationa eurooppalaisista korkeammista kus-
tannuksista ja standardeista.

Komission ajatuksista suurten tilojen tukika-
toista tai pienten tilojen tuesta tulee saada lisa-
tietoja, minkd jilkeen niiden vaikutuksia Suo-
melle voidaan arvioida. Suomi tukee ajatusta
tuen suuntaamisesta aktiivisille viljelijoille. Ak-
titviviljelijin médrittelyssé tulee kuitenkin olla
jdsenmailla laaja liikkumavara. Tédydentdvien
ehtojen jarjestelmin selkiyttiminen on kannatet-
tavaa.

Suomi katsoo, ettd entistd markkinasuuntau-
tuneemmassa ja tiukemmin kilpaillussa ympé-
ristdssd on myds huolehdittava heikompien syr-
jdisten alueiden asuttuna pitdmisestd ja tuotanto-
edellytysten sdilymisestd. Yhteisen maatalous-
politiikan kautta néihin asioihin on voitu vaikut-
taa yhteisen maatalouspolitiikan I pilarin (suo-
rat tuet ja markkinatoimenpiteet) ja II pilarin
(maaseudun kehittiminen) tavoitteet ja toimen-
piteet hyvin yhteensovittamalla. Maaseudun ke-
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hittdmisessé jasenvaltioille tulee antaa laaja toi-
mivalta médritelld toimenpiteet omien tarpei-
densa ja erityisten olosuhteidensa perusteella.

Yhteisen maatalouspolitiikan politiikkatoi-
mia on kehitettdvd niin, ettd toteutetaan EU:n
Itdmeri-strategiaa ympaériston suojelemiseksi.
Tarvitaan alueellisesti kohdennettuja toimenpi-
teitd vesistokuormituksen vihentdmiseksi ja lan-
nan kisittelystd aiheutuvien typpi-, fosfori- ja
ammoniakkipéddstdjen vihentdmiseksi.

On myos tirkedd, ettd kaikki maaseudun po-
tentiaali, myos metsitalous ja muu kuin elintar-
viketuotantoon kytketty yritystoiminta, luetaan
osaksi maaseudun kehittamispolitiikkaa. Suomi
katsoo, ettd eurooppalaisia bioklustereita tulee
kehittdé tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
mintaa vahvistamalla sekd hyvien kdyténtdjen
kautta.

Suomi on valmis avoimesti tutkimaan uusia
riskienhallintavélineitd ja keinoja markkinoiden
tasapainottamiseksi ja hintojen vaihtelun pie-
nentdmiseksi. Téllaisia keinoja voivat olla esi-

Perustelut

merkiksi hintafutuurien laajempi kdyttd maata-
loudessa, erilaisten vakuutusjirjestelmien kehit-
tdminen ja tuottajien keskindisten rahastojen
laajempi hyddyntdminen.

Suomen ndkemyksen mukaan eettisesti ja ym-
paristoystavillisesti tuotettujen elintarvikkei-
den kysynté kasvaa. Politiikan keinoin tulee var-
mistaa se, ettd monipuolisia erilaisin tuotantota-
voin tuotettuja tuotteita on kuluttajien saatavilla
kohtuulliseen hintaan kaikilla yhteison alueilla.

Suomelle on térkedd sdilyttdd nykyisten poli-
titkkainstrumenttien vaikuttavuus ja jatkuvuus
viljelijoiden tulotason vakauden kannalta, mutta
myoOs kehittdd niitd esim. vaikuttavampi ympa-
ristonsuojelundkdkulma huomioon ottaen. On
tirkedd sdilyttdd maataloustuotannon edellytyk-
set kaikilla yhteison alueilla. Siten ja ottaen 1&h-
tokohdaksi edelld esitetyt kannat komission tie-
donannon yksityiskohtiin Suomen nékodkulmas-
ta sopiva linja tulevalle uudistukselle voitaisiin
16ytad vaihtoehtojen 1 ja 2 eri elementtejd yhdis-
tamalla.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Valiokunta uudistaa sen, mitd se on lausunnos-
saan (MmVL 7/2010 vp — E 30/2010 vp) valtio-
neuvoston aikaisemmin asiassa antamasta selvi-
tyksestd todennut.

Valiokunta kiinnittdd tdssdkin yhteydessi
huomiota sithen maailman ruokatuotannon suu-
reen ongelmaan, ettd maapallon véeston méarin
ennustetaan nousevan 9,2 miljardiin vuoteen
2050 mennessd. Myds ruoka on globaalisti niuk-
keneva voimavara. Vaikka esimerkiksi viljan
globaali tuotantomddrd on jatkuvasti noussut,
niin viljan madrd henked kohti on kuitenkin vaa-
jaamattd laskenut 1980-luvulta ldhtien. Talld
hetkelld yli miljardi ihmistd maailmassa kérsii
aliravitsemuksesta. Aliravittujen méérd on vii-
meisten viiden vuoden aikana kasvanut arviolta
150 miljoonalla hengelld. Valiokunta toteaa tés-
sdkin yhteydessd, ettd Suomessa ruuantuotan-
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toon soveltuvat maa-alat tulee pitdd tuotannossa
ja ruuantuotannon osaaminen on sdilytettdva
kaikissa elintarvikeketjun osissa.

Myds komission tiedonannossa esitetdén ar-
vioita maatalouden toimintaympéristoén muutok-
sesta mm. elintarvikkeiden saatavuuteen liit-
tyen. Maailmanlaajuisesti pienempien varasto-
jen ja ilmastonmuutoksen tuomien sddn dari-il-
mididen seurauksena riski maataloustuotteiden
entistd suuremmista hintavaihteluista on ole-
massa. Tuotantopanosten hinnat (erityisesti 6l-
jy, energia ja lannoitteet) ovat kohonneet ja
ndyttdvit jadvin pysyvisti korkeammalle tasol-
le, vaikka perusmaataloustuotteiden hinnat ale-
nisivat. Kilpailu sisdmarkkinoilla kiristyy, silld
mahdollinen tuleva WTO-sopimus, muu kaupan
vapauttaminen sekd EU:n yksipuoliset myonny-
tykset lisddvdt maailmanmarkkinoiden avoi-
muutta ja kolmansien maiden tuotteiden padsyi
EU:n markkinoille ja toisaalta vihentdvdt EU:n
mahdollisuutta kayttid vientid edistdvid toimia.



Perustelut

Valiokunta toteaa, ettdi EU:n maataloustuo-
tannolle on asetettu muita maanosia tiukempia
hygieniaan, tuotteiden jéljitettdvyyteen, eldin-
ten hyvinvointiin ja ympériston huomioimiseen
liittyvid vaatimuksia, jotka nostavat kustannuk-
sia. Valiokunta pitddkin vélttimattomana, ettd
kolmansista maista tuotaville elintarvikkeille
asetetaan samat vaatimukset kuin mitd EU:ssa
valmistetuilta tuotteilta edellytetddn. Valiokun-
ta on kiinnittdnyt asiaan erityistd huomiota myos
valtioneuvoston selonteosta ruokapolitiikasta
antamassaan lausunnossa (VNS 6/2010 vp —
MmVM 25/2010 vp).

Valiokunta kiinnittdd myds huomiota siihen,
ettd EU:n omavaraisuus on erittdin alhainen ko-
tieldintuotannon alalle térkeédn kasvivalkuaisen
tuotannossa. Hairidttdmén toiminnan turvaami-
seksi tulee kehittdd maatalouspolitiikan keinoja,
joilla lisdtdén kasvivalkuaistuotantoa EU:ssa.

Valiokunta katsoo, ettd ruokaturvallisuus ko-
rostaa tarvetta huolehtia jatkossakin maanvilje-
lyn toimintaedellytyksistd EU:n kaikilla alueilla
mukaan lukien syrjdisimmaétkin luonnonolosuh-
teiltaan vaikeat alueet. Sen vuoksi EU:n maata-
louspolitiikkaa tulee uudistaa ottaen huomioon
Eurooppa-neuvoston vahvistama periaate, jonka
mukaan maataloutta on voitava harjoittaa koko
EU:n alueella. Jokaisella maalla on oikeus ja
velvollisuus  huolehtia  huoltovarmuudestaan
myo0s elintarvikkeiden osalta. EU tarvitsee tule-
vaisuudessa tehokasta, toimivaa ja luonnonolo-
suhde-eroja  tasaavaa maatalouspolitiikkaa.
My0s ilmasto- ja luonnonolosuhteiltaan epdsuo-
tuisilla ja syrjdisilld alueilla on voitava taata kes-
tavin perheviljelmipohjaisen maataloustuotan-
non jatkuminen ja sen toimintaedellytysten tur-
vaaminen sekd ndiden alueiden asuttuna pitdmi-
nen.

Koska maataloustuotannon olosuhteet vaihte-
levat huomattavasti eri puolilla EU:n aluetta,
luonnonhaittakorvausjérjestelmd ja kohdenne-
tut tuotantoon sidotut tuet ovat vélttimattomia
timén periaatteen toteuttamisessa. Tuotantosi-
donnaisia tukia tarvitaan erityisesti tuotannon
kannalta herkilld alueilla tai erityisilld tuotan-
nonaloilla, joilla on muutoin vaarana tuotannon
loppuminen tai tuotannon yksipuolistuminen.
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Korvaus- ja tukitoimilla tulee tasapainottaa
EU:n eri alueiden vélisid maatalouden kilpailu-
kykyeroja.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
komission julkistama tiedonanto yhteisen maaa-
talouspolitiikan suuntaviivoista ei ole kovin yk-
sityiskohtainen, miké pétee erityisesti politiikan
tulevaa rahoitusta koskeviin asioihin. Koska
minkéénlaisia budjettilukuja ei ole kéytettdvis-
sd, tiedonanto sisdltddkin ldhinnd luonnoksen
niistd periaatteista, joita yhteisessd maatalous-
politiikassa tullaan tulevaisuudessa noudatta-
maan. Jotta EU voi vastata sen maatalouden ja
maaseudun haasteisiin samoin kuin tavoittei-
siin, EU:n rahoituksen tulee olla riittdvda. Ra-
hoitus maatalouteen ja maaseudun kehittdmi-
seen tuleekin pitdd asetettujen tavoitteiden edel-
lyttdmalla tasolla. Mikéli yhteiselle maatalous-
politiikalle asetetaan jatkossa uusia tavoitteita,
on rahoitusta vastaavasti lisdttava.

Valiokunta katsoo valtioneuvoston kannan
mukaisesti, ettd maatalouden ja maaseudun ke-
hittimisen kokonaisvaltaisen nikemyksen ja toi-
menpiteiden johdonmukaisuuden varmistami-
seksi on perusteltua ylldpitdd nykyistd rakennet-
ta, jossa maatalouden ja maaseudun kehittdmi-
sen rahoitus tapahtuu kahden pilarin kautta. En-
simmdinen pilari kattaisi tilatukijirjestelmén ja
markkinatoimet ja toinen pilari yhteisrahoitetut
maaseudun kehittdmistoimenpiteet. Valiokunta
katsoo my0s, ettd EU:n maatalouspolitiikan I pi-
larin (suorat tuet ja markkinatoimet) rahoituk-
sen tulee pysyd nykyisenkaltaisena eli tdysin
EU-rahoitteisena.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd tavoitteena
EU:n kokonaan rahoittamissa suorissa tuissa on
tukijarjestelmé, joka on tasaisempi ja oikeuden-
mukaisempi jdsenmaiden vélilld kuin nykyinen
jarjestelmi. Linkkid tuen ja sen historiallisen
viitteen vélilld pitdd arvioida uudelleen. Tuessa
tulee ottaa huomioon erilaiset olosuhteet Euroo-
pan maiden vililld, kuten tuotantokustannukset,
maan hinta ja yleiset elinkustannukset.

Valiokunta kiinnittdd myds huomiota siihen,
ettd viljelijoiden ndkokulmasta EU:n maatalous-
polititkan suurena heikkoutena on lyhytjintei-
syys. Suomen 15-vuotisen EU-jdsenyyden aika-
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na maatalouspolitiitkkaa on jo uudistettu useita
kertoja. Edellinen merkittdvd maatalouspolitii-
kan uudistus, EU:n maatalouspolitiikan terveys-
tarkastus, on vasta saatettu toimeenpanovaihee-
seen. Valiokunta korostaakin sitd, ettd maata-
loustuotanto on pitkéjinteistd toimintaa ja tar-
vitsee ehdottomasti myos pitkdjanteistd poliittis-
ta ohjausta.

Edelld esitetystéd kdy jo ilmi, ettd tiedonannos-
sa ei oteta suorien tukien jarjestelméd lukuun ot-
tamatta kovinkaan yksityiskohtaisesti kantaa sii-
hen, miten ja minkélaisilla uusilla keinoilla tule-
vaisuuden haasteisiin voidaan vastata parem-
min. Esimerkiksi viime aikoina korostunut hin-
ta- ja tuotantoriskien hallinta ohitetaan tiedonan-
nossa melko lyhyesti. Markkinatoimenpiteistd
mainitaan ldhinnd nykyisenkaltaiset turvaver-
kot. Parin viime vuoden hintaheilahtelut ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd kiytossd olevilla kei-
noilla on ollut vaikea reagoida nopeisiin muu-
toksiin. Valiokunta katsookin, ettd muun muas-
sa interventiojdrjestelmid ja vienninedistdmis-
toimia tarvitaan edelleen. Liséksi uusia turva-
verkkoja tulee luoda.

Valiokunta pitdd vélttimattomana, ettd yhtei-
sen maatalous- ja maaseudun kehittdmispolitii-
kan yksinkertaistamisty0ssd edetdin konkreetti-
sesti ja mahdollisimman nopeasti.

Keskeisid kysymyksid

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd yh-
teisen maatalouspolitiikan I pilarin CAP-tuilla
on erityisen suuri merkitys vilja- ja nautatilojen
tuloihin. Ilman maatalouden CAP-tukea viljan-
tuotannon kannattavuus romahtaa ja vilja-ala va-
henee voimakkaasti. Naudanlihantuotannolle
maksettavan CAP-tuen irrottaminen tuotannos-
ta puolestaan alentaa naudanlihantuotantoa mer-
kittdvasti. Erityisesti emolehmistd maksettavan,
tuotantosidonnaisen tuen merkitys kotimaisen
naudanlihan tarjonnassa on suuri. Emolehma-
palkkioiden irrottaminen katkaisee emolehmien
médrdn kasvun, mikd nopeuttaa entisestiddn nau-
danlihantuotannon véhenemistd. Yhteisen maa-
talouspolitiikan terveystarkastuspéétdksen yh-
teydessd vuonna 2008 Suomi sai poikkeuksen
maksaa kymmenen prosentin osuus CAP-tuista

Perustelut

edelleen tuotantoon sidottuna, mikd mahdollisti
tuotantoon sidottujen tukien sdilymisen nautati-
loilla ldhes ennallaan. Valiokunta katsookin, ettd
mahdollisuus tuotantoon sidottuun tukeen on
sdilytettava.

Suomen kannalta ratkaisevaa on myds se,
kuinka tdmén uudistuksen kanssa samaan ai-
kaan tehtdvd epédedullisten alueiden tukijérjes-
telmén uudistus vaikuttaa Suomen oikeuteen
maksaa luonnonhaittakorvausta eli LFA-tukea
koko maassa. Suomen maatalouden ndkdkul-
masta jatkuvuus II pilarin ympéristdtuessa ja
luonnonhaittakorvauksessa on vélttimaton. Suo-
messa Il pilarin tukien osuus on moniin muihin
EU-maihin verrattuna selvdsti suurempi ja se
koostuu valtaosin hehtaariperusteisesta ymparis-
totuesta ja luonnonhaittakorvauksesta. Naiilla
tuilla on suuri merkitys maatalouden kokonais-
tulonmuodostuksessa. Ymparistotukea ja luon-
nonhaittakorvausta maksetaan vuosittain yh-
teensd noin 750 miljoonaa euroa ja EU:n koko-
naan maksamaa CAP-tukea noin 550 miljoonaa
euroa. Tukijdrjestelmén II pilarin tukien alene-
minen vaikuttaisi samansuuntaisesti kuin CAP-
tuen aleneminen eli alentaisi erityisesti viljan-
tuotantoa, mutta vaikuttaisi epdedullisesti myos
nautakarjatalouteen. Néin siksi, ettd LFA- ja
ympéristdtuilla on térked osuus ndiden tuotanto-
suuntien tulonmuodostuksessa. Lisdksi LFA- ja
ympéristotuissa on kotieldintiloille suunnattuja
lisédosia ja toimenpiteitd.

Suomen maatalouden keskeisid asioita ovat-
kin EU:n rahoittamien tukien kokonaistaso sekd
tuotantosidonnaisten tukien maksamisen mah-
dollisuudet myds vuoden 2013 jélkeen. Liséiksi
on otettava huomioon, ettd EU-tukien tasossa tai
muodossa tapahtuvat muutokset heijastuvat to-
dennikoisesti myds Suomen kansallisiin tukiin
(liittymésopimuksen artiklat 141 ja 142). EU-tu-
kien aleneminen lisédisi tuotantosidonnaisten
kansallisten tukien tarvetta, jotta tuotanto ja in-
vestoinnit olisivat kannattavia.

Valiokunta katsoo, etté erityisen herkille tuot-
teille, kuten maidolle, pitdd luoda kiintidjarjes-
telmdd vastaava uudenlainen sddntelykehikko,
jolla tuotannon tasapaino ja siten markkinoilta
saatava kohtuullinen tuottajahinta voidaan tur-
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vata. Muutoin EU:n paétds maitokiintidjarjestel-
mén alasajosta heikentdd oleellisella tavalla
Suomen maidontuotannon toimintaedellytyksié
tulevaisuudessa.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n sokerin ja tirk-
kelysperunan tuotantokiintiot ja kansallinen tuki
ovat turvanneet suomalaisen sokerin ja peruna-
tarkkelyksen tuotannon jatkumisen. Tuotannon
jatkuminen tulee turvata myos tdssd uudistuk-
sessa.

Muita nikokohtia

Tiedonannon linjauksen mukaan suorien tukien
jarjestelmd koostuisi jatkossa neljdstd eri ele-
mentistd: perustuki, ympéristolisdosa, luonnon-
olosuhdelisdosa ja tuotantosidonnainen lisdosa.
Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on to-
dettu, ettd ehdotus I pilarin suoriin tukiin lisatta-
véstd "vihredsta osasta", joka velvoittaisi viljeli-
jat ilmastonmuutoksen torjuntatoimiin ja muu-
hun ymparistonsuojeluun, edustaa suurinta peri-
aatteellista muutosta nykyisen maatalouspolitii-
kan rakenteeseen. Alun perin komissio halusi
siirtdd myds epésuotuisten alueiden tuen II pila-
rista suorien tukien pilariin, mika aiheutti kes-
kustelua laajalti jo etukédteen. Jisenmaiden vas-
tustuksen vuoksi tdma tuki on komission lopulli-
sessa ehdotuksessa kirjattu molempiin pilarei-
hin.

Valiokunta pitdd vilttdméttoménd varmistaa
maatalouspolitiikan I pilarin alla mahdollisesti
toteutettavan vihreén tukielementin osalta asian
jatkokdsittelyssé se, ettei jarjestelmén toimeen-
pano ainakaan lisdd byrokratiaa, lisdvalvontaa
tai kustannuksia. Eri jdsenmaiden ja eri alueiden
olosuhteet tulee myds ottaa huomioon jirjestel-
méssd, ja alueille tulee antaa mahdollisuus vali-
ta EU-tasolla hyviksytyissé puitteissa niille par-
haiten soveltuvat toimenpiteet. Ehdotuksen suh-
detta hyvédn maatalouskdytdnnon ehtoihin seki
ympdristotukijirjestelmiddn tulee myds selvit-
tdd. Komission esittimét uudet ympéristotoimet
on toteutettavissa tehokkaasti vapaaehtoisuu-
teen perustuvalla ympéristotukijirjestelmalla,
jonka toteuttamisesta ja viljelijdiden sitoutumi-
sesta on Suomessa jo kokemusperdisti tietoa.
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Koska maataloustuotannon olosuhteet vaihte-
levat huomattavasti eri puolilla EU:n aluetta, va-
liokunta korostaa vield uudelleen sitd, ettd luon-
nonhaittakorvausjirjestelmén (LFA) ohella koh-
dennetut tuotantoon sidotut tuet ovat avainase-
massa kestdvin maataloustuotannon ylldpitdmi-
sesséd niilld yhteison alueilla, joilla on muutoin
vaarana tuotannon loppuminen tai tuotannon yk-
sipuolistuminen. N4illd voidaan tasapainottaa
yhteison eri alueiden vilisid maatalouden kilpai-
lukykyeroja sekd myos eri tuotantosuuntien vé-
lisid eroja.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta pitdd térkednd, ettd sekd maatalouden ympa-
ristotuet ettd luonnonhaittakorvaus kuuluvat
osarahoitettuina tukina II pilariin. Mikédli osa
toimenpiteistd siirretddn pilarista toiseen, on tér-
kedd, ettd niitd vastaava rahoitus siirtyy myos pi-
lareiden vélilld. Epédsuotuisten alueiden tukijér-
jestelmid koskevassa uudistuksessa LFA-alueet
sekd maksettavan tuen taso tulee mééritelld ob-
jektiivisten luonnonhaittaa koskevien kriteerien
ja laskelmien perusteella eikd asetuksessa pidd
olla tuelle keinotekoista kattoa. Koko Suomen
tulee pysyd LFA-tukikelpoisena alueena.

Maatalouden tukipolitiikalla ei voi ratkaista
kaikkia ongelmia. Tarkedd on myds markkinoi-
den toiminta ja niiltd saatava tuotto. Koko yhtei-
son tasolla tulee kiinnittdd huomiota maatalous-
tuotteiden markkinoiden parempaan toimivuu-
teen, jotta ketjun kaikille osapuolille taataan ta-
savertainen neuvotteluasema ja oikeudenmukai-
nen osuus markkinoilta saatavasta tuotosta. Al-
kutuotannon asemaa elintarvikeketjussa on pa-
rannettava. Valiokunta painottaa siti, ettd maa-
taloustuotannon sdilyminen edellyttdd sen kan-
nattavuuden ja viljelijoiden tulojen turvaamista.

Valiokunta toteaa, ettd komission esittimét
tavoitteet maaseudun kehittdmiselle muistutta-
vat pitkédlti kdynnissd olevan ohjelmakauden
maaseudun kehittdmisen tavoitteita. Keskeisid
tavoitteita ovat maatalouden kilpailukyvyn li-
sddminen, luonnonvarojen kestivd kéytto ja ta-
sapainoinen alueellinen kehitys. Valiokunta yh-
tyy komission kantaan siind, ettd toimenpiteiden
tulee olla nykyistd paremmin kohdennettuja ja
tavoitteellisempia.
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Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsitalousvaliokunta il-

moittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-

kokohtia.
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