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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus
EJ 32/2017 vp

Téssd E-jatkokirjeessd tdydennetdén E-kirjeessé (E 34/2017 vp) esitettyjd ndkemyksid EU:n yh-
teisen maatalouspolitiikan (YMP) uudistuksesta, Suomen alustavista kannoista siithen ja vaikut-
tamisesta EU:n tulevaan monivuotiseen rahoituskehykseen. Tarkoituksena on vield myShemmaés-
sd vaiheessa arvioida vaikuttamisen painopisteitd ja rahoitusta kokonaisuutena. Tulevaan rahoi-
tuskehyskauteen kohdistuvat rahoitusehdotukset, ml. mahdolliset lisdysehdotukset kisitelldén ja
niihin otetaan kokonaisuudessaan tarkemmin kantaa sitten, kun on saatu komission ehdotukset
tulevaksi rahoituskehykseksi.

Komissio jarjesti kevadlld 2017 julkisen kuulemisen YMP:n tulevaisuudesta. Vastaajat halusivat
yleisesti sdilyttdd yhteisen maatalous- ja maaseutupolitiikan. YMP:114 katsottiin olevan EU-tason
lisdarvoa mm. ruokaturvan yllépitdmisessd, sisdimarkkinoiden toimivuuden takaamisessa ja ym-
paristonsuojelun edistdmisessd. Uudistusta koskeva komission tiedonanto julkaistaan 29.11.2017
siséltden vaihtoehtoja tulevan politiikan siséllosta.

Maa- ja metsédtalousministerid on asettanut YMP:n uudistusta késitteleméén laajan strategiaryh-
min sekd ohjausryhmén, joissa uudistuksen valmistelua seurataan ja Suomen kantoja valmistel-
laan. Maatalouspolitiikan uudistamisessa otetaan huomioon myos hallituksen ruokapoliittinen
selonteko, joka annettiin eduskunnalle 9.2.2017. Se on hallituksen visio ruokaketjusta vuodelle
2030. Vision mukaan vuonna 2030 suomalaiset kuluttajat syovét kestévisti ja eettisesti tuotettua
kotimaista, maukasta, terveellistd ja turvallista ruokaa.

Keskeinen haaste on, miten YMP pystyy takaamaan maataloustuottajille riittdvan tulotason, mika
takaa ruoantuotannon jatkumisen. Suomessa tuotantokustannukset ovat korkeat ja satoméaarét
jadvat mataliksi pohjoisten tuotanto-olojen vuoksi. Maatalouden markkina- ja tuotannolliset ris-
kit ovat kasvaneet, kuten ilmastonmuutoksen my6té voimistuvat séén aéri-ilmiot ja kasvanut ris-
ki mm. eldin- ja kasvitautien levidmisestd. Nykyinen YMP on monimutkainen kokonaisuus ja yk-
sinkertaistamisen tarve on todettu niin EU:n tasolla kuin kansallisestikin. Tilakoon kasvu on pa-
rantanut erityisesti tyon tuottavuutta, mutta siitd huolimatta maataloudesta saatavat tulot ovat las-
keneet suhteessa nopeammin kuin maatalouden ty6llisten lukumééra. Tilakoon nopealle kasvulle
ovat esteend mm. Suomen pienet peltokuviot, pellon vdhdinen osuus maapinta-alasta sekid maa-
talouden paddomavaltaisuus.

Maataloustuotannon tukemiseen ja maaseudun kehittdmiseen tarkoitetun EU-rahoituksen osuus
on EU:n rahoituskehyksissé asteittain alentunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuotta
2020 koskevassa kehyksessd maatalouden ja maaseudun kehittdmisen osuus on noin 36 %. Ra-
hoituskehyksen luonnonvaroja koskevan otsakkeen 2 osuus Suomen saamista EU-tuloista kulu-
valla kaudella on keskiméérin runsaat 860 milj. euroa vuodessa. Otsakkeen 2 osuus on noin 65—
70 % kaikista kuluvan kauden EU-tuloista Suomelle.
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Eteld-Suomen kansallinen tukijirjestelmé oli komission kanssa kéydyissi neuvotteluissa poliitti-
sesti erittiin vaikea kysymys EU-jasenyyden alusta vuoden 2015 muutokseen asti, jolloin entiset
kansalliset tukijarjestelmat sisillytettiin EU-asetusten alle. Vastaavasti sokerin osalta EU-asetuk-
sessa Suomelle on myonnetty mahdollisuus maksaa kansallista tukea tuotannon jatkumisen tuek-
si. Seuraavassa uudistuksessa tdma kokonaisuus joudutaan neuvottelemaan uudelleen.

Valtioneuvoston kanta

Suomen ldhtokohtana tuleviin neuvotteluihin on, ettd yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistettaes-
sa tulee huomioida uuteen rahoituskehykseen kohdistuvat paineet ja kokonaistason aleneminen
Iso-Britannian EU-eron seurauksena. Jotta EU voi vastata maatalouden haasteisiin, esimerkiksi
maataloustuotannon kannattavuuden parantamiseen, ympéristonsuojeluun, ilmastonmuutoksen
torjuntaan ja sithen sopeutumiseen, bioenergian tuotantoon ja maaseutualueiden elinvoimaisuu-
den yllépitdmiseen seki sisdmarkkinoiden toiminnan turvaamiseen, EU:n yhteinen rahoitus on
tarpeen. EU-rahoitus maatalouteen ja maaseudun kehittdmiseen tulee pitéé niille asetettujen ta-
voitteiden edellyttdmaélla tasolla.

Suomi tavoittelee yhteisen maatalouspolitiikan kokonaisuuden osalta mahdollisimman korkeaa
saantoa, silld luonnonolosuhteet maatalouden harjoittamiselle ovat Suomessa epaedulliset verrat-
tuna muihin jdsenmaihin.

On térkedd, ettd toimintaedellytysten niin vaatiessa maataloutta on jatkossakin mahdollista tukea
myos kansallisesti. Suomen tulee voida maksaa edelleen ns. 141-tukeen liittyvid tuotantosidon-
naisia tukia ja EU:n yhteisen lainsdddédnnon mukaisia kansallisia tukia, jotka liittyvét sika- ja sii-
pikarjatalouden, kasvihuoneiden, sokerintuotannon ja porotalouden tukemiseen. Yhteisen maata-
louspolitiikan II pilarin rahoituksella on huomattava merkitys maaseutualueiden tasapainoiselle
kehittdmiselle erityisesti Suomessa, joten sen rahoitus on turvattava, I pilarin rahoituksen ohella.
Maaseudun kehittdmisrahoituksella on myds suuri merkitys Suomen nettomaksuasemaan saan-
tomme ylittdessd selvdsti maksuosuutemme.

Suomen mukaan tulevalla kaudella yksi II pilarin varojen jakokriteeri jisenmaiden vililld tulee
olla osoitettu kyky ohjelmien tehokkaaseen toimeenpanoon.

Suomi katsoo, ettd maataloudessa on erityisen tiarkedd rahoituksen ennakoitavuus ja pitkéjéantei-
syys. Siksi rahoituskehyskauden pituus on maataloussektorilla olennainen tekija.

Suomi nikee, ettd mikéli maatalousmenojen tasoa joudutaan alentamaan, niin kansallinen osara-
hoitus voisi auttaa sédilyttdimién tukien reaalisen tason tuensaajien nikokulmasta. Sen tulisi olla
pakollista jasenmaille, jotta kilpailu sisdmarkkinoilla ei védristy.

Suomi suhtautuu myonteisesti tdhin vaihtoehtoon edellyttiden, ettd Suomen kaltaiset epasuotui-
sat alueet rinnastetaan vuoristoalueisiin vastaavien olosuhteidensa johdosta. Suomessa my®ds I pi-
larin tuotantoon sidottujen tukien merkitys on suuri. Ne edesauttavat aktiivisen tuotannon yllépi-
tdmista tietyilld tuotantosektoreilla, kuten maidolla, naudanlihalla, lammas- ja vuohituotannossa
sekd tietyilld peltokasveilla.
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Toinen maanviljelijéiden tulonmuodostuksen kannalta keskeinen tuki Suomessa on II pilarin
epasuotuisten alueiden tuki. Suomen mukaan nykyinen malli, jossa tukea voidaan kansallisesti
osarahoittaa, tulee ehdottomasti sdilyttdd. Monimuotoisen tuotannon ylldpito yhteison kaikilla
alueilla, mukaan lukien hankalammilla tuotantoalueilla, on tdrked ndkdkulma tulevalle politiik-
kauudistukselle niin Euroopassa kuin Suomessa.

Maataloutta on voitava harjoittaa kannattavalla tavalla unionin kaikissa jdsenmaissa, ja hallitus
kiinnittéa erityistd huomiota suomalaisen ruuantuotannon tulevaisuuden turvaamiseen.

Suomi katsoo, etté on tirkedd ylldpitdd laaja valikoima mahdollisia keinoja ja taloudellisia resurs-
seja, jotta komissio voi toimia kriisitilanteissa. Kuitenkin nykyisenkaltainen kriisivaraus ei tarjoa
toimivaa ratkaisua maatalouden markkinakriisien hallintaan, silld sen toimeenpano on ollut jous-
tamaton ja monimutkainen. Suomen nikokulmasta ennakolta tehtéva riskien ehkdiseminen on
kustannustehokkainta. Suomen méirétietoinen kasvi- ja eldintautien vastustaminen seké esimer-
kiksi viljelijoiden tieto- ja taitotason paraneminen ovat olennainen osa riskinhallinnan kokonai-
suutta.

Suomi katsoo, ettd YMP:n luoma turvaverkko, erityisesti suorat tuet ja markkinatoimenpiteet, ta-
kaavat viljelijoille tietyn tulotason myds riskien realisoituessa. Lisdksi tdsmillisiin jidsenmaakoh-
taisiin tai alueellisiin tarpeisiin Suomen nakokulmasta vastattaisiin paremmin II pilarin maaseu-
dun kehittdmisohjelman sisdlld toteutettavin toimenpitein, kuten vakuutusjérjestelyin. Myds vil-
jelijoiden muodostamilla ryhmillé, esimerkiksi osuuskunnilla tai tuottajaorganisaatioilla, voisi
olla jatkossa enemmén EU:n osittain tukemia tai sddddsperustaisia vilineitd kéytettdvissdin suo-
jatakseen viljelijoitd suurilta hintavaihteluilta.

Suomi ndkee térkednd kehittdd paremmin toimivaa elintarvikeketjua. On tirkeédd kehittdd maan-
viljelijoiden neuvotteluvoimaa ja puuttua epiterveisiin kauppatapoihin, jotta he voivat saada oi-
keudenmukaisen osan ketjun arvonlisdstd. Kilpailun sédntoja taytyy selkeyttdd maanviljelijéiden
yhteistyon helpottamiseksi markkinoilla. Suomi kannattaa ruoan alkuperitiedon selkeyden ja
saatavuuden parantamista, koska kuluttajat pitdvét elintarvikkeiden alkuperétietoja tirkeina.

Suomen mukaan on tirkeda, ettd yhteiselld maatalouspolitiikalla vastataan myds ymparisthaas-
teisiin. Suomi pitdd kannustimien tarjoamista ympéristo- ja ilmastotoimien toteuttamiseen tehok-
kaampana ja vaikuttavampana 1dhtSkohtana kuin lainsédddénnollisid velvoitteita. Suomi katsoo,
ettd ympéristd- ja ilmastotoimenpiteité tulisi vahvistaa nykyisestd ja se olisi parhaiten toteutetta-
vissa Il pilarin rahoituksen vahvistamisen seké tukijérjestelman yksinkertaistamisen kautta. Suo-
mi ehdottaakin yksinkertaistamiskeinona perustuen ja viherryttdmistuen seké erdiden tdydenta-
vien ehtojen kriteerien yhdistdmistd uudeksi ns. kestdvén tuotannon tueksi. Sen vaatimukset
koostuisivat sekd yhdistetyistd ettd muokatuista yhdistettidvien tukien elementeisté seké joukosta
ilmastoon, maaperdén ja ymparistoon liittyvid vaatimuksia, joista jdsenmaat voisivat valita olo-
suhteisiinsa sopivimmat toimet.

Suomi katsoo, ettéd tulevan politiikan tiytyisi my0s taata maatalouden jatkuvuus seké investoin-
tien avulla ettd tarjoamalla nuorille viljelijoille tukea maaseutualueilla. Tulisi pohtia maksimi-
ikdrajojen kéyttdonottamista tuen saannin ehtona, jotta tukea voitaisiin kohdistaa aktiivisille tuot-
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tajille ja jotta sukupolvenvaihdoksia voitaisiin edistdd. Liséksi mahdollisuuksia osittaiseen tai
vaiheittaiseen sukupolvenvaihdokseen tulisi kehittda.

Suomi nékee rahastojen synergian lisdidmisen kannatettavana mahdollisuutena, jos nykyinen II
pilarin laaja toimenpidevalikoima ei sen seurauksena supistuisi. Esimerkiksi Suomessa maaseu-
dun kehittdmisohjelman kautta on onnistuneesti tuettu myds tilojen ja yritystoiminnan monipuo-
listamista. [Iman kyseistéd toimenpidettd maaseutuelinkeinot voivat yksipuolistua ja siten maaseu-
tualueiden elinvoima heiketa.

Suomelle on tarke&a, ettd yksinkertaistamistavoitteet etenevét konkreettiseksi sisilloksi yhteistd
maatalouspolitiikkaan koskeviin lainsddddntoehdotuksiin. Maaseudun kehittdmisohjelman to-
teuttamista ja valvontaa tulee keventéé ja keskittyd EU-tasolla strategisen tason asioihin eiké toi-
menpiteiden pieniin yksityiskohtiin. Témé keventdisi niin tuen saajiin kuin hallintoon kohdistu-
vaa hallinnollista taakkaa.

Suomi katsoo, ettd yksi tukijirjestelmén yksinkertaistamisen vaihtoehto on tukioikeusjérjestel-
mén lopettaminen. Lisdksi sanktioiden olisi oltava nykyistd paremmin suhteessa rikkeen tasoon.

Jasenvaltioilla tulisi olla subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti enemmén valtaa paéttda mm. val-
vonnan yksityiskohdista, maéristé ja riskipainotteisuudesta. Myds tdydentivien ehtojen lakiséa-
teisten hoitovaatimusten pitdisi sisdltédé vain tdrkeimmat ja selkeimmét maatalouden harjoittami-
seen liittyvit vaatimukset ja niitd pitéisi valvoa arvioimalla tiettyjen perusindikaattorien taytty-
mistéd. Lisdksi Suomi katsoo, ettd valvonnasta tiytyisi tehdd enemmaén riskiperusteista. Tulevan
kauden tukiehtojen tulee olla valvottavissa kustannustehokkaasti uudella digitaalisella teknolo-
gialla.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd EU:n tuleviin rahoituskehyksiin liittyvét kysymykset nivoutuvat kiinteés-
ti yhteen EU:n tulevaan maatalouspolitiikkaan. Rahoituskehyksissé kyse on ennen kaikkea EU:n
budjettirahoituksen kokonaismééristi ja sen kohdentamisesta eri tarkoituksiin. Tuleva rahoitus-
kehyskausi ajoittunee vuosille 2021—2026. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd maatalo-
uspolitiikan ja monivuotisen rahoituskehyksen neuvottelut joudutaan tekeméén samaan aikaan
Brexit-neuvottelujen rinnalla. Iso-Britannia on sekid EU:n ettd yhteisen maatalouspolitiikan net-
tomaksaja, joten maan eroaminen unionista aiheuttaa painetta ennestéén lujilla olevaa EU:n ta-
lousarviota kohtaan. Tulee huolehtia riittdvasti rahoituskehyksestd, jotta maatalouden tavoitteet
voivat toteutua mahdollisimman hyvin.

Valiokunta korostaa sité, ettd Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaedellytyksiin EU:n
maatalouspolitiikalla ja sen kautta maksettavilla tukimuodoilla on erittdin suuri vaikutus. Tuen
merkitys maatalouden tulonmuodostuksessa on Suomessa selvésti suurempi kuin muissa EU-
maissa, silld satotaso on alhainen ja tuotantokustannuksemme ovat luonnonolosuhteiden vuoksi
markkinahintoja korkeammat. Vuonna 2016 tukien kokonaismééré oli 1dhes kaksi miljardia eu-
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roa, mikd vastaa noin kolmannesta maatalouden kokonaistuotosta. EU:n rahoittamien ja EU:n
osaksi rahoittamien tukien osuus on ollut viime vuosina noin 70 prosenttia maatalouden saamasta
kokonaistuesta. Siksi menestyminen EU:n maatalouspolitiikassa on jatkossakin vélttaméatonta
suomalaiselle maa- ja elintarviketaloudelle. Menestymiselld on suora yhteys myos Suomen net-
tomaksuasemaan, koska EU-budjetin luonnonvaroja koskevan otsakkeen 2 osuus on noin 65—70
prosenttia kaikista kuluvan ohjelmakauden EU-tuloista Suomelle. Suomi saa EU-tuloja kuluval-
la kaudella otsakkeen 2 kautta keskimiirin runsaat 860 milj. euroa vuodessa.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa tulee jatkossakin huolehtia siité,
ettd ruoantuotanto on mahdollista kaikkialla EU:ssa. Valiokunta korostaa, ettd EU-rahoituksen ja
kansallisen osarahoituksen tulee pystyd varmistamaan riittdvét varat maatalouspolitiikan toteut-
tamiseen ja kannattavan maataloustuotannon harjoittamiseen. Suomen tulee tavoitella yhteisen
maatalouspolitiikan osalta mahdollisimman suurta saantoa. Valiokunta kiinnittda huomiota sii-
hen, ettéd vaikka tilakoon kasvu on maassamme parantanut erityisesti tyon tuottavuutta, maatalou-
desta saatavat tulot ovat kuitenkin laskeneet suhteessa nopeammin kuin maatalouden tydllisten
lukumaééré. Tilakoon nopealle kasvulle ovat esteend mm. Suomen pienet peltokuviot, pellon vi-
hdinen osuus maapinta-alasta sekd maatalouden pddomavaltaisuus.

Yhteisen maatalouspolitiikan on pystyttivé takaamaan maataloustuottajille riittdva tulotaso, jotta
omalla monipuolisella tuotannolla pystymme Suomessa vastaamaan nykypéivén kuluttajien odo-
tuksiin laadukkaasta, turvallisesta ja ldhelld tuotetusta ruoasta. Oma ruoantuotanto on myds ensi-
arvoisen tarked asia huolehdittaessa sisdisestd turvallisuudestamme ja varauduttaessa mahdollis-
ten ulkoisten syiden seurauksena syntyviin kriisi- tai poikkeustilanteisiin. Kotimaisen laaduk-
kaan, kohtuuhintaisen ja riittdvan raaka-aineen saanti on myds suomalaisen elintarviketeollisuu-
den toiminnan perusedellytys. Jos teollisuus joutuu tulevaisuudessa turvautumaan yhé enenevés-
sd méérin ulkomaiseen raaka-aineeseen, siirtyvét jalostustoiminnotkin tyopaikkoineen vahitellen
Suomen rajojen ulkopuolelle, minké seurauksena Suomesta tulee elintarvikehuollossa hyvin riip-
puvainen tuonnista.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU:n maatalouspolitiikkaa on uudistettu portaittain
vuodesta 1992 alkaen ja tuotantomdéirddn sidoksissa olleesta hintatuesta on siirrytty véhitellen
hehtaariperusteiseen tilatukeen. Tuen tason méérittévét kuitenkin edelleen historiaan perustuvat
sopimukset. Tilatuen taso on korkein niissi vanhoissa jisenmaissa, joissa oli korkeimmat viljan
hehtaarisadot ennen politiikkauudistusten aloittamista vuonna 1992. Esimerkiksi Hollannissa tu-
lotuki hehtaarilta on edelleen historiallisista syisti yli kaksi kertaa niin suuri kuin Romaniassa.
EU:n maatalouspolitiikan I pilarin hehtaaritukien tasaaminen jisenmaiden vélilld ei kuitenkaan
vaikuttaisi kaytdnndsséd Suomeen, koska Suomen hehtaarituki on EU:n keskitasoa. Suomen kan-
nalta ratkaisevaa on sité vastoin II pilarin ympéristdtuen ja luonnonhaittakorvauksen jatkuvuus. I1
pilarin tukien osuus on Suomessa moniin muihin EU-maihin verrattuna suurempi ja kyseisilla
tuilla on suuri merkitys maatalouden kokonaistulonmuodostuksessa.

Valiokunta toteaa, ettd Suomen maatalouden kannalta keskeistd uudistuksessa on EU:n rahoitta-
mien tukien kokonaistaso, maatalouspolitiikan eri pilareiden vilinen painotus ja tuotantosidon-
naisten tukien maksamisen mahdollisuudet myds vuoden 2020 jilkeen. Tuotantosidonnaisilla
tuilla on suuri merkitys Suomessa. Ne edesauttavat aktiivisen tuotannon yllépitdmisti tietyilla
tuotantosektoreilla, kuten maidolla, naudanlihalla, lammas- ja vuohituotannossa seké tietyilla
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peltokasveilla. Suomi saa nykyisin maksaa ldhes 20 prosenttia EU:n I pilarin suorista tuista tuo-
tantoon sidottuina.

Sisdllollisesti keskeisid kysymyksid
Valiokunta painottaa erityisesti jdljempéana esitettdvid nékokohtia.

EU:n maataloustuotannon péétavoitteena tulee olla ruoantuotannon varmistaminen. Voidakseen
vastata maatalouden haasteisiin, esimerkiksi maataloustuotannon kannattavuuden parantami-
seen, ympdristonsuojeluun, ilmastonmuutoksen torjuntaan ja sithen sopeutumiseen, bioenergian
tuotantoon ja maaseutualueiden elinvoimaisuuden yllapitdmiseen seka sisémarkkinoiden toimin-
nan turvaamiseen, EU:n yhteinen rahoitus on tarpeen. On otettava my6s huomioon, ettd EU:n
tuotantostandardit nostavat tuotantokustannuksia ja vaikeuttavat kilpailua EU:n ulkopuolelta tu-
levan tuonnin kanssa. EU-rahoitus maatalouteen ja maaseudun kehittdmiseen tulee pitdé niille
asetettujen tavoitteiden edellyttdimalla tasolla. Edelld on jo todettu, ettd Suomen tulee tavoitella
yhteisen maatalouspolitiikan kokonaisuuden osalta mahdollisimman korkeaa saantoa, koska
luonnonolosuhteet maatalouden harjoittamiselle ovat Suomessa epédedulliset verrattuna muihin
Jjdsenmaihin.

Maataloutta tulee voida jatkossakin tukea my0s kansallisesti. Suomen tulee voida maksaa edel-
leen ns. 141-tukeen liittyvid tuotantosidonnaisia tukia ja EU:n yhteisen lainsdddannén mukaisia
kansallisia tukia, jotka liittyvét sika- ja siipikarjatalouden, kasvihuoneiden, sokerintuotannon ja
porotalouden tukemiseen.

Koska yhteisen maatalouspolitiikan II pilarin rahoituksella on huomattava merkitys maaseu-
tualueiden tasapainoiselle kehittdmiselle erityisesti Suomessa, sen rahoitus on turvattava I pilarin
rahoituksen ohella. Maaseudun kehittdmisrahoituksella on suuri merkitys Suomen nettomaksu-
asemaan saantomme ylittdessa selvisti maksuosuutemme.

Maataloudessa on erityisen tirkedd rahoituksen ennakoitavuus ja pitkdjanteisyys, joten rahoitus-
kehyskauden riittdva pituus on maataloussektorille olennaisen tarkea.

Mikaéli maatalousmenojen tasoa joudutaan alentamaan, kansallinen osarahoitus voi auttaa séilyt-
tdmadn tukien reaalisen tason tuensaajien nakokulmasta. Sen tulee kuitenkin olla pakollista jasen-
maille, jotta kilpailu sisémarkkinoilla ei vééristy.

Mikdili suoraa tukea suunnataan enemman tietyille vaikeuksista kérsiville alueille ja tuensaajille,
esimerkiksi vuoristoalueille, Suomen kaltaiset epdsuotuisat alueet tulee rinnastaa vuoristoaluei-
siin maassamme vallitsevien vastaavien olosuhteiden johdosta.

Maamme maanviljelijoiden tulonmuodostuksen kannalta keskeisen tuen, II pilarin epésuotuisten
alueiden tuen, Suomen nykyinen malli, jossa tukea voidaan kansallisesti osarahoittaa, tulee eh-
dottomasti sdilyttdd. Edelld todetun mukaisesti monimuotoisen tuotannon ylldpito yhteison kai-
killa alueilla, mukaan lukien hankalammilla tuotantoalueilla, on valttiméatonta tulevalle politiik-
kauudistukselle niin Euroopassa kuin Suomessa.
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Kriisitilanteiden varalta on tdrkeéd ylldpitdd laajaa valikoimaa mahdollisia keinoja ja taloudelli-
sia resursseja, jotta komissio voi tarvittaessa toimia. Nykyisenkaltainen kriisivaraus ei tarjoa toi-
mivaa ratkaisua maatalouden markkinakriisien hallintaan, silld sen toimeenpano on ollut jousta-
matonta ja monimutkaista. Ennakolta tehtéva riskien ehkdiseminen on kustannustehokkainta.
Suomen maééritietoinen kasvi- ja eldintautien vastustaminen seké esimerkiksi viljelijéiden tieto-
ja taitotason paraneminen ovat olennainen osa riskinhallinnan kokonaisuutta.

Tulee kehittdd paremmin toimiva elintarvikeketju vahvistamalla maanviljelijdiden neuvottelu-
voimaa ja puuttumalla epéterveisiin kauppatapoihin, jotta maanviljelijit voivat saada oikeuden-
mukaisen osan ketjun arvonlisdstd. Téll4 hetkelld alkutuotanto on altavastaajan asemassa elintar-
viketeollisuuteen ja kauppaan ndhden. Kilpailun sdént6jé on selkeytettévi ja maatalousyrittdjien
yhteistyotd markkinoilla helpotettava.

Ruoan alkuperitietoja tulee selkeyttdd ja niiden saatavuutta parantaa. Kuluttajat pitdvét elintar-
vikkeiden alkuperétietoja tirkeina.

Yhteiselld maatalouspolitiikalla tulee vastata my6s ymparistohaasteisiin. Kannustimien tarjoami-
nen ympéristo- ja ilmastotoimien toteuttamiseen on tehokkaampaa ja vaikuttavampaa kuin lain-
sdddinnolliset velvoitteet.

Yksinkertaistamiskeinona viherryttdmistuen seké erdiden tdydentdvien ehtojen kriteerit tulee yh-
distdd uudeksi ns. kestévén tuotannon tueksi.

On taattava maatalouden jatkuvuus seki investointien avulla etté tarjoamalla nuorille viljelijoille
tukea maaseutualueilla. Tukea tulee kohdistaa aktiivisille tuottajille ja sukupolvenvaihdoksia on
edistettava.

Maaseudun kehittimisohjelman kautta tulee voida vastata mm. ilmastonmuutoksen tuomiin haas-
teisiin, vihentéd maatalouden aiheuttamaa kuormitusta vesistdille ja muulle ympéristdlle, paran-
taa eldinten hyvinvointia ja tukea tilojen kannattavuutta.

Koska maaseutuohjelman valmisteluun, tiytédntdonpanoon ja valvontaan liittyvét vaatimukset
ovat monimutkaistuneet jo niin, ettd ne heikentdvét tavoitteiden saavuttamista, rahastojen syner-
giaa voidaan lisété, jos nykyinen II pilarin laaja toimenpidevalikoima ei sen seurauksena supistu.
Suomessa maaseudun kehittimisohjelman kautta on onnistuneesti tuettu myds tilojen ja yritys-
toiminnan monipuolistamista. [lman kyseistd toimenpidettd maaseutuelinkeinot voivat yksipuo-
listua ja siten maaseutualueiden elinvoima heiketé.

On vélttdmatontd, ettd maatalouspolitiikan yksinkertaistamistavoitteet etenevét konkreettiseksi
sisélloksi yhteistd maatalouspolitiikkaa koskeviin lainsdddantoehdotuksiin. Velvoitteiden maé-
rad tulee vihentdd ja turhaa sddntelyéd poistaa. Maaseudun kehittdmisohjelman toteuttamista ja
valvontaa tulee keventid ja keskittyd EU-tasolla strategisen tason asioihin eiké toimenpiteiden
pieniin yksityiskohtiin. Siten voidaan keventdd niin tuen saajiin kuin hallintoon kohdistuvaa hal-
linnollista taakkaa.
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Sanktioita médrittiessd on nykyistd paremmin huomioitava rikkeen moitittavuus ja sanktioku-
mulaatiot on estettiava.

Jasenvaltioilla tulee olla subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti enemman valtaa paéttdd mm. val-
vonnan yksityiskohdista, mééristi ja riskipainotteisuudesta.

Taydentdvien ehtojen lakisddteisten hoitovaatimusten tulee siséltdd vain tirkeimmit ja selkeim-
mét maatalouden harjoittamiseen liittyvét vaatimukset ja niitd tulee valvoa arvioimalla tiettyjen
perusindikaattorien tdyttymista.

Valvonnasta tulee tehdd enemmén riskiperusteista ja tukiehtojen noudattaminen tulee olla valvot-
tavissa kustannustehokkaasti uudella digitaalisella teknologialla.
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