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VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Yleistd

Alueellisten valtiontukisuuntaviivojen uudista-
minen on osa Euroopan komission 8.5.2012
kéynnistdimidd EU:n valtiontukivalvonnan mo-
dernisaatiota (KOM 2012(209 Final)). Uudis-
tuksella on kolme tavoitetta. Tavoitteena on en-
sinndkin uudistaa valtiontukisdintelyi siten, etté
valtiontuella edistetddn talouskasvua Eurooppa
2020 -tavoitteiden mukaisesti. Toiseksi uudis-
tuksella tavoitellaan valtiontukivalvonnan pai-
nopisteen siirtdmistd eniten kilpailua véarista-
viin tapauksiin sisémarkkinoilla. Télla tarkoite-
taan yhtdaltd suurten ja kilpailua vairistdvien tu-
kien tarkempaa valvontaa, toisaalta vain vdhéin

E 5/2013 vp

kilpailua vairistdvien tukien yksinkertaisempaa
analysointia. Uudistuksen kolmantena tavoittee-
na on yhdenmukaistaa ja virtaviivaistaa valtion-
tukisdént6ja ja nopeuttaa valtiontukimenettely-
ja.

1) Aluetukikartat (suuntaviivojen jakso 5)

Komissio esittdd aluetuen véestopeitoksi 42 %
koko unionin alueella.

Suomessa viestopeitoksi tulisi esityksen mu-
kaan 21,7 %, josta 18,3 % on harvan asutuksen
aluetta ja 3,4 % ennalta médritteleméttomia c-
alueita.

Tavoite aluetukialueiden viestopeitoksi Suo-
messa on noin 27 %. Kaytdnndssd Suomen esit-
tdmat kriteerit ja voimassa olevan NUTS-alue-
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luokituksen kdyttd harvaan asuttujen alueiden
madrittelyssd mahdollistaisivat sen, ettd Suo-
men viestopeittotavoite tayttyisi.

Komissio jakaa aluetukikelpoiset alueet kah-
teen ryhmédédn: ns. a-alueisiin ja c-alueisiin. A-
alueilla tarkoitetaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisia alueita, joiden taloudellinen tilanne on
ddrimmaéisen epidsuotuisa, kun sitd verrataan
koko unioniin. Komissio katsoo suuntaviiva-
luonnoksessa timin edellytyksen tayttyvin sel-
laisten NUTS2-alueiden osalta, joiden brutto-
kansantuote on alle 75 prosenttia EU27- keskiar-
vosta. Lisdksi SEUT-sopimuksen 349 artiklassa
madritellyt syrjaisimmat alueet on méiritelty a-
alueiksi (Ranskan, Espanjan ja Portugalin merel-
14 olevat/merentakaiset alueet).

C-alueita ovat puolestaan alueet, joilla komis-
sio voi hyviksya valtiontuen SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Maa-
rdys antaa komissiolle mahdollisuuden hyvak-
syd tuen alueilla, jotka ovat epdedullisessa ase-
massa kansalliseen keskiarvoon ndhden.

2) Alueelliseen investointitukeen sovellettavat
enimmdistuki-intensiteetit ja suuryritysten tu-
kimahdollisuuksien poistuminen c-alueilta
(suuntaviivojen kohta 10 ja jaksot 156—163)

Komissio esittdd suuntaviivaluonnoksessa, etti
suurille yrityksille c-alueilla mydnnetyn alueel-
lisen investointituen suorat kielteiset vaikutuk-
set ovat todennédkdisesti myonteisid vaikutuksia
suuremmat. Sen johdosta alueellinen investoin-
tituki olisi komission mielestd rajoitettava c-
alueilla pk-yrityksiin.

3. Komissiolle ilmoitettavat tuet (suuntaviivo-
jen jakso 2)

Komissio esittdd suuntaviivaluonnoksessa, ettd
suurille yrityksille c-alueilla mydnnetyn alueel-
lisen investointituen suorat kielteiset vaikutuk-
set ovat todennédkoisesti mydnteisid vaikutuksia
suuremmat. Sen johdosta alueellinen investoin-
tituki olisi komission mielestd rajoitettava c-
alueilla pk-yrityksiin. Lisdksi komissio esittdé c-
alueilla tukitason laskua 5 prosenttiyksikolla si-
ten, etté pienten yritysten tukitaso olisi enintédén

30 prosenttia ja keskisuurten yritysten 20 pro-
senttia.

Komission  aluetukisuuntaviivaluonnoksen
mukaan jatkossa nelja tukiluokkaa on valtiontu-
kien ilmoitusvelvollisuuden piirissd. Ensinni-
kin tietyille taloudellisen toiminnan aloille suun-
natut investointitukiohjelmat seka tietynmuotoi-
set toimintatukiohjelmat tulee edelleen ilmoit-
taa komissiolle.

Toiseksi komissiolle tulee edelleen ilmoittaa
suuret yksittdiset tuet, jotka on mydnnetty tu-
kiohjelman perusteella tai ohjelman ulkopuolel-
la.

Kolmanneksi komission esityksen mukaan jé-
senvaltion on ilmoitettava (tukiméérdsté riippu-
matta) kaikista suurten yritysten tai pk-yritysten
hankkeisiin myodnnettdvistd investointituesta,
jos tuensaaja on lopettanut samantapaisen tuo-
tantotoiminnan ETA:ssa tuen myontdmista edel-
tdvien kahden vuoden aikana tai jos tuensaaja ai-
koo lopettaa kyseisen toiminnan kahden vuoden
kuluessa investoinnin toteuttamisesta (aluetuki-
suuntaviivaluonnoksen jakso 2.3).

Neljinneksi alueelliset toimintatukiohjelmat
on edelleen ilmoitettava komissiolle, koska niis-
td aiheutuu kilpailulle ja kaupalle suuri védristy-
misen riski.

4. Aluetuen soveltuvuuden arviointi (suunta-
viivojen jakso 3)

Komissio arvioi sille ilmoitetut valtiontuet suun-
taviivojen 3-jakson mukaisesti. Jésenvaltion tu-
lee todentaa komissiolle, ettd tuella on 1) todel-
linen vaikutus koheesiotavoitteiden saavuttami-
seen; 2) tuella tavoiteltua oikeudenmukaisuusta-
voitetta ei saavuteta markkinoiden toimin; 3)
tuki on asianmukainen véline, eikd vastaaviin
koheesiotavoitteisiin pééstdisi vaihtoehtoisten
toimenpiteiden avulla (esim. infrastruktuurin
kehittdminen); 4) tuella on kannustava vaikutus
(tuki muuttaa tuensaajan kayttdytymistd siten,
ettd se harjoittaa aluekehitystd edistdvid ylimaa-
rdistd toimintaa, jota se ei harjoittaisi ilman tu-
kea); 5) tuki on oikeasuhtaista, ja se rajautuu
vélttdmattomadn vihimmaismééradn, joka tarvi-
taan investointien toteuttamiseen kyseiselld
alueella. Liséksi tukea myodntdvin jdsenvaltion



tulee valtiontuki-ilmoitusprosessissa osoittaa,
ettd 6) tuen Kkilpailua viaristavit vaikutukset
ovat rajalliset ja ettd; 7) tuki on myonnetty lapi-
nékyvisti.

Valtioneuvoston kanta

1. a) Viestopeitto

Suomi pitdd tirkednd, ettd komission linjauksen
mukaisesti aluetuki kohdistetaan vihiten kehit-
tyneille alueille. Harvan asutuksen méaaritelmi
kattaa oleellisilta osilta nimi alueet Suomessa.
Harva asutus on tdten perusteltu kriteeri aluetu-
kien méérittelyssa.

Komissio esittdd, ettd harva asutus mdiaritel-
tdisiin NUTS III -tasolla ja kynnysarvona olisi
12,5 as/km2. Tdma méaéritelma kattaa 18,3 %
Suomen véestostd. Komission esitys on luon-
noksen kohdassa 147. Sen mukaan: "Harvaan
asuttujen alueiden osalta jasenvaltion olisi peri-
aatteessa nimettdvd c-alueiksi NUTS 3-alueet,
joilla on vihemmén kuin 12,5 asukasta nelioki-
lometrill."

Esitetyn sijaan Suomi kannattaa harvan asu-
tuksen kriteerin médrittelyn soveltamista vuo-
sien 2007—2013 suuntaviivojen kohdan 30. b
mukaisesti. Suomi siis kannattaa nykyisten
suuntaviivojen mukaisen maédrittelyn sdilytta-
mista.

Talld on vdestopeiton ndkdkulmasta se merki-
tys, ettd jos kdytetdéin vanhaa NUTS-alueluoki-
tusta, niin Keski-Pohjanmaa péésisi tukialuei-
siin mukaan osana Pohjois-Suomen  NUTS II
-aluetta ja Pohjois-Karjala, Eteld-Savo ja Kai-
nuu NUTS III-méérittelyn perusteella.

Jos kiytetddn uudempaa nyt voimassa olevaa
vuoden 2010 NUTS -alueluokitusta, koko Itéi- ja
Pohjois-Suomen NUTS Il-alue péésisi tuki-
alueeksi.

Komission kilpailun pddosasto on luonnok-
sessaan ldhtenyt siitd, ettd médrittelyn pohjana
kéytetdin vanhaa vuoden 2006 NUTS-alue-
luokitusta. Suomi pitéé tirkednd, ettd méadritte-
lyn pohjana kdytetddn uudempaa vuoden 2010
NUTS-alueluokitusta.

Lisdksi Suomi katsoo, ettd viestotiheys tulisi
laskea suhteessa alueiden kokonaispinta-alaan,
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el maapinta-alaan. Télloin sisdvesistot huomioi-
taisiin harvan asutuksen alueiden maéérittelyssa.
Madrittely tekisi oikeutta erityisesti niille alueil-
la, joilla laajat vesistdalueet ovat maantieteelli-
seksi haitaksi tulkittava erityispiirre, joka vai-
keuttaa elinkeinopolitiikkaa ja logistiikkaa. Suo-
messa tdmi koskee Pohjois-Savoa (NUTS III
-alue).

Suomen viestdosuus putoaisi komission esi-
tyksessd merkittdvisti nykyisestd 33,0 prosen-
tista 21,7 prosenttiin. Tdmé& johtuu ennen kaik-
kea edelld mainitusta harvan asutuksen kriteerin
madrittelystd ja kdytostdi NUTS III -tasolla ja
vanhan NUTS-alueluokituksen kaytosta.

1. b) Ennalta mddrittelemdttomien c-alueiden
nimedminen (suuntaviivojen jaksot 152—156)
Suomi on pédosin tyytyvdinen komission esityk-
seen jouston lisddmisestd aluetukikelpoisten
alueiden maédrittelyssd. Komission esitys antaa
jdsenmaille harkintavaltaa aluetukikelpoisten
alueiden valinnassa.

Suomi pitdd tdrkednd, ettd nykyisten suunta-
viivojen joustot sdilyvit myds uusissa suuntavii-
voissa ja ettd Ahvenanmaan osalta on mahdollis-
ta saada tuleviin tukialueisiin mukaan sekd maa-
seutu- ettd saaristoseutukunnat.

Rakennemuutoksen siséllyttdiminen arviointi-
kriteereihin on Suomen ndkokulmasta perustel-
tua. Komission esittdmi jousto siité, ettd jésen-
valtio voi jittda osan viestopeitosta kayttimattd
nimetessadn tukialueita kauden alussa, on kan-
natettava. Samoin komission esittdmé tukialuei-
den vilitarkistusmahdollisuus vuonna 2017 on
hyvéd. Suomi esittdd mahdollisuutta nimetd en-
nalta méérittelemdttomid alueita koko tukikaut-
ta lyhyemmadksi ajaksi, esimerkiksi 2—3 vuo-
deksi, miki ei sisélly komission esitykseen.

2) Alueelliseen investointitukeen sovellettavat
enimmdistuki-intensiteetit ja suuryritysten tu-
kimahdollisuuksien poistuminen c-alueilta
(suuntaviivojen jakso 10 ja jaksot 156—163)

Suomi pitdd komission esitystd suuryritysten tu-
kimahdollisuuden poistamisesta c-alueilla ai-
heellisena. Kilpailun védristymisen minimoimi-
seksi Suomi liséksi kannattaa yleistd tukitasojen
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laskua. Tukitasoja voitaisiin Suomen nikemyk-
sen mukaan laskea myds kaikilla A-alueilla, toi-
sin kuin komissio esittéa.

Suomen kanta perustuu siihen, ettd suurille
yrityksille myonnetyn aluetuen vaikuttavuus on
usein véhdinen ja jopa kyseenalainen, miké joh-
tuu tuen pienuudesta suhteessa yrityksen resurs-
seihin. Toisaalta suuryrityksille mydnnettyjen
tukien kilpailua vairistdvdt vaikutukset sisd-
markkinoilla saattavat olla huomattavat, minka
takia kiristykset niin tukitasojen kuin tukien
kohdentamisenkin osalta ovat aiheellisia.

3) Komissiolle ilmoitettavat tuet (suuntaviivo-
jen jakso 2)
Suomen nidkokulmasta on tdrkedd, ettd eniten
kilpailua viiristavit tuet sédilyvit ilmoitusvel-
vollisuuden piirissd myos jatkossa, eikd ko. tu-
kia saa laittaa tdytintoon ilman komission hy-
viksyntdd. Suomi pitdd komission esitystd tiltd
osin kilpailupolitiikan ndkékulmasta riittavana.
Suomen omien tukijdrjestelmien osalta ko-
mission esitys tarkoittaa, etti jatkossa yksikddn
Suomen aluetukisuuntaviivojen mukaisista tu-
kiohjelmista ei olisi endd ilmoitusvelvollisuu-
den piirissa.

4) Aluetuen soveltuvuuden arviointi (suunta-
viivojen jakso 3)

Suomi pitdé tarkednd, ettd komissiolle ilmoitet-
tavien tukien kilpailua véaristdvit vaikutukset
arvioidaan tarkasti. Komission esityksen perus-
teella voidaan arvioida, ettd Suomen omat tuki-
jérjestelmit eivit olisi tukianalyysin kohteina.
On kuitenkin tdrkedd varmistaa, ettd komissio
tutkii kriittisesti Suomen kilpailijamaiden kil-
pailua védristdvit tuet. Erityisesti tuki suurille
yrityksille rakenteellisesta ylikapasiteetista kér-
sivilld aloilla voi vddristdd huomattavasti jisen-

valtioiden vilistd kauppaa ja kilpailua (ml. in-
vestoinnin ja tuotannon siirtyminen jdsenval-
tioista toiseen). Tdménkaltainen tuki voi myds
estdd ja hidastaa toimialan kilpailukyvyn kan-
nalta valttdmétontd rakennemuutosta.

Komissio ehdottaa myds kannustavan vaiku-
tuksen muodollisen kriteerin muuttamista siten,
ettd tuettu toiminta ei saa alkaa ennen tukipaa-
tostd. Toiden aloittamisella tarkoitettaisiin kéy-
tdnndssd investoinnin rakennustdiden aloitta-
mista tai ensimmdistd hanketta koskevaa si-
toumusta; sen sijaan toteuttavuustutkimusten te-
keminen ja lupien hakeminen olisi sallittua en-
nen tukipdédtdstd. Nykyisen kannustavaa vaiku-
tusta koskevan muodollisen kriteerin mukaan
riittdd, ettd tukihakemus on jdtetty ennen tdiden
aloittamista. Kyseinen muutos koskisi todenna-
koisesti myds muita horisontaalisia valtiontuki-
sdantdja sekd ryhmépoikkeusasetusta, joihin
suuri osa Suomen tukijdrjestelmistd perustuu.
Suomen ndkemyksen mukaan kyseinen muutos
ei huomioi riittdvilla tavalla tuen laadullisia vai-
kutuksia. Kaavamaisesti kaikkiin tukimuotoihin
sovellettuna ko. kriteeri ei johda optimaalisiin
lopputuloksiin, eiké se vélttimattd paranna EU:n
valtiontukipolititkan vaikuttavuutta. S&&nnén
soveltamisella saattaa olla vaikutuksia esimer-
kiksi innovaatiotoiminnan saralla, jonka nopea
ja syklinen luonne tyypillisesti edellyttdd hank-
keen toteuttamista ilman suuria viivytyksid.
Séddnnds ei mydskdin ottaisi huomioon Suomen
vaikeita talviolosuhteita. Jollei tukipdétdsté saa-
da annettua riittdvén aikaisin ennen rakentamis-
kauden alkua, kdytdnndssd tyon aloittamiseen
yleensd syntyy vuoden viive, kun aloittaminen
lykkéédntyy talven ylitse. Lisdksi sddnnds néyt-
tdisi aiheuttavan tukikelpoisten kustannusten
erilaista késittelyé silloin, kun hanketta tuetaan
EU:n varoin.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Viiestopeitto

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd komission lin-
jauksen ja valtioneuvoston kannan mukaisesti
aluetuki kohdistetaan véhiten kehittyneille
alueille. Harvan asutuksen maiéritelmé kattaa
oleellisilta osin ndmé alueet Suomessa. Harva
asutus on siten perusteltu kriteeri aluetukien
maédrittelyssa.

Komission kilpailun pddosasto on luonnok-
sessaan ldhtenyt siitd, ettd méarittelyn pohjana
kéytetdin vanhaa vuoden 2006 NUTS-alue-
luokitusta. Komission esitys pudottaisi Keski-
Pohjanmaan ja Pohjois-Savon pois harvaan asut-
tujen alueiden luokasta. Sen vuoksi valiokunta
pitdd valttdimattomana, ettd valtioneuvoston kan-
nan mukaisesti harvan asutuksen kriteeri mééri-
tellddn vuosien 2007—2013 suuntaviivojen koh-
dan 30. b mukaisesti eli nykyisten suuntaviivo-
jen mukainen médrittely sdilyy. Kun nykyisten
suuntaviivojen mukaisesti kéytetddn vuoden
2010 NUTS-luokitusta ja nykyistd madritelmaa,
Keski-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo péédsevit mu-
kaan osana Iti- ja Pohjois-Suomen NUTS
2-aluetta.

Valiokunta toteaa, ettd aluetuen kohdentamis-
ratkaisu edellyttdéd tiettyd joustoa. Joustolla ja
riittdvalld véestopeittotavoitteella tulee turvata
se, ettd kaikkein heikoimmin kehittyneet harvan
asutuksen alueet (esimerkiksi Saarijarvi—
Viitasaari-seutukunta), jotka eivét sisélly Ité- ja
Pohjois-Suomen harvan asutuksen NUTS 3 -alu-
eisiin (= maakuntiin), voidaan ottaa harvan asu-
tuksen alueeksi kdyttaiméalld komission 147 koh-
dassa esittdmad joustomahdollisuutta. Téll4 me-
nettelylld saadaan Suomen harvan asutuksen
alueet sdilytettyd aluekehittimisen kannalta yh-
tendisend kokonaisuutena.

Valiokunnalle toimitetusta selvityksestd on
kéynyt ilmi, ettd EUROSTATIn tilastojen mu-
kaan kaikki maat eivdt pysty ilmoittamaan
NUTS 3 -tasolla maapinta-alaa, vaan vain koko-
naispinta-alan. Valiokunta pitdd valttamattoma-
ni, ettd kokonaispinta-alaa (siséltden myos ve-

sistot) tulee kayttéd harvan asutuksen laskennas-
sa, jotta muun ohella tavoite Pohjois-Savon har-
van asutuksen kriteerin tiyttymisestdi NUTS 3
-tasolla toteutuu.

Valiokunta korostaa sitd, ettd muutkin aluei-
den kehittdmistd vaikeuttavat olosuhdetekijét
kuin vesistojen elinkeinopolitiikalle ja logistii-
kalle aiheuttamat vaikeudet tulee ottaa huo-
mioon vihiten kehittyneitd alueita méériteltdes-
sd. Tdssd yhteydessd valiokunta painottaa lisédk-
si sitd, ettd alueellisilla kuljetustuilla on maas-
samme suuri merkitys. Maamme pitkistd etdi-
syyksisté aiheutuvien kuljetuskustannesten alen-
tamiseksi alueelliset kuljetustuet tulee sdilyttaa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
nykyisissd suuntaviivoissa on kohta 31, jonka
perusteella tukea voidaan kohdistaa erittdin pai-
kallisiin (NUTS 3 -tason alapuolella) alueelli-
siin eroihin. Saaristossa ei vdestomddrdn tarvit-
se olla 20 000, vaan se voi olla 5 000—20 000,
kunhan tietyt indikaattorit tayttyvéat (kuten brut-
tokansantuote (BKT) asukasta kohden, tyolli-
syys- tai tyottdmyysaste, paikallinen tuottavuus
tai paikallisen tydvoiman ammattitaito). Ehdo-
tettuihin suuntaviivoihin tdtd joustoa ei ole sisil-
lytetty. Valiokunta katsoo, ettd joustomahdolli-
suus (ennalta mairittelemdttomien c-alueiden
nimedminen) tulee edelleen sdilyttdd koko maas-
sa. Tilanne koskee Ahvenanmaan ohella myos
monia alueita manner-Suomessa.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotukseen sisdltyy
rakennemuutokseen liittyvdd joustoa, mikd on
Suomen ndkdkulmasta perusteltua. Valiokunta
pitda lisdksi tdrkednd mahdollisuutta nimetd en-
nalta méérittelemdttomid alueita koko tukikaut-
ta lyhyemmaiksi ajaksi, esimerkiksi 2—3 vuo-
deksi. Tdtd komission esityksessd ei ole otettu
huomioon.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd komission kdyttdma laskentamene-
telma ennalta madrittimattomien c-alueiden las-
kennassa poikkeaa aikaisemmasta. Siind viite-
tietoina kéytetddn aikaisempaa painavammin
EU:n BKT- ja tyottomyyskeskiarvoja. Tima an-
taa Suomelle aikaisempaa laskentamenetelmad



MmVL 3/2013 vp — E 5/2013 vp

pienemmain viestéosuuden. Esilld on ollut myds
pitdytyminen aikaisemmassa laskentamenetel-
massé. Valtioneuvoston kantaa ei ole vield muo-
dostettu, koska asian selvitys on vield kesken.
Valiokunta pitdd tirkednd, ettd tavoitteeksi ote-
taan maallemme eniten hydtya tuottava laskenta-
menetelma.

Komissiolle ilmoitettavat tuet ja tukitasot

Valiokunta kiinnittdd huomiosta siihen, ettd
Suomen omien tukijérjestelmien osalta komis-
sion esityksen hyvédksyminen tarkoittaisi sitd,
ettd jatkossa yksikddn Suomen aluetukisuunta-
viivojen mukaisista tukiohjelmista ei olisi endd
ilmoitusvelvollisuuden piirissd. Aluetukikaudel-
la 2007—2013 Suomen ainoa ilmoitettu tukioh-
jelma on ollut alueellisen kuljetustuen ohjelma.
EU-ndkokulmasta Suomelle on tirkedd, ettd eni-
ten kilpailua vadristavit tuet sdilyvét ilmoitus-
velvollisuuden piirissd myos jatkossa.

My®ds suuryritysten tukimahdollisuuden pois-
tamista c-alueilta pidetdédn valtioneuvoston kan-
nassa aiheellisena toimenpiteend, koska PK-yri-
tysten tukemista voidaan pitdd aluekehityksen
nikokulmasta vaikuttavampana. Lisdksi kilpai-
lun viéristymisen riski sisémarkkinoilla piene-
nee. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etta
suuryrityksilld on merkittdva rooli alueellisessa
taloudellisessa toiminnassa, josta myds pienyri-
tykset hyotyvit. Valiokunta pitdd suuryritysten
tukia perusteltuina, mikéli niilld voidaan osoit-
taa olevan alueellista vipuvarsivaikutusta PK-
yritysten liiketoiminnan kannalta tai niilld voi-
daan edistdd teollisuusklustereiden kehittymistdi
ja kilapailukykyd. Pienyritysten hy0tyminen
suuryritysten tuista tulee varmistaa asiaa koske-
villa tukiehdoilla.

Aluetuen soveltuvuuden arviointi

Komissio ehdottaa kannustavan vaikutuksen
muodollisen Kkriteerin muuttamista siten, ettd
tuettu toiminta ei saa alkaa ennen tukipdatostd.
Toiden aloittamisella tarkoitettaisiin kidytdnnos-
sd investoinnin rakennustdiden aloittamista tai
ensimmadistd hanketta koskevaa sitoumusta. Sen
sijaan toteutettavuustutkimusten tekeminen ja
lupien hakeminen olisi sallittua ennen tukipdé-

Perustelut

tostd. Nykyisen kannustavaa vaikutusta koske-
van muodollisen kriteerin mukaan riittdd, ettd
tukihakemus on jétetty ennen tdiden aloittamis-
ta. Valiokunta toteaa, ettd Suomen olosuhteissa
maanrakennus kokonaisuudessaan keskittyy ke-
sdaikaan eikd hakemuksia voida aina késitelld
niin, ettd investoinnit voidaan toteuttaa aiotulla
aikataululla, jolloin hakijalle syntyy kohtuutto-
mia tilanteita. Jollei tukipdatostd saada annettua
riittdvin aikaisin ennen rakentamiskauden al-
kua, tyon aloittamiseen yleenséd syntyy kaytén-
ndsséd vuoden viive, kun aloittaminen lykkaén-
tyy talven ylitse. Valiokunta pitddkin vélttimat-
toméané rajoituksen poistamista.

Erityisen ongelmalliseksi tilanne muodostuu,
jos mainittua tiukempaa tdiden aloittamiskritee-
rid tultaisiin soveltamaan kaikkiin valtiontuen
suuntaviivoihin, myds metsétaloutta koskeviin.
Kestdvin metsdtalouden rahoituslain nojalla on
voitu rahoittaa esim. nuoren metsdn hoitotditd
ns. jalkirahoitteisina tdind, jolloin ei ole vaadit-
tu hyviksymispdétdstd ennen tyon toteuttamis-
ta. Jos etukdteispddtosmenettelyyn siirrytéén, se
tulee merkitsemidn hallintokustannusten mer-
kittavdd kasvua. Tuen hehtaarikohtainen méard
on usein niin alhainen, ettd sen myontdminen ei
hallintokustannusten nousun myo6td endd olisi
tarkoituksenmukaista. Valiokunta pitdd myos
taltd osin vilttimattomana, ettd jatkossakin voi-
daan soveltaa vuosien 2007—2013 maa- ja met-
sdtalousalan suuntaviivojen 16 kohdan mukaista
kannustavan vaikutuksen tulkintaa, joka sallii
tietyin tarkoin maééritellyin edellytyksin tuen
myoOntdmisen jo toteutettuihin toimiin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
valtioneuvoston kirjelmdn mukaan ainoaksi
vaihtoehdoksi myoOntdd rahoitusta maaseutura-
hastosta ndyttiisi erdissd tapauksissa jadvin de
minimis -tuki, jotta Annex I- ja Non-Annex I -
investointien aloittaminen maéériteltdisiin sa-
moin perustein. Kirjelmdssd de minimis -tuen on
kuitenkin katsottu aiheuttavan siind maarin sekd
hallintokustannuksia ettd rajoitteita tuen saajal-
le, ettei de minimis -tuen kdyttd ole tarkoituk-
senmukaisin valtiontukiperuste, varsinkaan kéy-
tettdessd EU:n varoja. Valiokunnalle toimitetus-
sa selvityksessd on toisaalta todettu, ettd de mi-



nimis -tuki oletettavasti myos jatkossa mahdol-
listaisi varsinaisen aluetukialueen ulkopuolisten
erityisalueiden maaseudun mikroyritysten tar-
koituksenmukaisen tukemisen. Selvityksessd on
tuotu esiin, ettd de minimis -tukeen liittyvét ra-
joitteet liittyvat [&hinnd tuen enimméisméaarién,
eivitkd ne kdytdnnosséd ole koskeneet kuin har-
voja mikroyrityksid. Niiden yritysten osalta tuki
on ollut mahdollista mydntda aluetuen periaat-
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teiden mukaisesti. Valiokunta pitdédkin tarkeni,
ettd tima ndkokohta otetaan huomioon.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsétalousvaliokunta il-
moittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-
kokohtia.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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