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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Puheenjohtajamaa ehdottaa kompromissiehdo-
tuksessaan poistettavaksi komission asetusehdo-
tuksesta sen, ettd suoria tukia ei mydnnetd, jos
viljelijin vuotuiset suorat tuet ovat vihemmén
kuin 5 % hénen muun kuin maataloustoiminnan
kokonaistuloistaan edellisené verovuonna. Néin
ollen ehdoksi jdisi se, ettd suoria tukia ei myon-
nettdisi, jos viljelijin maatalousmaa on pidasias-
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sa maita, jotka ovat luontaisesti laiduntamiseen
tai viljelyyn sopivassa kunnossa eikd nédilld
aloilla noudateta jisenmaan miirittimid maan
hoidon vihimmaéisvaatimuksia.

Ensimmdisistd hehtaareista maksettava lisd-
tuki (28a ja 28b artiklat)

Jdsenmaa voisi padttdd myontid lisdtukea perus-
tukea saavien viljelijdiden ensimmdisille heh-
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taareille enintddn liitteessd VI médriteltyyn ja-
senmaan keskimdérdiseen tilakokoon asti. Suo-
messa keskimaérdinen keskikoko on liitteen mu-
kaan 34 hehtaaria. Jdsenmaa pééattdisi hehtaarei-
den enimmdismédridn timéin rajan sisélla, ja se
voisi myds paattdd hehtaareiden porrastamisesta
koko maan tasolla. Jisenmaa voisi kayttdd tu-
keen enintddn 30 % liitteen II kansallisesta
enimmaismadrasta.

Tuki viljelijoille, jotka noudattavat ympdris-
télle ja ilmastolle suotuisia maatalouden muo-
toja (ns. viherryttdminen) (artiklat 29—33)

Perustukeen oikeutettujen viljelijoiden olisi
joko noudatettava tukikelpoisilla hehtaareillaan
komission ehdottamaa kolmea viherryttimistoi-
mea tai vastaavia toimia tai ndiden yhdistelmaa.
Vastaavia toimia olisivat

a) maaseudun kehittdmisasetuksen (EY) N:o
1698/2005 mukaiset ymparistotukisitoumukset
tai tulevan maaseudun kehittimisasetuksen mu-
kaiset ymparistokorvaussitoumukset tai vesipui-
tedirektiiviin liittyvdn tuen sitoumukset tai si-
toumukset, jotka tdyttdvit ndiden vaatimukset

b) kansalliset tai alueelliset ympéristoserti-
fiointiohjelmat, siséltden tdydentdvien ehtojen
pakolliset normit ylittdvan kansallisen ymparis-
tolainsddaddnnén noudattamisen sertifioinnin,
jotka tdyttdvat maaperdn ja veden laatua, luon-
non monimuotoisuutta, maiseman sdilyttdmista
jailmaston muutoksen lieventdmisti ja sopeutta-
mista koskevat tavoitteet. Ndiden ohjelmien on
oltava tehokkaita, tasapuolisia ja ldpindkyvid.

Jasenmaat voisivat padttad, ettd ne eivit kdy-
téd tai kdyttdvit vain yhté tai molempia ylld mai-
nituista vaihtoehdoista a) ja b). Jasenmaiden oli-
si ilmoitettava komissiolle ne sitoumukset ja oh-
jelmat, joita ne aikovat kayttdd viherryttdmistoi-
mia vastaavina toimina. Komissio hyviksyisi
ndméd vastaavat toimet. Vaihtoehtoisesti joku si-
toumuksista tai kaikki sitoumukset voitaisiin
tunnistaa komission hyviksyméssd kansallises-
sa tai alueellisessa maaseudun kehittdmisohjel-
massa. Komissio voisi tdytdntdonpanosdadoksil-
1a méarittdd tarkemmin edelld mainittujen si-
toumusten ja sertifiointiohjelmien vastaavuu-
desta.

Viherryttdmistuki olisi vuotuista tukea tuki-
hakemuksessa ilmoitettua tukikelpoista hehtaa-
ria kohden. Sen méiérd laskettaisiin jakamalla
vuosittain viherryttdmistukeen varattava koko-
naismddrd ilmoitettujen tukikelpoisten hehtaa-
reiden kokonaisméirdlld. Jisenmaa voisi pait-
tdd vaihtoehtoisesti myontdd viherryttamistuen
viljelijdkohtaisesti prosenttiosuutena hénen akti-
voimiensa tukioikeuksien kokonaisarvoa kohti,
jos jdsenmaa péattdd soveltaa yhdistelmdmallia
22 artiklan 2 kohdan mukaisesti tai se padttaa so-
veltaa sisdiseen tukien tasaamiseen 22 artiklan
5a kohtaa (ulkoisen konvergenssin kaavan so-
veltaminen).

Viljelyn monipuolistamisvaatimusta puheen-
johtajamaa ehdottaa muutettavaksi siten, ettéd
alaraja toimen toteuttamiselle olisi komission
ehdottaman 3 ha:n sijaan 15 ha. Pddkasvia ei sai-
si olla enempéd kuin 70 % peltoalasta, eiké kak-
si pdédkasvia yhdessd saisi kattaa enempédé kuin
95 % peltoalasta.

Viljelyn monipuolistamisvaatimus ei koskisi
tiloja:

a) joilla tukikelpoisesta maatalousmaasta yli
75 % on pysyvélld nurmella tai vedenalaisvilje-
lyssé (= riisi);

b) joilla peltoala on kokonaan nurmen tai
muun ruohomaisen rehun tuotannossa, koko-
naan kesannolla tai ndiden kédyttémuotojen yh-
distelméssd; vaihtoehtoisesti jos téllaisessa vil-
jelyssd on yli 70 % tilan peltoalasta, tdmé ala
voitaisiin jittdd viljelyn monipuolistamisvaati-
muksen ulkopuolelle;

c) joilla viljelija vaihtaa yli 50 % maatalous-
maastaan toisten viljelijdiden kanssa vuosittain
edellyttéien, ettd viljelijd todistaa kunkin maata-
lousmaan lohkon olleen eri kasvien viljelyssd
edeltivind kalenterivuonna.

Viljelyn monipuolistamisvaatimusta ei myds-
kédn sovelleta hernekasvien viljelyssd olevaan
peltoalaan.

Jasenvaltiot voisivat pddttdd olla soveltamat-
ta viljelyn monipuolistamisvaatimusta pinta-
alaltaan alle 10 hehtaarin maatalousmaihin, jot-
ka rajoittuvat ympdrdivddn metsddn siten, etti
metsddn rajoittuvan ympérysviivan osuus on vé-
hintdén 75 % tdméin maatalousmaan ympéarysvii-



vasta ja suora linja osoittaa ympérysviivan lop-
puosan.

Kasvilla tarkoitettaisiin kasvitieteellisen luo-
kittelun mukaisesti eri sukuun kuuluvia kasveja.
Kuitenkin syys- ja kevdatmuotoiset kasvit katsot-
taisiin eri kasviksi, samoin kesanto. Puheenjoh-
tajamaa ehdottaa kasvin miiritelméadn lisatta-
viksi, ettd mitkd tahansa sukuihin Brassicacae
(kaalikasvit), Solanaceae (koisokasvit) ja Cucur-
bitaceae (kurkkukasvit) kuuluvien lajien viljel-
mat katsottaisiin eri kasveiksi. Komissio voisi
delegoiduilla sddnnoksilld lisdtd kasvityyppeja
kasvin médritelméén sekd antaa sdédnnot eri kas-
vien osuuden tarkasta laskennasta.

Pysyvén nurmen osalta puheenjohtajamaa eh-
dottaa, ettd viljelijoiden olisi yllépidettava pysy-
vin nurmen aloina ne alat, jotka he ilmoittavat
pysyvind nurmina vuoden 2014 tukihakemuk-
sessaan. Ndmi alat muodostaisivat pysyvien
nurmien viitealat. Pysyvien nurmien viitealoja
tulisi lisdtd niissé tapauksissa, joissa viljelijalla
on velvollisuus palauttaa alat pysyviksi nurmik-
si vuonna 2014 ja/tai 2015 horisontaaliasetuk-
sen artiklan 93 mukaisesti. Komission ehdotuk-
sessa mainittu mahdollisuus sallia viljelijoiden
muuttaa muuhun kayttoon enintddn 5 % heidén
pysyvien nurmien viitealastaan on siilytetty pu-
heenjohtajamaan ehdotuksessa.

Poiketen edelld mainitusta ne jdsenvaltiot,
joissa vuonna 2012 pysyvdn laitumen suhde
maatalousmaan kokonaisalaan ei vdhene tai on
vihentynyt vihemmén kuin 5 % pysyvéna laitu-
mena olevan maa-alan tappioksi komission ase-
tuksen (EU) N:o 1122/2009 artiklassa 3(2) tar-
koitetusta viiteosuudesta, voisivat paéttdd ennen
1.8.2013, ettd niissd ei sovelleta edellisessé kap-
paleessa mainittuja pysyvan nurmen ehtoja. Jos
jdsenvaltiossa on noudatettu alueellista tilatuen
mallia, tétd poikkeusta voitaisiin padttidd sovel-
taa ainoastaan niihin alueisiin, joissa tdmé ehto
tayttyy.

Jos jisenvaltio péittdd kayttdd edelld mainit-
tua poikkeusmahdollisuutta, sen olisi varmistet-
tava, ettd pysyvin nurmen suhde maatalous-
maan kokonaisalaan yllidpidetdén joko kansalli-
sella tai alueellisella tasolla tai tarkoituksenmu-
kaisella osa-aluetasolla.
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Lisdksi puheenjohtajamaa ehdottaa toista
poikkeusmahdollisuutta pysyvan nurmen séilyt-
tdmisvaatimukseen.

Jos tilan tukikelpoisen maatalousmaan ala on
yli 15 hehtaaria, viljelijoiden tulisi varmistaa,
ettd vahintddn 7 % heidin tukikelpoisista heh-
taareistaan, pois lukien pysyvén nurmen ala, on
ekologista alaa. Ekologiseksi alaksi voitaisiin
lukea

a) kesanto; b) terassit; ¢c) maisemapiirteet; d)
suojakaistat, joilla ei kdytetd lannoitteita tai kas-
vinsuojeluaineita; e) maatalousmetsdkadytossi
(agro-forestry) olevat tukikelpoiset hehtaarit; f)
pysyvien kasvien alat, joilla on enemméin kuin
20 ja vihemmain kuin 70 puuta hehtaarilla; g) tu-
kikelpoisten hehtaareiden kaistat metsénreunoil-
la, h) alat, jotka kuuluvat maaseudun kehittdmis-
asetuksen (EY) N:o 1698/2005 mukaisiin ympa-
ristotukisitoumuksiin tai tulevan maaseudun ke-
hittdmisasetuksen mukaisiin ympéristokorvaus-
sitoumuksiin tai vesipuitedirektiiviin liittyvin
tuen sitoumuksiin, jotka on todennettu viherryt-
tdmistoimia vastaaviksi toimiksi yhden tai
useamman kohdissa a)—f) mainitun ekologisen
alan suhteen; 1) tietyt metsitetyt alat.

Jasenvaltiot voisivat pdittdd, mitkd edelld
mainituista aloista katsottaisiin heiddn maas-
saan ekologisiksi aloiksi.

Voidakseen ottaa huomioon ekologisten alo-
jen tyyppien spesifisyyden, jidsenvaltiot voisivat
kéyttdd pinta-alaan liittyvid painokertoimia las-
kiessaan tilan ekologisten alojen kokonaisheh-
taarimadrdd. Painokertoimet sdddettiisiin perus-
asetuksen liitteessd.

Ekologisen alan vaatimusta ei sovellettaisi

a) tiloihin, joilla tukikelpoisesta maatalous-
maasta yli 75 % on pysyvilld nurmella tai ve-
denalaisviljelyssd (= riisi); b) tilan peltoalaan,
joka on kokonaan nurmen tai muun ruohomai-
sen rehun tuotannossa, kokonaan kesannolla, tai
néiden kdyttémuotojen yhdistelmédssd; vaihtoeh-
toisesti jos tillaisessa viljelyssd on yli 70 % ti-
lan peltoalasta, timé ala voitaisiin jattdd viljelyn
monipuolistamisvaatimuksen ulkopuolelle; c)
hernekasvien viljelyssd olevaan tilan pelto-
alaan; d) tilan laajaperdisesti viljeltyihin pysy-
viin kasveihin.
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Jasenvaltiot voisivat paittdd, ettd ekologisen
alan vaatimusta ei sovelleta pinta-alaltaan alle
10 hehtaarin maatalousmaihin, jotka rajoittuvat
ympérdivddn metsddn siten, ettd metsddn rajoit-
tuvan ymparysviivan osuus on véhintdan 75 %
tdmén maatalousmaan ympérysviivasta ja suora
linja osoittaa ympérysviivan loppuosan.

Edelld mainitusta poiketen jasenvaltiot voisi-
vat paattad, ettd 3,5 prosenttiyksikkod ekologi-
sen alan velvoitteesta voidaan toteuttaa viljeli-
joiden kollektiivisten toimien kautta asianmu-
kaisella maantieteelliselld tasolla. Jisenvaltiot
voisivat unionin ympdristd-, ilmasto- ja biodi-
versiteettipolitiilkkojen toimeenpanon tukemi-
seksi madrittdd asianmukaisen maantieteellisen
tason ja viljelijoiden velvoitteet osallistua kol-
lektiivisiin toimiin.

Komissio voisi delegoiduilla sdddoksilld an-
taa ekologisen alan tyyppien lisékriteereitd, laa-
japerdisesti viljeltyjen pysyvien kasvien kritee-
reitd ja ekologisen alan erilaisten tyyppien pai-
nokertoimet, lisdtd ekologiseen alaan hyviksyt-
tivid aloja sekd antaa sdddokset pysyvien nur-
mien ylldpidosta.

Nuorten viljelijéiden tuki (artiklat 36—37)

Puheenjohtajamaa ehdottaa kompromissiehdo-
tuksessaan, ettd nuoren viljelijan tuki olisi jdsen-
maille vapaachtoinen.

Vapaaehtoinen tuotantoon sidottu tuki (artik-
lat 38—41)

Puheenjohtajamaan ehdotuksessa on tarkennet-
tu delegoitujen sdédosten antamista.

Pienten tilojen tukijdrjestelmd (artiklat 47—
51)

Puheenjohtajamaan kompromissiehdotuksessa
ehdotetaan, ettd pienten tilojen tukijdrjestelmi
olisi jdsenvaltiolle vapaaehtoinen.

2.2. Yhteistda markkinajérjestelyi koskeva
asetus (KOM(2011) 626 lopullinen)

Yhteistd markkinajérjestelyd koskevassa asetus-
ehdotuksessa sdddetddn maatalouden yhteisesti

markkinajérjestelystd ja tiettyjd maatalous- ja
puutarhatuotteita koskevista erityissddnnoksis-
td. Asetuksen osalta on saatu pj-maan kompro-
missitekstejd 1dhinné tuottaja- ja toimialaorgani-
saatioita sekd kaupan pitdmisen vaatimuksia
koskien. Lisdksi viinin istutusoikeuksista on
keskusteltu korkean tason tyoryhméssa.

Puheenjohtajavaltion uusimmat kompromis-
sichdotukset

Kaupan pitdmistd koskevat sddnnot

Ehdotuksen markkinastandardeja koskeva osuus
on siirretty laatupaketin uudistamiseen sisdlty-
véstd komission asetusehdotuksesta KOM(2011)
738 koskien asetuksen (EY) N:o 1234/2007
muuttamista kaupan pitdmisen vaatimusten osal-
ta. Siirretty teksti on marraskuussa 2011 vahvis-
tetun neuvoston osittaisen kannan sekd maata-
louden erityiskomiteassa helmi- ja huhtikuussa
2012 hyviéksyttyjen tekstien mukainen. Ratkai-
sematta olevia kysymyksid ovat komission valta
ulottaa delegoiduilla sdddoksilld erityisid kau-
pan pitimistd koskevia vaatimuksia koskemaan
kaikkia maatalousaloja ja -tuotteita ja edellyttad
maataloustuotannon paikkaa ja/tai alkuperdi
koskevaa pakollista merkintdd kaikilla aloilla.
Ehdotukseen sisdltyneet kaupan pitimisen val-
vontaa koskevat sddnnokset on siirretty horison-
taaliasetukseen (Ehdotus Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi yhteisen maatalouspo-
lititkan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seuran-
nasta KOM(2011) 628).

Tuottaja- ja toimialaorganisaatiot

Irlanti ehdottaa uudessa kompromissiehdotuk-
sessaan nykytilan sdilyttdmistd tuottajaorgani-
saatioiden, niiden liittojen ja toimialaorganisaa-
tioiden hyvédksymisessd eli hyviaksyminen olisi
padsadntoisesti vapaachtoista (may) jdsenval-
tioille. Hyvédksyminen siilyisi pakollisena
(shall) niilld sektoreilla, joilla se nytkin on sdé-
detty pakolliseksi.



2.3. Maaseudun kehittimisasetus

(KOM(2011) 627 lopullinen)

Kyproksen pj-kaudella maaseudun kehittdmis-
asetuksesta on késitelty tarkemmin 1dhinné kas-
teluinvestointeja, metsdinvestointeja ja standar-
dien saavuttamiseksi tarpeellisia investointeja,
sekd ympdrist6- ja ilmastokorvausten perusta-
soa (= tdydentdvit ehdot ja viherryttiminen)
koskevia pj-maan kompromissiehdotuksia.

Neuvosto keskusteli syyskuussa 2012 myds
luonnonhaitta-alueiden uudelleenjaosta ja niitd
koskevasta hienosdddostd puheenjohtajamaan
kysymysten pohjalta. Suuri osa jasenmaista tuki
komission ehdottamia biofyysisid kriteereitd,
mutta toivoi hienosdddon kynnysarvoihin jous-
tavuutta paikallisten olosuhteiden ja erojen huo-
mioon ottamiseksi. Erddt maat kuitenkin ehdot-
tivat, ettd luonnonhaittakorvausjirjestelmén uu-
distaminen tulisi erottaa kokonaan CAP-uudis-
tuksesta.

Metsdinvestoinnit

Komission ehdotuksessa artiklan 22 mukaan in-
vestointitukea voi maksaa metsitykseen ja met-
sdmaan muodostamiseen.

Komission ehdotuksen artiklan 35 mukaan
metsdtalouden ymparisto- ja ilmastopalveluihin
ja metsien suojeluun voidaan myontéé hehtaari-
kohtaista tukea metsdnomistajille, kunnille ja
kuntayhtymille, jotka sitoutuvat vapaaehtoisesti
toteuttamaan tukitoimia, joihin sisdltyy yksi tai
useampi metsdtalouden ympéristdsitoumus.

Maatalouden ympéristo- ja ilmastokorvaus-
ten perustaso

Artiklassa 29 olevan ns. perustason osalta ko-
missio on ehdottanut, ettd viherryttiminen nos-
taisi II pilarin ympéristd- ja ilmastokorvausten
perustasoa ja samalla estdisi sen, ettd samalle
alalle maksettaisiin sekd viherryttdmis- ja ympa-
ristotukea. Komission mukaan perustaso ei nou-
sisi luonnonmukaisen tuotannon eikd Natura
2000 -toimenpiteiden osalta.
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2.4. Asetus yhteisen maatalouspolitiikan ra-
hoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta
(ns. horisontaaliasetus) (KOM(2011) 628 lo-
pullinen)

Puheenjohtajavaltion kompromissiesitysten
keskeinen sisilto

Tilaneuvontajdrjestelmd

Artiklassa 12 (tilaneuvontajirjestelmi) puheen-
johtajavaltion ehdotuksena on, ettd komission
pakollisiksi ehdottamat neuvontakohteet, jotka
liittyvdt ilmastonmuutokseen, luonnon moni-
muotoisuuteen, vesiensuojeluun, eldin- ja kasvi-
tautien ilmoittamiseen ja innovaatioihin sekd
pienten tilojen taloudelliseen neuvontaan, voisi-
vat olla jasenmaiden vapaachtoisesti sovelletta-
vissa.

Rahastojen varainhoito

Artiklassa 29 (ei padllekkiistd rahoitusta) pu-
heenjohtajavaltion ehdotuksena on sanamuotoa
koskeva muutos. Muutos selventéd sitd, ettd luo-
mutuotantoala oikeuttaisi automaattisesti viher-
tdmistukeen ja saisi siten tukea molemmista ra-
hastoista.

Valvontajdrjestelmdt ja seuraamukset

Tarkastusten yleiset periaatteet (61 artikla)

Puheenjohtajavaltion ehtotuksen mukaan hallin-
nollisten tarkastusten kohteeksi liséttéisiin tuki-
hakemusten lisédksi maksuhakemukset. [Imeisen
virheen késittely on lisdtty artiklan 1a ja 1b koh-
daksi. Uuden la ja 1b kohdan mukaan komis-
sion tarkemmin tdytdntoonpanosddnndksin mai-
rittelemissé tapauksissa tuki- ja maksuhakemus
tai muu ilmoitus, hakemus tai vaatimus voitai-
siin korjata sen toimittamisen jilkeen ilmeisen
virheen tai yksinkertaisen hallinnollisen vir-
heen, jonka toimivaltainen viranomainen on tun-
nustanut, tapauksessa. Kohdassa 2 sanamuotoa
selvennettiisiin siten, ettd paikan pdilld tehtivia
tarkastuksia kohdennetaan aloille, joilla virhe-
riski on suurin. Valvonnan estimisen seuraa-
musten sdénnds sisdllytettdisiin kohtaan 5, jon-
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ka mukaan tukihakemus tai maksupyynto hyla-
tddn, jos tuensaaja tai hdnen edustajansa estid
suorittamasta paikalla tehtdvdn tarkastuksen,
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen.

Hallinnollisten seuraamusten soveltaminen
(66 artikla)

Seuraamukset koskisivat alakohtaisen maata-
louslainsdddanndn sddntdjenvastaisuuksia lu-
kuun ottamatta [ACS-seuraamuksia ja tdydenta-
vien echtojen seuraamuksia, joista sdddetddn
erikseen. Seuraamukset eivit koskisi mydskdan
89(3) ja (3a) artiklan mukaisia seuraamuksia,
joista sdddetddn ko. artikloissa.

Seuraamuksia ei sovellettaisi ilmeisen vir-
heen tai ylivoimaisen esteen tapauksessa eikd
silloin, kun kysymyksessd on toimivaltaisen vi-
ranomaisen tai muun viranomaisen virhe, jota
seuraamuksen kohde ei ole voinut kohtuudella
havaita. Seuraamuksia ei sovellettaisi my0s-
kédén, jos ao. henkild voi osoittaa toimivaltaista
viranomaista tyydyttidvalld tavalla, ettd hin ei
ole syyllinen velvoitteiden noudattamatta jatta-
miseen, tai toimivaltainen viranomainen on
muutoin vakuuttunut, ettd virhe ei ole ao. henki-
lostd johtuva. Seuraamuksia ei sovellettaisi
mydskddn, jos epdsddnnonmukaisuus on luon-
teeltaan vihdinen siten kuin komissio méarittaa
tdytdntdonpanosdddoksin. Seuraamuksia ei so-
vellettaisi mydskéén, jos kysymys on poikkeuk-
sellisesta olosuhteesta siten kuin komissio maa-
rittdd tdytintoonpanosdadoksin.

Hallinnollisten seuraamusten muotona voisi
olla yksi tai useampi seuraavista:

a) tuen tai palkkion vdhennys suhteessa tuki-
hakemukseen tai maksuhakemukseen tai jatko-
hakemukseen, johon sisdltyy sdéntdjenvastai-
suus, maaseudun kehittdmistuen osalta sanotun
kuitenkaan rajoittamatta mahdollisuutta pidat-
téd tuki, jos tuenhakija voi kohtuullisessa ajassa
korjata sddntdjenvastaisuuden,

b) seuraamusmaksun maksaminen, jonka
médrd perustuu sddntdjenvastaisuuden méadrién
tai aikaan,

c) tunnustuksen, valtuutuksen tai hyviksyn-
nén peruutus tai piditys,

d) ulossulkeminen oikeudesta osallistua ko.
tukijérjestelmddn tai palkkiotoimenpiteeseen.

Hallinnolliset seuraamukset olisivat suhteelli-
sia ja riippuisivat havaitun noudattamatta jatta-
misen vakavuudesta, laajuudesta, kestosta ja
toistuvuudesta, ja niissd noudatettaisiin seuraa-
via rajoja:

a) tuen vdhennyksen méadrd hallinnollisena
seuraamuksena ei ylittéisi 200 %:a tuki- tai mak-
suhakemuksen madrasta,

b) edelld a kohdasta poiketen maaseudun ke-
hittdmisessé tuen vihennyksen méaard hallinnol-
lisena seuraamuksena ei ylittdisi 100 %:a tuki-
kelpoisesta madrastd,

c) seuraamusmaksu hallinnollisena seuraa-
muksena ei ylittdisi 200 %:n midrddn rinnastet-
tavaa maaria,

d) ulossulkeminen, pidétys tai peruutus voi-
taisiin asettaa enintddn kolmeksi (3) perittaisek-
si vuodeksi ja se voitaisiin uudistaa uuden nou-
dattamatta jattdmisen perusteella.

IACS-jdrjestelmddn kuuluvien tukien hallin-
nolliset seuraamukset (77a artikla)

Puheenjohtajavaltio ehdottaa I1ACS-jarjestel-
médn kuuluvien tukijirjestelmien (suorat tuet
sekd maaseudun kehittimisen pinta-alatuet ja
eldinten tuet) seuraamusten pddperiaatteiden si-
sillyttdmistd horisontaaliasetukseen. Jadsenval-
tion olisi sovellettava IACS-tukijarjestelmissé
tapahtuneiden epédsddnndonmukaisuuksien ta-
pauksissa yhté tai useampaa seuraavista seuraa-
muksista ja perittdvé takaisin perusteeton tuki tai
tukioikeudet:

a) tuen vihennys,

b) ulossulkeminen tukioikeuksien mydntdmi-
sestd, jos tukioikeuksia on haettu myohéissa,

¢) ulossulkeminen oikeudesta osallistua ko.
tukijdrjestelméédn tai toimenpiteeseen enintdin
[x] ajanjaksoksi.

2. Seuraamuksia ei sovellettaisi ilmeisen vir-
heen, ylivoimaisen esteen tai poikkeuksellisen
olosuhteen tapauksissa eiki silloin, kun tuenha-
kija voi osoittaa toimivaltaista viranomaista tyy-
dyttavélli tavalla, ettd kysymys ei ole tuenhaki-
jan virheestd. Seuraamuksia ei sovellettaisi
myoOskddn, kun suorien pinta-alatukien ja maa-



seudun kehittdmisen pinta-alatukien sddntdjen-
vastaisuus on alle de minimisrajan tai jos perus-
tuessa on ero ilmoitettujen tukioikeuksien ja pin-
ta-alan valilla.

3. Hallinnolliset seuraamukset olisivat suh-
teellisia ja suhteutetaan noudattamatta jattimi-
sen vakavuuteen, laajuuteen, kestoon ja toistu-
vuuteen eikd niiden maard ylitd [xx % ] tuki- tai
maksuhakemuksen perusteella lasketusta méaa-
résta.

Taydentdvit ehdot

Artiklassa 93 (tdydentdvien ehtojen sddnndt) pu-
heenjohtajavaltion ehdotuksena on, ettd teksti
vesipuitedirektiivin liittdmisestd tdydentdviin
ehtoihin poistettaisiin. Sen sijaan ehdotetaan
neuvoston poytikirjaan lausumaa, kun asetus on
hyvéksytty. Lausumassa komissiota pyydettii-
siin antamaan lainsdddantdehdotus vesipuitedi-
vaatimusten liittimisestd tdydentdviin ehtoihin
sen jalkeen, kun kaikki jdsenmaat ovat toimeen-
panneet direktiivin. Alaviitteeseen on lisdtty tor-
junta-aineiden kestdvédn kdyton direktiivid kos-
keva lauseke. Vastaava vesipuitedirektiivid kos-
keva lauseke lisdttiin alaviitteeseen jo Tanskan
puheenjohtajakaudella. Perimmaéisend tarkoituk-
sena alaviitteessd on, ettd sen jélkeen kun kaikis-
sa jisenmaissa on toimeenpantu kyseiset direk-
titvit ja viljelijakohtaiset velvoitteet, komissio
antaa sdddosesityksen, joka sisdltdd ne kohdat
direktiiveistd, jotka liitetddn tdydentédviin ehtoi-
hin.

Valtioneuvoston kanta

Eri asetusten osalta on otettu kantaa puheenjoh-
tajamaan ehdotuksiin ja Euroopan parlamentin
maatalous- ja maaseudun kehittimisvaliokun-
nan hyviksymiin kantoihin. Liséksi on tuotu
esiin Eurooppa-neuvoston rahoituskehyksié kos-
kevien paitelmien muotoilut yleiselld tasolla ot-
tamatta niithin vield kantaa, koska péételmien
konkreettinen toteutus on monilta osin vield
avoinna.

Suomen kannan alkuun on lisétty toteamus,
jonka mukaan Suomi harkitsee uudistusta koko-
naisuutena ja tekee arvionsa yksittdisten ehdo-
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tusten hyvaksyttivyydestd silld perusteella.
Tdma kanta on tarpeen, jotta neuvottelujen lop-
puvaiheessa voidaan tarvittaessa joustaa Suo-
melle vihemmaén térkeissé kiistakysymyksissa.

Suorien tukien asetus

Puheenjohtajamaan ja parlamentin ehdotuksissa
on esitetty monissa kohdin lisdd joustavuutta
sddnnosten soveltamiseen, mitd Suomikin voi
pédosin tukea. Suorien tukien osalta uusissa kan-
noissa todetaan mm, ettd Suomi voi harkita eri-
laisia mahdollisuuksia helpottaa jadsenmaiden
siirtymistd alueelliseen tasatukimalliin ja ettd
Suomi kannattaa puheenjohtajamaan ja Euroo-
pan parlamentin maatalouden ja maaseudun ke-
hittdmisen valiokunnan ehdottamaa mahdolli-
suutta sdilyttda tilatuen alueellista tai alueellista
hybridimallia noudattavissa maissa olemassa
olevat tukioikeudet ja paéttdd niiden arvon mu-
kauttamisesta.

Sekd puheenjohtajamaa ettd Euroopan parla-
mentin maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
valiokunta ovat ehdottaneet jasenmaille vapaa-
ehtoista ensimmadisistd hehtaareista mydnnetta-
via lisdtukea. Suomi voi sen hyviksya.

Tuotantosidonnaisia tukia koskevaa kantaa on
tarkennettu parlamentin kannan mukaisesti. U-
jatkokirjelmdssd Suomi pitdd térkeénd, ettd suo-
rien tukien jérjestelmd sallisi jatkossakin mak-
saa Suomessa tuotantosidonnaisia tukia. Suomi
voi my0s kannattaa Euroopan parlamentin maa-
talouden ja maaseudun kehittdmisen valiokun-
nan kantoja tuotantosidonnaisiin tukiin liittyen
siten, ettd 15 %:n osuutta pitdd voida korottaa
epdedullisissa tuotanto-olosuhteissa.

Viherryttimisen osalta Suomen kantoja on
tarkennettu myds jonkin verran. Ekologista alaa
koskevassa kannassa todetaan, ettd ekologisen
alan tulisi tdyttdd komission asettamat tavoitteet
ymparistohyotyjen saavuttamisesta. Ekologisen
alan vaatimus tulee kuitenkin toteuttaa Euroop-
pa-neuvoston pédidtelmien mukaisesti siten, ettd
viljelijoille ei aiheudu perusteettomia tulonme-
netyksid eikd pinta-alaa tarvitse poistaa tuotan-
nosta.

Suomen mielestd ne viljelijét, joiden tuotan-
nossa on jo muutoin erityisesti otettu huomioon
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ympdristonhoito ja -suojelu, tulee oikeuttaa
joustavasti viherryttimistukeen. Samasta toi-
menpiteestd ei kuitenkaan voisi maksaa viher-
ryttdmistukea ja ympéristokorvausta.

Suomen mielestd puheenjohtajamaan viher-
ryttdmistuen artikloihin tekemét muutosehdo-
tukset ovat oikean suuntaisia. Ehdotuksen tulisi
kuitenkin paremmin ottaa huomioon Suomen
pohjoinen sijainti ja metsdisten alueiden suhde
maatalousmaahan.

Suomi kannattaa sitd, ettd nuorten viljelijoi-
den ja pienten tilojen tukijdrjestelmat olisivat ja-
senmaille vapaaehtoisia. Suomi myds kannattaa
puheenjohtajamaan ehdotusta aktiiviviljelijan
médritelmasta.

Yhteistd markkinajdrjestelyd koskeva asetus

Yhteistd markkinajirjestelyd koskevan asetuk-
sen osalta Suomen kannassa todetaan edelleen,
ettd sokerin kiintidjarjestelmad tulee jatkaa va-
hintddn vuoteen 2020 saakka. Kantaan on lisit-
ty, ettd Suomi voi alustavasti hyvéiksyd Euroo-
pan parlamentin maatalouden ja maaseudun ke-
hittdmisen valiokunnan esityksen siitd, ettd ko-
missio voisi antaa tuotantokiintiot niille, jotka
ovat luopuneet kiintidistd asetuksen 320/2006
mukaisesti.

Tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden osalta
Suomi voi hyvéksyd puheenjohtajamaan ehdo-
tuksen, jonka mukaan tuottaja- ja toimialaorga-
nisaatioiden hyviaksyminen olisi jdsenmaalle pa-
kollista niilld sektoreilla, joilla se on pakollista
nykyisen lainsddddnnon mukaisesti. Muilla sek-
toreilla hyvéiksyminen olisi jisenmaalle vapaa-
ehtoista.

Markkinastandardien osalta Suomi pitdé tuo-
tantopaikan, etenkin maan nimen merkitsemista
maataloustuotteissa tirkednd. Myos asetuksessa
elintarviketietojen antamisesta kuluttajalle (ku-
luttajainformaatioasetus) sdddetdén elintarvik-
keen ja erdissd tapauksissa myds péddainesosan
alkuperdmaan tai ldahtopaikan ilmoittamisesta.
Asetuksen edellyttimien tarkempien tdytédntoon-
panosdintdjen valmistelu on alkamassa. Suomi
pitddkin erittdin tirkednd, ettd eri sddddsten
madrdyksisté ei tule keskendén ristiriitaisia eiki
paillekkiisié.

Maaseudun kehittdimisasetus

Maaseudun kehittdimisasetuksessa Suomi voi
hyvéksyd komission ehdotuksen epdsuotuisten
alueiden aluejaosta lukuun ottamatta vaatimusta
néiden alueiden hienosdadostd. Kantaan on lisét-
ty, ettd jos hienosdito kuitenkin toteutuisi pakol-
lisena, hienosdidtdod koskevien laskelmien te-
koon tulee saada joustavuutta.

Kannassa todetaan myd0s, ettd yhteisen maata-
louspolitiikan politiikkatoimia on kehitettdva
niin, ettd toteutetaan EU:n Itdmeri-strategiaa
ympériston suojelemiseksi. Tarvitaan alueelli-
sesti kohdennettuja toimenpiteitd vesistokuor-
mituksen vihentdmiseksi ja lannan késittelystd
aiheutuvien paéstdjen vihentamiseksi.

Metsdtalouden osalta Suomi pitdd tdrkednd,
ettd metsien ekologisen ja sosiaalisen kestiavyy-
den lisdksi my6s metsien merkitys elinkeinona
tunnustettaisiin ja metsitalouden kilpailukyvyn
parantaminen nostettaisiin tavoitteeksi maata-
louden kilpailukyvyn rinnalle, kuten nykyisessa-
kin asetuksessa FEurooppa-neuvoston piitel-
mien ja Euroopan Parlamentin maatalouden ja
maaseudun kehittimisen valiokunnan kannan
mukaisesti.

Horisontaaliasetus

Horisontaaliasetuksen kannoissa mainitaan, etté
Suomi kannattaa puheenjohtajavaltion ehdotus-
ta ja Euroopan parlamentin maatalouden ja maa-
seudun kehittdmisen valiokunnan kantaa siité,
ettd rahoitusoikaisut perustuvat tukikelvotto-
miin méériin. Kiintedm&ardisid prosenttikor-
jauksia kéytettdisiin vain, jos tukikelvotonta
madrad ei voida méairittdd tai ekstrapoloida oi-
kaisuja. Lisdksi tahallisuuteen perustuva seuraa-
musjérjestelmd tulisi mahdollisuuksien mukaan
poistaa tahallisuuden méérittelyyn liittyvan tul-
kinnanvaraisuuden takia.

Hallinnollisten seuraamusten osalta Suomi
katsoo, ettd seuraamusten soveltamisalan péalin-
jaukset sekd seuraamusten raja-arvot tulee sda-
tdd perusasetuksessa ja yksityiskohdista tulee
sdatad taytdntoonpanosdddoksin. Nykyinen kéy-
tdntd, jossa seuraamusten soveltamista ohjataan
tydasiakirjoilla ja teknisilld ohjeilla, ei ole asian-
mukainen.
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Suomi katsoo, ettd maaseudun kehittdmistoi-
menpiteiden seuraamusten alarajaa tulisi nostaa
nykyisestd kolmen prosentin alarajasta esimer-
kiksi 10 prosenttiin. Suomi pitdd yhden prosen-
tin alarajaa seuraamusten soveltamisen alaraja-
na liian alhaisena ja ulossulkemisen, piddtyksen
tai peruutuksen enintddn kolmen vuoden aikaa
liian pitkdna.

Suomi kannattaa puheenjohtajavaltion ehdo-
tusta ja Euroopan parlamentin maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen valiokunnan kantaa,
ettd tuen ennakko tulee voida maksaa maaseu-
dun kehittdmistoimenpiteiden tuensaajille sen
jalkeen, kun hallinnolliset valvonnat on suoritet-
tu. Ennakko tulee kuitenkin voida maksaa ennen
16.10. ilman komissiolta haettavaa erityislupaa.

Komissio on antanut uuden ehdotuksensa
EU:n maataloustuen tuensaajien tietojen julkis-
tamisesta. Sen osalta Suomi voi hyvéksyi ko-
mission uuden ehdotuksen, mutta on valmis tut-
kimaan myds vaihtoehtoisia tapoja tukitietojen
julkistamiseen tuensaajien yksityisyyden suo-
jaamiseksi.

Tdydentdvien ehtojen osalta todetaan mm,
ettd Euroopan parlamentin maatalouden ja maa-
seudun kehittimisen valiokunnan mukaan vesi-
puitedirektiivi, torjunta-ainedirektiivi ja toimen-
pidevaatimus GAEC7 (kosteikkojen ja paljon
hiiltd sisdltdvien maiden suojelu mukaan luettu-
na ensimmadistd kynt6d koskeva kielto) tulisi
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poistaa tdydentdvien ehtojen soveltamisalasta.
Lopullinen Suomen kanta vesipuitedirektiivin ja
torjunta-ainedirektiivin lisddmisestd tdydenta-
viin ehtoihin otetaan mydhemmassd vaiheessa
keskustelun edetessd. Hiilirikkaiden maiden
osalta Suomen kannassa on uusi muotoilu, jonka
mukaan Suomi katsoo, ettd komission ehdotus
kosteikkojen ja hiilirikkaiden maiden suojelusta
on tavoitteiltaan oikea ja perusteltu. Ehdotus ai-
heuttaisi kuitenkin ongelmia maatilojen ratio-
naalisen kehittdmisen ndkokulmasta monilla
alueilla Suomessa ja merkittdvid hallinnollisia
kustannuksia. Ehdotuksen takautuva soveltami-
nen aiheuttaisi mahdollisesti omaisuuden suo-
jaan liittyvid perustuslaillisia ongelmia. Toisaal-
ta raivauskiellon astuminen voimaan tulevaisuu-
dessa voisi johtaa turvemaiden lisdéntyvadn rai-
vaamiseen ennen kiellon voimaantuloa. Vastaa-
vaan tavoitteeseen tulisi pyrkid muilla toimenpi-
teilld, mm. rajoittamalla tukien myontamista rai-
vatuille aloille EU-sddnndsten sallimissa puit-
teissa. Euroopan parlamentin maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen valiokunta on esittanyt
toimenpidevaatimuksen poistamista tidydenta-
vistd ehdoista. Neuvoston teknisessa késittelys-
sd kasvava joukko jdsenmaita (11 jdsenmaata)
on kannattanut vaatimuksen poistamista tdyden-
tdvistd ehdoista. Lopullinen Suomen kanta
asiaan otetaan Euroopan parlamentin kannan
vahvistuttua.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Uudistuksen kdsittelytilanne

Valiokunta toteaa, ettd kesdkuussa 2012 anne-
tun yhteisen maatalouspolitiikan uudistusta kos-
kevan U-jatkokirjelmén antamisen jélkeen sekd
Euroopan parlamentissa ettd neuvostossa on ta-
pahtunut merkittdvad edistystd parlamentin ja
neuvoston kantojen muodostamisessa.
Uudistuspaketin kisittely jatkui neuvostossa
Kyproksen puheenjohtajakaudella heind—joulu-
kuussa 2012 kompromissien hakemiseksi eri
asetusehdotuksista. Nykyisen puheenjohtaja-

maan Irlannin kauden alkupuolella on kdyty lapi
kaikkia vield avoinna olevia asioita, jotta neu-
vosto voisi muodostaa kantansa lainsédddéntopa-
kettiin. Irlanti pyrkii sithen, ettd neuvoston kan-
ta muodostettaisiin maaliskuun maatalous- ja
kalastusneuvostossa 18.—19.3.2013, jonka jil-
keen viralliset trilogineuvottelut kompromissis-
ta Euroopan parlamentin ja komission kanssa
voitaisiin aloittaa. Irlannin tavoitteena on saa-
vuttaa yhteisen maatalouspolitiikan uudistukses-
ta poliittinen yhteisymmaérrys kesdkuun neuvos-
tossa 24.—25.6.2013.
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Euroopan parlamentin maatalous- ja maaseu-
dun kehittdmisvaliokunta dénesti yhteisen maa-
talouspolitiikan uudistuspaketista 23—
24.1.2013 pidetyssd kokouksessaan. Raportoi-
jien kannat ja poliittisten ryhmien laatimat
kompromissit saivat valiokunnassa laajan tuen.
Euroopan parlamentin tdysistunto on ddnestényt
kannastaan 11.—14.3.2013 pidetyssd kokouk-
sessa. Myo0s puheenjohtajamaan kompromis-
sichdotukset voivat muuttua vield ennen kun
neuvosto pdattdd kannastaan maaliskuussa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Eurooppa-neuvosto padsi kokouksessaan 7.—
8.2.2013 ratkaisuun monivuotisista rahoituske-
hyksistd kaudelle 2014—2020. Ratkaisu luo
pohjan my0s yhteisen maatalouspolitiikan uu-
distamisen sisdltokysymyksissd etenemiselle.
Eurooppa-neuvosto pédtti asettaa yhteison mak-
susitoumukset kaudelle 2014—2020 yhteen pro-
senttiin jdsenvaltioiden yhteenlasketusta brutto-
kansantulosta, eli komission alkuperéistd ehdo-
tusta leikattiin huomattavasti. Leikkaukset koh-
distuivat my0s maataloutta ja maaseudun kehit-
tdmistd koskevaan otsakkeeseen 2. Otsakkeen 2
kokonaistasoa leikattiin noin 4 prosenttia komis-
sion esittdmasti tasosta. Otsakkeen 2 sisélld suo-
ria tukia ja markkinatoimia leikattiin noin 2 pro-
senttia ja maaseudun kehittdimismenoja noin §
prosenttia.

Eurooppa-neuvosto pditti, ettd uuden viher-
ryttimistuen osuus suorista tuista on komission
ehdotuksen mukainen 30 prosenttia. Jisenmail-
le annetaan kuitenkin joustavuutta viherrytta-
mistoimien valinnassa. Ekologisen alan vaati-
mus tulee toteuttaa siten, ettd se ei edellytd pin-
ta-alan poistamista tuotannosta ja viljelijoiden
tulonmenetyksid tulee vilttaa.

Maaseudun kehittimisen osalta Eurooppa-
neuvosto padtti rahoituksen jisenmaakohtaises-
ta jaosta ja yleisistd jakokriteereistd. Jako vah-
vistetaan vield maaseudun kehittdmisasetuksen
liitteessd. Tietyille maille annettiin maaseudun
kehittdmiseen erityinen kirjekuori (mm. Suo-
melle 600 miljoonaa euroa kaudelle 2014—
2020). Eurooppa-neuvosto asetti myds enim-
maéis- ja vihimmaiisosarahoitusprosentit maaseu-
dun kehittdmiselle. Ratkaisun perusteella Suo-
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men maaseudun kehittdmisrahoitus pysyy reaa-
lisesti lahelld nykytasoa.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettd maatalouden EU-tukien kokonaista-
sossa ei ole tulevalla kehyskaudella 2014—2020
tapahtumassa Suomen osalta merkittdvid muu-
toksia nykykauteen verrattuna. Eurooppa-neu-
voston 7.—8.2.2013 tekemdssé ratkaisussa mo-
nivuotisista rahoituskehyksistd maatalouspoli-
titkkan I pilarin mukaiset suorat tuet Suomen
osalta laskevat nykykauteen verrattuna. Maata-
louspolitiikan II pilarin mukaisessa maaseudun
kehittimistuessa Suomen suhteellinen osuus
EU:n maaseutuvaroista kuitenkin nousee noin
2,3 prosentin tasolta 2,5 prosentin tasolle. Saa-
vutettu rahoituskehysratkaisu turvaakin II pila-
rin kehittdmistukien EU-rahoituksen nykyisen
tason Suomessa. Ndiden II pilarin tukien osuus
on Suomessa moniin muihin EU-maihin verrat-
tuna suurempi, ja kyseisilld tuilla on suuri mer-
kitys suomalaisen maatalouden kokonaistulon
muodostuksessa. Valiokunta kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd viime vuosina EU:n rahoittamat ja
osarahoittamat tuet ovat olleet noin 1,33 miljar-
dia euroa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
valtioneuvoston kannan alkuun on lisitty totea-
mus, jonka mukaan Suomi harkitsee uudistusta
kokonaisuutena ja tekee arvionsa yksittdisten
ehdotusten hyviksyttivyydestd silld perusteella.

Yleistd

Valiokunta on lausunnossaan (MmVL 18/2011
vp — E 87/2011 vp) todennut, ettd yhteisen maa-
talouspolitiikan sisdinen tukijakauma perustuu
yli 20 vuoden tuotantohistoriaan eikd se vastaa
27 erilaisen jisenmaan muuttuvilla markkinoil-
la toimivan maatalouden vaatimuksiin. Tdméin
vuoksi hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena
tulee olla, ettd tukijakaumaa korjataan oikeuden-
mukaisemmin sekd paremmin eri jdsenmaiden ja
alueiden erityispiirteitd ja tuotanto-olosuhteita
huomioivaan suuntaan siten, etti maamme eri-
tyisolosuhteet tulevat huomioon otetuiksi. Suo-
men tavoitteena tulee olla EU:n ja kansallisten
tukien suuntaaminen Suomen maatalouden eri-
tyistarpeet huomioon ottaen.
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Valiokunta on antanut aikaisemmin asiassa
myds lausuntonsa (MmVL 19/2012 vp — U
69/2011 vp ja MmVL 30/2012 vp — U 69/2011
vp). Valiokunta uudistaa aikaisemmissa lausun-
noissaan esittimansa.

Lausuntoihinsa viitaten valiokunta pitdé hal-
litusohjelman mukaisesti tirkednd, ettd ediste-
tdan kansallista mahdollisuutta varmistaa Suo-
men maatalouden erityistarpeiden mukaisesti
maataloustuotannon monipuolisuus ja keskeis-
ten tuotteiden tuotannolla kansallinen huoltovar-
muus. Valiokunta katsoo, ettd uudistuksessa tu-
lee turvata maamme eri alueille tyypillisten ja
perinteisten tuotannonalojen toimintaedellytyk-
set ottaen huomioon myds maamme ilmastolli-
set olosuhteet. Valiokunta pitdd vélttimattoma-
nd, ettd uudistuksessa Suomen tavoitteena on tu-
kitasojen sdilyttdminen siten, ettd tuet mahdol-
listavat maatalouden kannattavuuden turvaami-
sen koko maassa.

Aikaisempien lausuntojensa mukaisesti valio-
kunta pitdd erityisen vélttdimattomana, ettd

— tuotantosidonnaisten  tukien  osuutta
maamme suorista tuista lisdtddn nykyisestiin

— Suomelle tulevaa (LFA) hehtaarikohtais-
ta méédrad korotetaan

— Suomen ympéristotukiohjelmaa vastaa-
vat toimet muodostuvat jatkossakin laajapohjai-
siksi ja viljelijoita taloudellisesti kannustaviksi

— mabhdollisuus kansallisten tukien maksa-
miseen sdilyy

— sokerintuotannon kiintidjérjestelma sii-
lyy

— maidontuotannon ohjausjérjestelma sii-
lyy

— luomu- ja ldhiruoan tuotantoa edistetddn
ja helpotetaan tuotteiden markkinoillepddsyd ja
ettd

— maatalouspolitiikan  yksinkertaistamis-
tyOssd edetddn konkreettisesti byrokratian karsi-
miseksi.

Aikasempaan lausuntoon viitaten valiokunta pi-
tdd myoOs valttdméattomana, ettd uudistuksen 14h-
tokohtana on perheviljelmiin perustuvan moni-
puolisen maataloustuotannon jatkuminen kaikil-
la Euroopan alueilla. Euroopan tulee panostaa
maailman yha heikkenevén ruokaturvan paranta-
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miseen. Tuotanto-olosuhteissa olevat luonnon-
olosuhteista johtuvat erot tulee tasata tukijirjes-
telmien kompensaatioilla. EU tarvitsee luonnon-
olosuhde-eroja tasaavaa maatalouspolitiikkaa.
Taméan lisdksi tarvitaan kansallisia tukia EU:n
tukien rinnalle. Samalla valiokunta painottaa
huoltovarmuuskysymysta eli sitd, ettd jokaisella
valtiolla on oikeus ja velvollisuus huolehtia kan-
salaistensa elintarvikkeiden saatavuudesta.

Valiokunta korostaa sitd, ettd uusiutuviin
luonnonvaroihin perustuvalla vihreélld taloudel-
la on tulevaisuudessa erittdin keskeinen asema
talouden yleisen kehityksen kannalta ja myds ta-
louden elvyttdmisen kannalta, niin Suomessa
kuin EU:ssa. Tarvitsemansa raaka-aineet maam-
me elintarviketeollisuus hankkii péddosin koti-
maiselta maa- ja puutarhataloudelta. Kuljetus-
kustannusten takia merkittdvd osa elintarvike-
teollisuudestamme on myds riippuvainen koti-
maisesta raaka-aineesta. Elintarviketeollisuus
on sekd tuotannon bruttoarvolla ettd arvonli-
sdykselld mitattuna Suomen viidenneksi suurin
teollisuudenala.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta pitdd erittdin keskeisend yksinkertaistamiseh-
dotusten huomioon ottamista. Siten yksinker-
taistamisesta tulee kdydéd konkreettisia jatkokes-
kusteluja esimerkiksi yhtendisestd ja nykyistd
suuremmasta mittaustoleranssista sekd satun-
naisotannan tulosten vaikutuksesta valvonnan li-
sdykseen ja vihentdmiseen sekd vihertdmistuen
tdydentdvid ehtoja vastaavasta valvontaméadris-
td. Ndistd asioista tulee sddtdd perusasetuksessa.

Valiokunta toteaa, ettd toimeenpanon nako-
kulmasta nyt kyseessd olevan uudistuksen to-
teuttamisen on arvioitu vaativan huomattavan
suurta tyopanosta. Tyomédirén kasvun on arvioi-
tu olevan osin pysyvéi. Uudistusehdotusten mo-
nilukuisuus ja -mutkaisuus sekd ddrimmadinen
yksityiskohtaisuus erilaisine poikkeamiskaytén-
tdineen, ns. joustavuus, johtavat lisddntyvéddn
tulkinnanvaraisuuteen sekd tarkennus- ja val-
vontatarpeeseen ja vievit politiikkkaa kokonai-
suutena entistdkin vaikeaselkoisempaan ja seka-
vampaan suuntaan. Valiokunta pitdd vélttimat-
toménd, myds taloudellisista syisté, ettd niin yh-
teisen maatalouspolitiikan kuin maaseudun ke-
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hittdmispolitiikan yksinkertaistamistyossad ede-
tdan konkreettisesti (mm. maatalouden tuotanto-
sidonnaisia tukia lisddmalld) byrokratian karsi-
miseksi. Valiokunta pitdd myds vélttimattoma-
nd, ettd EU:n hallintoprosesseja kehitetdén ja ke-
vennetdédn sddstdjen aikaansaamiseksi.

Viitaten edelld todettuun valiokunta toteaa,
ettd Eurooppa-neuvoston kokouksessa 7.—
8.2.2013 rahoituskysymykset ja komission esi-
tyksen kisittelyssd monet esityksen yksityiskoh-
dat ovat sininsd edenneet Suomen kannalta
myOnteiseen suuntaan.

Téssd yhteydessd valiokunta kiinnittdd lisak-
si huomiota siihen, ettd neuvottelut Eteld-Suo-
meen eli A- ja B-tukialueelle maksettavan kan-
sallisen 141-tuen jatkosta kdydddn samanaikai-
sesti EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudis-
tuksen kanssa. Sopimusta on jatkettava sellaise-
naan ainakin siihen saakka, kunnes uusi neuvot-
telutulos on saatettu voimaan. Valiokunta to-
teaa, ettd EU-tukien tasossa tai muodossa tapah-
tuvat muutokset voivat heijastua Suomen kan-
sallisiin tukiin (liittymissopimuksen artiklat 141
ja 142). Suomen kansallisten tukien jatko ajoit-
tuu vuoden 2013/2014 vaihteeseen. Nykyinen
141-pédtds on voimassa vuoden 2013 loppuun
saakka- ja 142-tuen maksuvaltuutta tarkastel-
laan vuonna 2014.

Suoria tukia koskeva asetus

A. Yleistd

Valiokunta katsoo, ettd jdsenmaille tulee antaa
laaja péditdsvalta myonnettiessd tukioikeuksia
kansallisesta varannosta. Erityistilanteissa tuki-
oikeuksia tulee aina voida myontaa.
Aktiiviviljelijin mééritelmén (artikla 9) osal-
ta puheenjohtajamaa on ehdottanut kompromis-
siehdotuksessaan poistettavaksi komission ase-
tusehdotuksesta sen, ettd suoria tukia ei myonne-
td, jos viljelijin vuotuiset suorat tuet ovat vi-
hemmén kuin 5 prosenttia hdnen muun kuin
maataloustoiminnan kokonaistuloistaan edel-
lisend verovuonna. Néin ollen ehdoksi jéisi se,
ettd suoria tukia ei myonnettiisi, jos viljelijan
maatalousmaa on pédasiassa maita, jotka ovat
luontaisesti laiduntamiseen tai viljelyyn sopi-
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vassa kunnossa eiki niilld aloilla noudateta ja-
senmaan méadrittdimid maan hoidon vihimmais-
vaatimuksia. Valtioneuvoston kannan mukaises-
ti valiokunta pitdd puheenjohtajamaan ehdotus-
ta oikean suuntaisena. Valiokunta toteaa, ettd
aktiiviviljelijin késite on sindllddn hyvid ja hy-
viksyttdvd, mutta moni viljelijd on pakotettu
monipuolistamaan yritystoimintaansa tai ty0s-
kentelemédn myos tilan ulkopuolella toimeentu-
lonsa turvaamiseksi. Ité- ja Pohjois-Suomessa ti-
lan ulkopuolisia tydtilaisuuksia on rajoitetusti.
Aktiiviviljelijin asemaa on heikentényt se, ettd
tuet ovat piddomittuneet pellon hintaan. Valio-
kunta korostaa tédssdkin yhteydessd yleisend
huomiona sitd, ettd aktiiviviljelijin tarkempi
maédrittely maataloustoiminnan perusteella tulee
jéattdd kansallisten viranomaisten toimivaltaan,
jotta maatalouden erityispiirteet eri puolilla yh-
teisdd voidaan ottaa huomioon. Samasta syysti
myos pienten tilojen tukijirjestelmén soveltami-
sen tulee olla kansallisesti pddtettavissa.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta suhtautuu myonteisesti komission ehdotuk-
seen portaittaisesta tilakohtaisen tuen enimmais-
médrdstd. Kauden 2014—2020 rahoituskehyk-
sid koskevissa paidtelmissddn Eurooppa-neuvos-
to pddtti, ettd portaittaisen tilakohtaisen suoran
tuen enimmadismidrdn soveltaminen on jésen-
maille vapaaehtoista.

Valiokunta toteaa, ettd Suomi saa nykyisin
maksaa 10 prosenttia EU:n suorista tuista tuo-
tantoon sidottuina. Valiokunta korostaa sita, etta
tuotantosidonnaisen tuen merkitys on Suomessa
erittdin suuri erityisesti kotimaisen naudanlihan
tuotannossa. Valiokunta pitdd vilttdmattoméana
Euroopan parlamentin maatalouden ja maaseu-
dun kehittdmisen valiokunnan ehdotusta, jonka
mukaan tuotantoon sidottu tuki voisi olla 15 pro-
senttia (erdin edellytyksin jopa sen yli). Emoleh-
mépalkkioiden irrottaminen tuotannosta katkai-
sisi emolehmien madrdn kasvun maassamme,
mikd nopeuttaisi naudanlihantuotannon véhene-
mistd. Tuotantosidonnainen lypsylehmépalkkio
on tirked my0s AB-tukialueen maidontuotan-
nolle, joka on naudanlihatuotannon tavoin ollut
pitkddn laskusuunnassa. Valiokunta toteaakin,
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ettd maamme tuotantosidonnaisten tukien osuut-
ta tulee kasvattaa jatkoneuvotteluissa.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta katsoo, ettd nuorten viljelijoiden tukijérjestel-
mén soveltaminen tulee olla vapaaehtoista ja
ettd nuorten viljelijoiden tukea tulee voida mak-
saa kaikkien nuoren viljelijin aktivoimien tuki-
oikeuksien perusteella.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta kannattaa ehdotusta jisenmaille, mukaan lu-
kien Suomi, vapaaehtoisesta ensimmadisistd heh-
taareista myOnnettivasta lisdtuesta.

Valiokunta pitda tarpeellisena komission eh-
dotusta tilakohtaisen tuen enimméaismadrasta.
Kauden 2014—2020 rahoituskehyksid koskevis-
sa padtelmissddn Eurooppa-neuvosto padtti, ettd
portaittainen tilakohtaisen suoran tuen enim-
méismadrin soveltaminen on jisenmaille vapaa-
ehtoista.

B. Viherryttdminen

Valiokunta uudistaa lausunnoissaan (MmVL
18/2011 vp — E 87/2011 vp ja MmVL 19/2012
vp — U 69/2011 vp) viherryttimisestd esitta-
maénsa.

Valiokunta toteaa, ettd toteutuessaan tima eh-
dotus sitoisi merkittdvéin osan suorasta tuesta.
Vuosien 2014—2020 rahoituskehyksid koske-
vissa padtelmissddn Eurooppa-neuvosto piétti
edelld todetun mukaisesti, ettd viherryttdmis-
tuen osuus suorista tuista on 30 prosenttia. Eu-
rooppa-neuvosto péitti kuitenkin myds, ettd ja-
senmaille annetaan joustavuutta viherryttimis-
tuen soveltamiseen. Lisdksi pdédtelmissd tode-
taan, ettd ekologisen alan vaatimus tulee toteut-
taa siten, ettd se ei edellytd pinta-alan poistamis-
ta tuotannosta ja ettd véltetdéin perusteettomat
tulonmenetykset viljelijoille.

Maamme tuotannon kannalta ongelmalliset
(ottaen huomioon maamme tuotannon rakenne ja
peltolohkojen pirstaleisuus) ehdotukset viher-
ryttdmisestd koskevat viljelyn monipuolistamis-
ta, pysyvéd nurmea ja ekologista alaa. Viherryt-
tdminen ei saa luoda pelkéstdin lisdbyrokratiaa,
jonka ympéristonsuojelulliset vaikutukset jaa-
vit vihdisiksi. Viherryttdimisen suurimmat huo-
let liittyvdt sddnndsten monimutkaistumiseen,
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lisdéntyviin viljelykustannuksiin sekd valvonta-
tarpeen lisddntymiseen. Lisdbyrokratian estdmi-
sen ohella térkedd on myds, ettd tuotannonrajoit-
teita asetettaessa maailman ruokahuollon yhi
paheneva tilanne otetaan huomioon, mitd on jo
korostettu edelld.Valiokunta toteaa, ettd komis-
sion ehdotuksen mukaisen maataloustukien vi-
herryttimisen myonteiset vaikutukset voivat
jdada Suomessa joka tapauksessa kokonaisuute-
na pieniksi, silld Suomessa on jo olemassa katta-
va ja melko laaja ympéristotukiohjelma. Valio-
kunta pitddkin valttdméttoméni, ettd nyt ehdote-
tut ja Suomessa jo sovellettavat toimenpiteet
voidaan yhteensovittaa mahdollisimman hyvin.

Valiokunta kiinnittdé toisaalta huomiota sii-
hen, ettd suomalaisen maatalouden suhteellinen
kilpailukyky voi jopa jossain miérin parantua
yhteisen maatalouspolitiitkan viherryttimisen
myoOtd, kun maataloustuottajat myds muualla
EU:ssa joutuvat sitoutumaan maatalouden ym-
paristokuormitusta vdhentdviin toimenpiteisiin.
Tuolloin viherryttdmisehdot toimisivat tuotan-
non rajoitteina ldhinnd EU:n suotuisimmilla, te-
hotuotantoa harjoittavilla alueilla, joissa lisévi-
herryttimiseen on todellista tarvetta. Kyseisilld
alueilla Suomen ympéristdtukiohjelmaa vastaa-
vat toimet olisi pitdnyt toteuttaa jo aikaisemmin.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta pitdd vélttdimattomand, ettd komission esitta-
mid viherryttimistoimia tulee yksinkertaistaa
seuraavasti:

— viljelyn monipuolistamisvaatimuksessa
ehtona LFA-alueella on kahden kasvin viljely
komission esittimdn kolmen kasvin vaatimuk-
sen sijaan.

— tilan pinta-alan alaraja toimenpiteelle tu-
lee olla kolmea hehtaaria korkeampi, esimerkik-
si 15 ha.

— ekologisen alan tulee tdyttdd komission
asettamat tavoitteet ympéristdhydtyjen saavutta-
misesta. Ekologisen alan vaatimus tulee kuiten-
kin toteuttaa Eurooppa-neuvoston pditelmien
mukaisesti siten, ettd viljelijoille ei aitheudu pe-
rusteettomia tulonmenetyksid eikd pinta-alaa
tarvitse poistaa tuotannosta. Ekologisen alan
vaatimuksen ei tule aiheuttaa merkittévasti lisdd
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, jotka syn-
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tyvdt mm. pinta-alojen digitointivaatimuksista
ja valvonnasta. Hallinnollisen taakan mini-
moimisen ja ymparistohy6tyjen saavuttamisen
ndkokulmasta ekologiseksi alaksi tulisi lukea
esimerkiksi ne kesannot ja suojakaistat, jotka si-
jaitsevat tukikelpoisella peltoalalla. Ekologisen
alan vaatimuksen toteuttamiselle tulee asettaa
vastaava vdhimmadispinta-alaraja kuin viljelyn
monipuolistamisvaatimuksessa:

— viljelyn monipuolistamisvaatimuksesta ja
ekologisen alan vaatimuksesta tulee vapauttaa
ne tilat, joiden peltopinta-alasta huomattava osa
(vdhintddn 70 prosenttia) on nurmella, viherke-
sannolla ja/tai pysyvilld kasveilla, kuten marja-
pensailla tai hedelmépuilla.

— pysyvan nurmen vaatimus tulee toteuttaa
kansallisella tai alueellisella tasolla lohkotason
sijaan.

— ne viljelijit, joiden tuotannossa on jo
muutoin erityisesti otettu huomioon ympariston-
hoito ja -suojelu, tulee oikeuttaa joustavasti vi-
herryttimistukeen.

Valiokunta toteaa, ettd koska kasvin maééritel-
mé on viherryttdmisen ndkdkulmasta keskeinen
asia, se tulee antaa Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen tasolla. Mdéritelmén tulee olla
yksityiskohtainen, ja eri kasvilajit sekd niiden
syys- ja kevitkylvoiset muodot tulee luokitella
erillisiksi kasveiksi.

Valiokunta katsoo, ettd ehdotuksen tulee pa-
remmin ottaa huomioon Suomen pohjoinen si-
jainti ja metsdisten alueiden suhde maatalous-
maahan. Maamme kokonaispinta-alasta pelto-
jen osuus on vihemmadn kuin 10 prosenttia. Ne
tilat, joiden peltopinta-alasta huomattava osa
(véhintddn 70 prosenttia) on nurmella, viherke-
sannolla ja/tai pysyvilld kasveilla, tulee vapaut-
taa viljelyn monipuolistamisvaatimuksesta ja
ekologisen alan vaatimuksesta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
komission mukaan ekologiset alat on digitoitava
ennen tukioikeuksien myonto4 ja viherryttamis-
tuen maksua, mikd aiheuttaa lisdkustannuksia.
Digitoinnin tarjouskilpailussa on otettava huo-
mioon rajallinen digitointiaika arvioidulle noin
100 000 uudelle lisddigitoinnille. Ekologisten
alojen digitointiin tarvitaan siten lisérahoitusta
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noin 1 000 000 euroa. Todellinen digitoitava ala
saattaa lopulta kuitenkin pienentyd, jos esim.
ympéristokorvausten vastaavuus viherryttdmi-
sessd hyvaksytddn, mutta sitd, miké vaikutus tar-
jouksissa on varautumisella suurempaan digi-
tointimddrdén, jota ei sitouduta varmasti tilaa-
maan, on vaikea ennakoida.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Euroopan parlamentin maatalouden ja maaseu-
dun kehittdmisen valiokunnan kannat viherrytta-
misestd ovat monelta osin jirjestelmid keventa-
vid. Ne tilat, joiden peltopinta-alasta huomatta-
va osa on nurmella, on kannan mukaan vapautet-
tava viljelyn monipuolistamisvaatimuksesta ja
ekologisen alan vaatimuksesta kokonaan. Sano-
tun valiokunnnan pysyvédn nurmen ja laitumen
sdilyttdmistd koskeva kanta on myds selkedmpi
kuin puheenjohtajamaan ehdotus. Siten jésen-
maa voisi muun muassa soveltaa velvoitetta kan-
sallisella, alueellisella tai osa-aluetasolla. Tiloil-
la, jotka sijaitsevat 62. leveyspiirin pohjoispuo-
lella, kahden kasvin viljely tdyttdisi monipuolis-
tamisen chdot. Maa- ja metsdtalousvaliokunta
katsoo, ettd tilatasolla pysyvén nurmen ja laitu-
men sdilyttdimistd koskevaa vaatimusta ei tule
soveltaa, silld sen toteuttaminen voi olla mahdo-
tonta alueilla, joilla on suurpetoja.

Valiokunta toteaa, ettd viherryttimisehtojen
joustamaton soveltaminen johtaa kustannusten
nousuun tiloilla, joilla on haettu kustannussiés-
t6jd tyotd jakamalla ja erikoistumalla. Uusien
ehtojen tiyttiminen voi aiheuttaa vaikeuksia ja
lisdkustannuksia myds viljelysmaan saatavuu-
den takia, mikd hidastaa rakennekehitystd. Ta-
loudelliset vaikutukset muodostuisivat suurim-
miksi kotieldintiloilla, joilla maan kdytt64 ohjaa
rehu- ja lannanlevitysalan tarve. Erityisesti suu-
rilla sika- ja siipikarjatiloilla, joilla pelto kéyte-
tadn ldhes kokonaan 1—2 rehukasvin viljelyyn,
viherryttdmisehdot lisdavat kustannuksia. Lisék-
si alueilla, joilla on runsaasti eldimid suhteessa
peltoalaan, lisimaata ei ole mahdollista saada
vuokralle kohtuuetdisyydeltd muuten kuin kor-
keaan hintaan. Viherryttdminen tuokin todenni-
koisesti karjatiloille paineen hankkia lisdimaata
eldintiheilld alueilla. Sen vuoksi valiokunta pi-
tdd erittdin tarpeellisena, ettd edistetddn aktiivi-
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tilojen mahdollisuuksia hankkia lisimaata. Toi-
sin kuin joissakin muissa EU-maissa, Suomessa
peltoala ei sisélld pellon reuna-alueita, miké vai-
keuttaa viherryttimisehtojen tayttamista.

Alueellisesti viherryttimiseen liittyva komis-
sion ehdotuksen mukainen kolmen kasvin vilje-
lykiertovaatimus aiheuttaa suurimpia haasteita
Kainuun ja Lapin ELY-keskusten alueiden vilja-
tiloille (vuonna 2011 yhteensd 115 tilaa) sekd
Pohjois-Pohjanmaan epésuotuisimpien osien
viljatiloille. Monilla niisti tiloista jo kahdenkin
viljakasvin (ohra ja kaura) viljeleminen muodos-
tuu suureksi haasteeksi. Lohkon kasvuolosuhtei-
den merkitys korostuu vehnén ja 6ljykasvien vil-
jelyssd pohjoista kohti mentéesséd, mistd syysté
niillé alueilla, joilla toimitaan ndiden viljelykas-
vien menestymisen pohjoisrajoilla, tarvitaan
monivuotista tasausjaksoa, jolloin néité kasveja
voidaan paremmin viljelld niille parhaiten sopi-
villa lohkoilla.

Valiokunta pitdd myonteisend sitd, ettd toi-
saalta maatalouspolitiikan viherryttdmisen voi-
daan arvioida parantavan luomutuotannon suh-
teellista asemaa suhteessa intensiivisesti viljel-
tyihin tavanomaisiin tiloihin. Luonnonmukai-
sessa viljelyssd (Luomu) olevat tilat tayttaisivat
komission esityksen mukaan automaattisesti vi-
herryttdmisen ehdot. Vuonna 2010 Suomen kai-
kista maatiloista noin 6 prosenttia oli luomutilo-
ja. Luomutilojen osuus kaikista alueen tiloista
on suurin Ahvenanmaan, Kainuun ja Pohjois-
Karjalan maakunnissa. Vuonna 2010 luonnon-
mukaisesti viljellyn maatalousmaan osuus Suo-
men noin 2,3 miljoonan hehtaarin maatalous-
maan méérdstd oli 7,5 prosenttia eli noin
170 000 hehtaaria.

Valiokunta edellyttdd, ettd viherryttdmistu-
kea koskevien mahdollisten viljelijdkohtaisten
sanktioiden, jotka seuraavat tukikelpoisuusehto-
jen noudattamatta jittdmisestd, tulee koskea
vain viherryttdmistukea, ei muita yhteisen maa-
talouspolitiikan mukaisia tukimuotoja, silld nii-
td koskevat omat erilliset tukikelpoisuusehtonsa.

Yhteisia markkinajdrjestelyji koskeva asetus

Valiokunta toteaa, ettd markkinatoimenpiteet
sokerin kiintidjarjestelmén lakkauttamista lu-
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kuun ottamatta sdilyisividt padsddntdisesti kay-
tossd. Valiokunta painottaa sitd, ettd sokerituo-
tannon kiintidjarjestelman mahdollinen lakkaut-
taminen vaarantaa Suomen sokerintuotannon
jatkuvuuden ja keskittdd tuotannon EU:n par-
haille tuotantoalueille. Valiokunta pitéékin erit-
tdin tirkednd kiintididen sdilyttdmistd. EU:n so-
kerin ja tdrkkelysperunan tuotantokiintidt ja
kansallinen tuki ovat turvanneet suomalaisen so-
kerin ja perunatirkkelyksen tuotannon jatkumi-
sen. Tuotannon jatkuminen ndilld aloilla, mika
on vilttdimitontd maamme huoltovarmuuden
kannalta, tulee turvata myds vireilld olevassa
maatalousuudistuksessa.

Valiokunta on jo aikaisemmissa lausunnois-
saan kiinnittinyt huomiota siihen, ettd sokeri-
kiintididen poistuminen johtaa EU:n perinteisen
oman varan, sokerimaksujen, poistumiseen vuo-
desta 2015 lukien. Vastaava rahamdird (n. 123
miljoonaa euroa/vuosi) tulee kerdtd EU:n bud-
jettiin normaalin jdsenmaksun kautta. Suomen
osuus sokerimaksusta on ollut huomattavasti ja-
senmaksuamme pienempi, joten muutos lisdé
Suomen maksuja EU:lle.

Valiokunta toteaa, ettd maitokiintiojirjestel-
mén poistuminen luo epdvarmuutta maitomark-
kinoille. Maitokiintijdrjestelmé oli maamme
liittyessd EU:hun keskeinen tekijd turvattaessa
maamme kansallista maataloustuotantoa. Mai-
dontuotannossa ohjausjérjestelmd tuleekin sii-
lyttdd. Lisdksi maamme maidontuotannon toi-
mintaedellytykset tulee turvata esim. alalle
suunnattujen erityistukien muodossa. Euroopan
parlamentin maatalouden ja maaseudun kehitté-
misen valiokunta on ehdottanut maidontuotan-
nolle luotavaksi uuden tarjonnanhallintamenet-
telyn markkinahdirididen varalle sen jilkeen,
kun kiintioét poistuvat vuonna 2015. Komissio
voisi pdittdd kolmen kuukauden mittaisesta ja
mahdollisesti senkin jdlkeen jatkettavasta tuesta
niille maidontuottajille, jotka leikkaavat tuotan-
toaan vapaaehtoisesti, ja vastaavasti tuotan-
toaan lisdnneille voitaisiin méaératd sakko. Va-
liokunta korostaa sitd, ettd maitomarkkinoille
tarvitaan uusia markkinahallintamenettelyitd
kiintididen poistumisen jélkeen.
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Valiokunta pitdd tirkednd, ettd markkinatoi-
menpiteiden tehokas ja nopea soveltaminen var-
mistetaan. Jatkossakin vientitukea on voitava
myontdd esim. kauralle. Lisdksi yksityisen va-
rastoinnin tukien maksamisen mahdollisuus on
tirked erityisesti meijeri- ja lihatuotteita ajatel-
len.

Komissio on korostanut alkutuotannon ase-
man vahvistamista elintarvikeketjussa. Valio-
kunta pitdd erittdin tdrkedna, ettd alkutuotannon
asemaa elintarvikeketjussa parannetaan edisté-
maélld niin luomu- kuin ldhiruokaa samoin kuin
tuotteiden padsya jakeluun ja kauppaan, puuttu-
malla lainsdddannéllisesti kaupan médrddvian
rooliin. Monipuolista ja toimivaa kilpailutilan-
netta péivittdistavarakaupassa tulee edistdé. Ta-
voitteena tulee olla markkinoiden nykyista tasa-
painoisempi toiminta alkutuotannon kannalta.
Valiokunta pitdd my0s tarkedna, ettd tuottaja- ja
toimialajérjestelmdd kehitetddn, alkuperdmer-
kintdja lisdtddn ja ldhiruoan tuotantomahdolli-
suuksia edistetddn. Valtioneuvoston kannan mu-
kaisesti valiokunta suhtautuu mydnteisesti ko-
mission ehdotukseen tuottaja- ja toimialaorgani-
saatiojarjestelmén kehittimisesta.

Euroopan parlamentin maatalouden ja maa-
seudun kehittdmisen valiokunta on ehdottanut
myds, ettd luodaan uusi elintarvikkeiden hinta-
seurantaviline, joka kattaisi koko elintarvike-
ketjun. Hintaseurannassa kerattdisiin tietoja hin-
tojen kehityssuuntauksista ja mahdollisuuksien
mukaan myds voittomarginaalien kehityssuun-
tauksista kaikilla elintarvikeketjun tasoilla unio-
nissa ja jdsenvaltioissa ja kaikilla maatalous-
aloilta ja maatalouselintarvikealoilta, erityisesti
hedelmien ja vihannesten, maidon ja maitotuot-
teiden sekd lihan aloilta. Valiokunta pitdd ehdo-
tusta hyvéna.

Valiokunta pitdd tuotantopaikan, etenkin
maan nimen, merkitsemistd maataloustuotteissa
vilttdmattomand. Valtioneuvoston kannasta kdy
kuitenkin ilmi, ettd myds Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksessa elintarviketietojen an-
tamisesta kuluttajalle (EU) N:o 1169/2011 (ku-
luttajainformaatioasetus) sdddetdén elintarvik-
keen ja erdissd tapauksissa myds péddainesosan
alkuperdmaan tai ldhtopaikan ilmoittamisesta.
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Asetuksen edellyttdmien tarkempien tdytantdon-
panosddntdjen valmistelu on alkamassa. Valio-
kunta kiirehtii sddntdjen toteuttamista ja pitdd
tirkednd, ettd edelldkdvijamaiden ponnistuksia
asiassa tuetaan. Erittdin tdrkedd onkin, ettd eri
sdadosten madridyksistd ei tule keskenddn risti-
riitaisia eikd pédllekkaisia.

Maaseudun kehittdmisasetus

Valiokunta pitdé valtioneuvoston kannan mukai-
sesti myonteisend sitd, ettd asetus mahdollistaa
laajan toimenpidevalikoiman mm. koulutuksen
ja tiedonvilityksen tukemisen, neuvonnan, maa-
talous- ja ympdéristdinvestoinnit, korvaukset
epasuotuisille alueille, ympéristokorvaukset,
luonnonmukaisen tuotannon tuet, eldinten hy-
vinvoinnin edistimisen, sekd yritys- ja hanke-
tuet.

Ehdotukseen sisdltyvd mahdollisuus epédsuo-
tuisten alueiden tukitason nostamiseen nykyi-
sestd on hyva.Valiokunta korostaa sité, ettd kor-
vauksen hehtaarikohtaista méarad tulee korottaa
siten, ettd se ottaa nykyistd paremmin huomioon
maamme erityisolosuhteet. Valiokunta katsoo
valtioneuvoston kannan mukaisesti, ettd vaati-
musta ndiden alueiden hienosdddostd (tukikel-
poisuuden tarkistamista, jos epasuotuisuus olisi
voitettu esim. investointien avulla) ei tule sovel-
taa silloin, kun epdsuotuisuus on méadritelty kas-
vukauden pituuden tai ldmpotilasumman perus-
teella. Jos hienosdétd kuitenkin toteutuu pakolli-
sena, hienosditdod koskevien laskelmien tekoon
tulee ainakin saada joustavuutta.

Edelld on todettu, ettd Eurooppa-neuvostossa
saavutettu rahoituskehysratkaisu turvaisi II pila-
rin kehittimistukien EU-rahoituksen nykyisen
tason Suomessa. Valiokunta tuo voimakkaasti
esiin, ettd jakokriteerien mahdollinen muuttumi-
nen II pilarin tuissa voi merkitd Suomen tuki-
osuuden pienenemistd. Tavoitteena tulee olla
maamme tukien korottaminen EU:n rahoituksel-
la. Jakokriteerien muuttuminen lisdisi painetta
Suomen EU-osarahoitteisten maaseudun kehit-
tdmistukien, kuten ympéristotuen ja luonnon-
haittakorvauksen (LFA), kansallisten, kehysvai-
kutteisten rahoitusosuuksien kasvattamiseen,
mikédli nykyinen rahoituksen taso halutaan sii-
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lyttda. Jo nykyisellddn kansallisen osarahoituk-
sen osuus on maassamme merkittiva. Osarahoi-
tuksen salliminen jatkossakin on tarkeéa.

Yhteisen maatalouspolitiikan toimia on kehi-
tettdvd EU:n Itdmeri-strategian ympéristonsuo-
jelutavoitteiden toteuttamiseksi. Valiokunta pi-
tdd tdrkednd, ettd Suomen maaseudun kehitté-
misohjelmaan kuuluvan maatalouden ympéristo-
ohjelma on jatkossakin laajapohjainen ja viljeli-
joité taloudellisesti kannustava. Ympéristoohjel-
man kautta toteutettavien toimenpiteiden on ol-
tava tilatasolla hyvin ja kustannustehokkaasti to-
teutettavissa.

Komission ehdotuksessa luonnonmukainen
tuotanto on erotettu ympéristdtuesta omaksi toi-
menpiteekseen. Valiokunta toteaa, ettd tima li-
sdd byrokratiaa, silld rahoitussuunnittelu ja seu-
ranta tulee tehda tdltd osin omana toimenpitee-
ndén. Ehdotuksen mukaan luomutuotannosta so-
pimuksen tehnyt tila ei voisi saada ympéristotu-
kea. Ndin se ei voisi saada ympéristokorvausta
esimerkiksi perustaessaan kosteikon tai suoja-
vyohykkeen tai hoitaessaan perinnebiotooppeja.
Luomutilojen tulee saada jatkossakin ympéristo-
korvausta esimerkiksi perustaessaan kosteikon
tai suojavydhykkeen tai hoitaessaan perinnebio-
tooppeja. Valiokunta katsookin, ettd luonnon-
mukaisen tuotannon sdilymiseksi maassamme ja
sen kehittdmiseksi on vilttdmatonti, ettd kysei-
selle tuotannolle voidaan maksaa ympéristotu-
kea. Valiokunta kiinnittdd lisédksi huomiota sii-
hen, ettd erityisesti maamme luonnonmukaisen
kotieldintuotannon ongelmana on luonnonmu-
kaisesti tuotetun valkuaisen vaje, mikd johtuu
pohjoisista luonnonolosuhteistamme. Luonnon-
mukaisessa tuotannossa edellytetdén kéytettd-
viaksi luonnonmukaisesti tuotettuja rehuja.
Luonnonmukaisesti tuotetun valkuaisen tuotan-
toon on voitava kannustaa tukitoimenpiteilld.
Samalla valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd valkuaisrehuomavaraisuus maamme koti-
eldintuotannossa on muiltakin osin hyvin alhai-
nen ja riippuvuus tuontirehusta erittéin suuri.

Valiokunta pitdé vélttdmattomana, etti raken-
nerahastoille yleisasetuksen artiklassa 140 esi-
tetty valvonnan suhteellisuusperiaate tulee ottaa
my0s maaseuturahaston osalta kiyttoon vastaa-
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vissa toimissa. Asetusehdotuksen valmistelussa
tulee kiinnittdé erityistd huomiota yksinkertais-
tamiseen niin ohjelman laadinnan kuin sen toi-
meenpanon osalta, ohjelmien nopeaan hyviksy-
mismekanismiin sekd hallinnollisen taakan vé-
hentdmiseen.

Valiokunta toteaa, ettd uudistuksessa maata-
louden riskienhallinta tulee saamaan entisté
enemmain painoarvoa. Jisenmaille vapaaehtoisi-
na vilineind osana maaseudun kehittdmisasetus-
ta on tuki satovakuutuksille ja erityinen tulojen-
tasausvéline. Suomessa nykyinen satovahinko-
jarjestelmé loppuu viimeistddn vuonna 2015. In-
deksien salliminen korvauksien méarittdmisessi
laajentaa mahdollisuuksia erilaisten vakuutus-
tuotteiden kehittdmisessd myds Suomessa.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksestd on
kdynyt ilmi, ettd kuluvalla ohjelmakaudella
koko yhteison alueella maaseuturahastosta ra-
hoitetaan metsiin liittyvid toimia kahdeksalla
miljardilla eurolla eli 9 prosentilla koko rahoi-
tuksesta. Komission maaseutuasetusehdotuksen
pédtavoitteisiin ei ole sisdllytetty metsitalouden
kilpailukyvyn edistimistd. Asetusteksti koros-
taa metsien ekologista merkitysti.

Valiokunta pitdd erittdin tirkednd, ettd met-
sien merkitys elinkeinona tunnustetaan ja metsé-
talouden kilpailukyvyn parantaminen nostetaan
tavoitteeksi maatalouden kilpailukyvyn rinnal-
le, kuten nykyisessékin asetuksessa Eurooppa-
neuvoston pédtelmien ja Euroopan parlamentin
maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valio-
kunnan kannan mukaisesti. Metsidtaloutta tue-
taan Suomessa kansallisella rahoituksella. Kes-
tavin metsitalouden rahoituslain alaiset tuet hy-
viksytetddn komissiolla, ja niiden tdytyy olla
maa- ja metsitaloussektoria koskevien valtion-
tuen suuntaviivojen mukaisia. Suuntaviivat ovat
noudattaneet maaseutuasetuksen tavoitteita.

Valiokunta kiinnittdd valtioneuvoston kan-
nan mukaisesti huomiota siihen, ettd jos komis-
sion maaseutuasetusehdotus sidilyy nykymuo-
dossaan  metsétalouselinkeinon  edistdmisen
osalta, on mahdollista, ettd kansallisten metsata-
loustukien hyviksyttdminen vaikeutuu. Met-
sdelinkeinon tukeminen uusiutuvan raaka-ai-
neen tuottajana on hyvin linjassa uutta maaseu-
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dun kehittamispolitiikkaakin ohjaavan Euroop-
pa 2020 -strategian tavoitteiden kanssa. Mikéli
maaseutuasetus ei tunnusta metsétalouselinkei-
non tarkeyttd, saattaa silld olla heijastevaikutuk-
sia yhteison muihin politiikkoihin. Tdmén vuok-
si metsdtalouselinkeinon edistdminen ja siihen
liittyvat konkreettiset toimenpiteet on valtioneu-
voston kannan mukaisesti siséllytettiva selkeds-
ti asetukseen. Valiokunta edellyttdd kuitenkin,
ettei metsidtaloustoimenpiteiden sisédllyttiminen
asetukseen saa muuttaa toimivaltasuhteita met-
sdasioissa komission ja jdsenmaiden vélilla.
Varsinaiset padtokset metsdasioissa tulee edel-
leen tehdi kansallisella tasolla. Valiokunta vas-
tustaa julkisten metsien lisddmistd maaseutuase-
tuksen tuensaajien joukkoon laajemmin kuin ny-
kyisin voimassa oleva asetus mahdollistaa. Pu-
heenjohtajamaan ehdotuksessa tuen saajiin (ym-
paristositoumukset) on lisdtty julkiset metsien
hallintaoikeuksien haltijat ja tuensaajista pois-
tettu kunnat.

Valiokunta totecaa, ettd se on antanut kohee-
siopolitiikan asetuspaketista aikaisemmin lau-
sunnot (MmVL 19/2011 vp — E 85/2011 vp ja
MmVL 7/2012 vp — U 72/2011 vp). Asetuspa-
ketin ehdotukset koskevat muun ohella maaseu-
dun kehittimisen maatalousrahastoa ja Euroo-
pan aluekehitysrahastoa. Valiokunta uudistaa
kyseisissd lausunnoissaan esittiménsd kannan-
otot. Valiokunta korostaa tdssd yhteydessd eri-
tyisesti sitd, etti myds pienimuotoista maaseu-
dun yrittdjatoimintaa tulee tukea.

Horisontaaliasetus

Valiokunta pitdd mydnteisend ehdotuksia, jotka
yksinkertaistavat valvonnan sddntdja ja edista-
vat mahdollisimman oikeudenmukaisen ja ym-
mérrettdvdn tukijdrjestelmén toteuttamista ja
vastaavaa valvontaa tilatasolla. Yksinkertaista-
misty6td on kuitenkin jatkettava ehdotusten jat-
kokésittelyssd. Valiokunta vaatii myds, ettd uu-
distuksen yhteydessd viljelijéiden oikeusturvaa
parannetaan valvontaa ja hallintoprosesseja yk-
sinkertaistamalla ja selkeyttdmélld. Virheistd
johtuvat sanktiot eivét saa olla jatkossa kohtuut-
tomia.
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Valiokunta katsoo, ettd kattava neuvonta on
tirked viline maatalouden kilpailukyvyn ja kes-
tdvyyden edistimisessd. Jdsenvaltioiden tulee
kuitenkin itse voida pdittdd ne elementit, jotka
otetaan kayttoon tdydentévien ehtojen, viherryt-
tdmisen sekd ympdristokorvauksiin liittyvén
neuvonnan liséksi. Siten ehdotukset neuvonnan
pakollisesta laajentamisesta eivit ole kannatetta-
via, vaan tilaneuvonnan tulee perustua jasenval-
tion méérittdmiin asioihin.

Valiokunta on lausunnossaan (MmVL
18/2011 vp — E 87/2011 vp) todennut, ettd va-
liokunta vastustaa horisontaaliasetusehdotuksen
ehdotuksia jésenvaltioille médréttavistd seuraa-
muksista ja ehdotettua jésenvaltioiden lisdttyd
vastuuta mahdollisista tahattomistakin tulkinta-
virheistd. Valiokunta korostaa tdssdkin yhtey-
dessd, ettd tarkastuksia tulee yksinkertaistaa.
Valvontojen médrdd tulee vihentdd, jos valvon-
ta toimii hyvin ja virheiden méérét ovat hyvék-
syttavilld tasolla. Valiokunta pitdd valttaméatto-
maénd, ettd tukien valvontaa kohdennetaan riski-
painotteisesti eri maiden, alueiden ja eri tuotan-
tomuotojen vililld. Pienten rikkeiden seurannan
sijaan tulee valvonnassa omaksua uusia yksin-
kertaisempia jérjestelmid. Peltoalaperusteisissa
tuissa kasvupinta-alaa koskevat tarkastukset ei-
vit saa vaihdella sattumanvaraisesti kdytettavas-
td digitaalisesta kartta-aineistosta riippuen. Va-
liokunta katsoo myd0s, ettd nykyisenkaltaisesta
jdsenvaltioihin kohdistettavasta kiintedméaarai-
sestd rahoitusoikaisumenetelmasté tulee luopua.
Rahoitusoikaisujen tulee aina perustua tarkkaan
arvioon rahastoille aiheutuneesta taloudellisesta
vahingosta.

Valiokunta on jo aikaisemmin kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd Suomen kaltaisessa pohjoi-
sessa jdsenvaltiossa ongelmia aiheuttaa ehdotet-
tu horisontaalinen lédhestymistapa I ja II pilarin
tukien maksatusaikoihin. Olosuhteidemme takia
valvontoja ei voida kdynnistdd samassa aikatau-
lussa kuin eteldisemmissd jdsenvaltioissa. Ndin
ollen valvontoja ei saada padtokseen myoskdian
samalla aikataululla. Myds pohjoisilla jisenval-
tioilla tulee olla mahdollisuus maksaa viljelij6il-
le ennakoita. Ennakoiden maksuehdot tulee
maédritelld nykyistd ehdotusta merkittévisti jous-
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tavammin. Ennakot on voitava maksaa kaikille
tiloille sen jdlkeen, kun hallinnolliset tarkastuk-
set on tehty. Valvontojen tekeminen keskieu-
rooppalaisella aikataululla on mahdotonta Suo-
messa pitkien etdisyyksien ja rikkonaisten pelto-
maiden seka tilarakenteen vuoksi.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta katsoo, ettd vaikka valvontaa tulee vahentaa,
mikd mahdollistaa myds ennakoiden maksami-
sen, valvonnan kokonaisméérin vihentdmisen ei
tule tapahtua valvontaotantaan valittujen tuen
hakijoiden valvontataakkaa kasvattamalla. Li-
siksi todentamisviranomaisen uusintavalvonto-
jen madrén tulee kiinteiden méérien sijaan vasta-
ta paremmin valvonnan todellista tarvetta.

Valiokunta toteaa, ettd horisontaaliasetuksen
29 artiklan periaatetta maaseuturahastosta mak-
settavista padllekkiisistd tuista on syytd tarken-
taa. Artiklasta tulee kiydé yksiselitteisesti ilmi,
ettd kysymys on piaillekkdisten samasta asiasta
maksettavien tukien kiellosta.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valiokun-
ta katsoo, ettd seuraamusten soveltamisalan péaa-
linjaukset sekd seuraamusten raja-arvot tulee
sddtdd perusasetuksessa ja yksityiskohdista tu-
lee sditdd tiytdntdoonpanosdddoksin. Nykyinen
kiytdntd, jossa seuraamusten soveltamista ohja-
taan tydasiakirjoilla ja teknisilld ohjeilla, ei ole
asianmukainen. Sen sijaan sddnndsten sovelta-
misesta tulee saada laskuesimerkkeji oikean so-
veltamisen maksimoimiseksi. Hallinnolliset seu-
raamukset eivit saa olla kohtuuttomia, nykyisin
voimassa olevia sddnnoksid ankarampia, ja niis-
sd tulee ottaa huomioon tukijérjestelméin tai oh-
jelman monimutkaisuus. Seuraamuksissa tulee
ottaa huomioon myds suhteellisuusperiaate, ja
seuraamusten tulee olla toisiinsa ndhden tasapai-
nossa. Seuraamuslaskennan tulee olla niin yksi-
selitteinen, ettd laskenta voidaan toteuttaa tieto-
jérjestelmid hyddyntéen.

Valiokunta katsoo, ettd komission ehdotus
pienten tilojen jérjestelmddn kuuluvien tilojen
jattdmisestd pois tdydentdvien ehtojen jirjestel-
mistd ei ole hyvd. Ehdotuksen hyvidksyminen
merkitsisi sitd, ettd tietyilld alueilla suuri osa
maataloustuotannosta jéisi tdydentdvien ehtojen
soveltamisen ulkopuolelle, miké suosii osaa ji-
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senmaista. Jatkossa tdydentéviin ehtoihin mah-
dollisesti lisdttivistd direktiiveistd tulee sdétda
normaalissa lainsddtdmisjérjestyksesséd eikd de-
legoidulla sdddosvallalla, kuten komissio ehdot-
taa.

Valtioneuvoston kannassa on katsottu, ettd
vesipuitedirektiivin liittdmistd tdydentdvien eh-
tojen lakisdéteisiin hoitovaatimuksiin tulee vie-
14 tarkkaan selvittdd. Vesipuitedirektiivid ei alun
perin ole suunniteltu yksittdisid viljelijoitd vel-
voittavaksi jarjestelmdksi. Liséksi komission
ehdotus jattdd avoimeksi vesipuitedirektiivin ar-
tiklat, jotka sddtelisivit viljelijoille asetettavia
vaatimuksia. Tdmé vaikeuttaisi maaseudun ke-
hittdmistoimenpiteisiin kuuluvan ympéristokor-
vausjérjestelmin suunnittelua. Euroopan parla-
mentin maatalouden ja maaseudun kehittdmisen
valiokunnan ehdotuksen mukaisesti maa- ja met-
siatalousvaliokunta tuo esiin kantanaan, ettd ve-
sipuitedirektiivi tulee poistaa tdydentdvien ehto-
jen soveltamisalasta ja torjunta-aineiden kesté-
vén kdyton direktiivi on samoin poistettava tdy-
dentdvien ehtojen soveltamisalasta.

Hiilirikkaiden maiden suojeluun valiokunta
on ottanut kantaa jo mainitussa lausunnossaan
(MmVL 30/2012 vp — U 69/2011 vp). Lausun-
nossaan valiokunta on vastustanut komission
esitystd, jonka mukaan hyvin maatalouden ja
ympdriston vaatimukseksi lisdtddn paljon hiiltd
siséltdvien maiden suojelu ja ensimmdiisen kyn-
non kielto.

Valiokunta toteaa valtioneuvoston kannan
mukaisesti, ettd tdydentivissd ehdoissa eldinten
tunnistuksen ja rekisterdinnin laiminlyonti saat-
taa johtaa tuottajan kannalta suuriin tukimene-
tyksiin, esim. silloin, kun maatilalla on vain vé-
hén eldimid, mutta paljon peltoalaa. Tdydenti-
vien ehtojen seuraamus leikkaa ldhes kaikkia
pinta-ala- ja eldintukia. Valiokunta toteaa, ettd
Euroopan parlamentin maatalouden ja maaseu-
dun kehittdmisen valiokunnan ehdotus siité, ettd
eldinten (siat, naudat ja lampaat) tunnistusta ja
rekisterdintid koskevat kohdat tulee poistaa tiy-
dentdvien ehtojen soveltamisalasta, on kannatet-
tava. Siten kaksinkertaiset seuraamukset laimin-
lyontitapauksissa tuotantosidonnaisten eléin-
palkkioiden seuraamuksiin ndhden poistuisivat.
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Poistaminen antaisi mahdollisuuden myos koh-
dentaa valvontaresursseja hieman eri tavalla tay-
dentdvien ehtojen kokonaisuudessa, jonka so-
veltaminen on muun muassa laajuutensa takia
ollut jasenvaltioissa haastavaa. Tdmi on niky-
nyt suurina rahoitusoikaisuina eri jasenvaltiois-
sa

Valtioneuvoston kantaan viitaten valiokunta
katsoo, ettei maisemapiirteisiin ehdotettua vaati-
musta toimenpiteistd tulokaslajien ja tuholais-
ten torjumiseksi tule liittdd tdydentdviin ehtoi-
hin. Vieraslajien torjuntatoimenpide on yksi
maaseudun kehittdmisohjelman toimien kohde.
Torjuntatoimenpiteet vaativat hyvdd suunnitte-
lua ja monivuotista tydtd, josta aiheutuu huomat-
tavia kustannuksia. Tukea tdhdn toimenpitee-
seen ei endd voitaisi myontid, jos torjuntavaati-
mus liitetddn tdydentéviin ehtoihin.

Valiokunta toteaa, etti toimeenpanon niko-
kulmasta nyt kyseessd olevan uudistuksen to-
teuttamisen on arvioitu vaativan huomattavan
suurta tyopanosta. Tyoméaaran kasvun on arvioi-
tu olevan osin pysyvad. Valiokunta pitdé valtta-
méttoménd, myds taloudellisista syistd, ettd niin
yhteisen maatalouspolititkan kuin maaseudun
kehittdmispolititkan ~ yksinkertaistamistydssa
edetddn konkreettisesti (mm. maatalouden tuo-
tantosidonnaisia tukia lisddmailld) byrokratian
karsimiseksi. Sekd hallinnon kuormitusta ettd
viljelijoiden hallinnollista taakkaa on kevennet-
tavd. Nykyistd hallintoa tulee jantevoittdd, jotta
byrokratiaa voidaan karsia.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsitalousvaliokunta il-
moittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston

kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-
kokohtia ja erityisesti sitd,
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ettd EU:n maatalouspolitiikan keskeise-
nd tavoitteena tulee olla maailman ruo-
katurvan parantaminen kestdivilld ta-
valla,

ettd EU:n sisdistd tukijakaumaa tulee
korjata oikeudenmukaisemmin ja pa-
remmin eri jasenmaiden sekd alueiden
erityispiirteitd ja tuotanto-olosuhteita
huomioivaan suuntaan siten, ettd
maamme erityisolosuhteet tulevat huo-
mioon otetuiksi,

ettd tuotantosidonnaisten tukien osuut-
ta maamme suorista tuista tulee lisdtd
nykyisestddn,

ettd viherryttimistuen edellyttdmissd
toimenpiteissd on otettava huomioon
maassamme jo tehdyt viheryttimistoi-
menpiteet,

ettd viljelytoimenpiteet tulee sallia
myds hiilirikkailla mailla ja ettd tdy-
dentdivien ehtojen soveltamisalaa ke-
vennetddn valiokunnan edelli esittd-
mdlld tavalla,

ettd valiokunta kiirehtii elintarvikkeen
ja sen pddainesosan alkuperdmaan il-
moittamista koskevien tdytddnpano-
sddannosten antamista,

ettd metsdtalouselinkeinojen edistdimi-
nen sisdllytetddn sddnnoksiin, kuiten-
kin siten, ettd pddtdkset metsdasioissa
tulee ehdottomasti edelleen tehdd kan-
sallisella tasolla ja

ettd maatalouspolitiikan yksinkertaista-
misessa tulee edetd konkreettisesti by-
rokratian karsimiseksi.
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Helsingissé 14 paivand maaliskuuta 2013

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jari Leppa /kesk Timo V. Korhonen /kesk

vpj. Lauri Heikkild /ps Mats Nylund /r

jas.  Heikki Autto /kok Janne Sankelo /kok
Markku Eestild /kok Arto Satonen /kok
Satu Haapanen /vihr Katja Taimela /sd
Lasse Hautala /kesk Tytti Tuppurainen /sd (osittain)
Reijo Hongisto /ps Teuvo Hakkarainen /ps (osittain)
Anne Kalmari /kesk Raimo Piirainen /sd (osittain).

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.
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