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HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan metsélakiin lisdttavéksi
kaksi uutta pykélai. Ehdotuksen mukaan metsi-
keskus toimittaa vilittdmaisti alueelliselle ympa-
ristokeskukselle, maanomistajalle sekd tiedos-
saan olevalle maanomistajan edustajalle ja met-
sdnhakkuuoikeuden haltijalle tiedon metsén-
kayttoilmoituksesta, joka kohdistuu alueellisen
ymparistokeskuksen metsdkeskukselle toimitta-
massa asiakirjassa mainittuun liito-oravan li-
sdantymis- ja levdhdyspaikkaan. Maanomista-
jalle tai hdnen valtuuttamalleen metsdnhakkuu-
oikeuden haltijalle ehdotetaan sédddettdviaksi
mahdollisuus hakea ennakkotietoa metsien mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkedsta

elinymparistostd metsankayttdilmoituksen koh-
teena olevassa metsdssa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 2004 alusta.

Lakialoitteet

Lakialoitteessa LA 141/2003 vp ehdotetaan met-
sélakiin liséattdvéksi sddnnds, jonka mukaan met-
sdnomistajan tai metsdnhakkuuoikeuden halti-
jan asianmukaisesti merkitsemélle hakkuu-
alueelle tunkeutuminen ja sielld liikkuminen
vastoin kieltoa olisi rangaistavaa.

Lakialoitteessa LA 154/2003 vp ehdotetaan,
ettd metsilakiin sdddetddn sakkorangaistus met-
sdtyon hdirinnasta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleista

Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotus liittyy Eu-
roopan yhteisdjen komission liito-oravaa koske-
vassa valvontamenettelyssé esille tulleeseen tar-
peeseen muuttaa metsélakia ja luonnonsuojelu-
lakia. Suomen on toteutettava luontodirektiiviin
(92/43/ETY) perustuva liito-oravan suojelu riip-
pumatta siitd, minkd suuruinen lajin kanta nyt on
ja onko se uhanalainen. Ympéristovaliokunnan
lausunnosta kiy ilmi, ettd ympéristoministerid
on aloittanut viime vuonna kolmevuotisen tutki-
mushankkeen Suomen liito-oravakannan koon
selvittimiseksi ja kannan seurannan jirjestami-
seksi. Ympéristovaliokunnan lausuntoon viita-
ten valiokunta edellyttdi, ettd kdynnissd olevan
liito-oravaselvityksen valmistuttua tilanne tulee
arvioida uudelleen, jos selvitys osoittaa, ettd lii-
to-oravakanta on niin runsas ja vakaa, ettei sité

voida endd pitdd uhanalaisena lajina. Suojelun
lieventdminen edellyttéisi siini tilanteessa luon-
todirektiivin liitteen IV (a) tarkistamista, mihin
kiytdnnodssd ainoastaan komissiolla on muodol-
linen aloiteoikeus (Valiokunnan lausumaehdo-
tus 1).

Mainitussa valvontamenettelyssd on kiinni-
tetty huomiota muun ohella metsé- ja ympéristo-
viranomaisten vélisen yhteistydn tehostami-
seen. Maa- ja metsitalousministeridon asettaman
liito-oravatyoryhmén joulukuussa 2002 valmis-
tuneessa raportissa (Tydryhmdmuistio MMM
2002:21) asiaa on késitelty laajasti. Esityksen
perusteluissa on painotettu sitd, ettd viranomais-
ten vilinen nopea tiedonkulku on térked liito-
oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkojen saily-
miselle.

Metsdlain 2 §:n 3 momentin mukaan metsin
hoitamisessa ja kdyttdmisessd on metsélain
sddnnosten lisdksi noudatettava, mitd luonnon-
suojelulain (1096/1996) 9, 29—35, 39, 42, 47—



Perustelut

49, 55 ja 56 §:ssd sekd 10 luvussa sdddetddn.
Luonnonsuojelulain 2 §:n 2 momentissa on vas-
taava  sdinnos. Luonnonsuojeluasetuksen
(160/1997) 1 §:n 1 momentin mukaan ympaéris-
toviranomaiset ja metsdviranomaiset ovat yh-
teistyOssd piitettdessd luonnonsuojeluohjel-
missa, suojeltavilla luontotyypeilld, maisema-
alueilla, erityisesti suojeltavien lajien esiinty-
mispaikoilla ja valtioneuvoston Natura 2000
-verkostoon ehdottamilla ja verkostoon sisélly-
tetyilld alueilla olevien talousmetsien hoitami-
sen ja kdyttimisen periaatteista. Esityksen pe-
rusteluissa onkin todettu, ettd ndiden sddnndsten
nojalla metsd- ja ympéristoviranomaiset ovat
tehneet yhteistyotd muun muassa liito-oravan
suojelun varmistamiseksi. Alueelliset ymparis-
tokeskukset ovat toimittaneet metsikeskuksille
tietoja liito-oravan lisddntymis- ja levdhdys-
paikoista, ja metsikeskukset ovat toimittaneet
alueellisille ympéristokeskuksille tietoja liito-
oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkoihin koh-
distuvista metsdnkayttdoilmoituksista.

Metsé- ja ympéristoviranomaisten vilisen tie-
donkulun varmistamiseksi esityksessd ehdote-
taan, ettd metsélakiin lisdtddn sdidnnds, jonka
mukaan metsdkeskus toimittaa alueelliselle ym-
paristokeskukselle tiedon metsankéyttoilmoi-
tuksesta, joka kohdistuu liito-oravan lisdénty-
mis- ja levidhdyspaikkaan. Lakiehdotuksen mu-
kaan metsidkeskuksen velvollisuutena on ilmoit-
taa metsdnkdyttoilmoituksen kohdistumisesta
liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaan
valittomasti. Koska metsidnkédyttdilmoitus tulee
tehdd véhintdén 14 vuorokautta ennen hakkuun
aloittamista, jad metsdnkdyttoilmoitusten tarkis-
tamiselle ja ilmoitusvelvollisuuden toteuttami-
selle aikaa hyvin vdhdn. Tdméa edellyttda, ettd
metsdkeskusten viranomaistoimintojen resur-
sointi hoidetaan siten, ettd nopea késittely voi
kdytdnnossd toteutua. Myos alueellisten ympi-
ristokeskusten voimavarojen tulee olla riittaviét,
jotta nekin pystyvit késitteleméén nopeasti met-
sdkeskuksista tulleet ilmoitukset. Liséksi on
mahdollista, ettd voimavaratarvetta ei pystytd
luotettavasti ennalta arvioimaan liito-oravakan-
taa koskevien tietojen puutteellisuuden vuoksi.
Valiokunta edellyttddkin, ettd sdédnndsten tay-
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tdntdonpanoon osoitetaan riittdvasti voimavaro-
ja (Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Ympiéristovaliokunnan lausunnon mukaisesti
maa- ja metsdtalousvaliokunta korostaa sité, ettd
hyvdin viranomaisyhteistyohon kuuluu mahdol-
lisimman suuri avoimuus ja tietojen vélittdmi-
nen ilman lakisdateistd velvollisuuttakin. Valio-
kunta pitdd tiedottamisen parantamista yhtend
muutosehdotuksen kannatettavana tavoitteena.
Lisdksi on tdrkedd, ettd alueellinen ympéristo-
keskus tiedottaa mahdollisista liito-oravaha-
vainnoista viipyméttd samanaikaisesti niin
maanomistajalle kuin metsdkeskuksellekin. Ym-
paristokeskuksen tulee myos vélittomasti tiedon
saatuaan ilmoittaa, jos alueella ei enii ole liito-
oravan lisdéntymis- tai levihdyspaikkaa.

Erityisen tirkeiden elinympéristojen késitte-
lystéd tulee metsdlain 14 §:n mukaan tehdd met-
sankdyttdilmoitus vihintddn 14 pdivdd ja enin-
tddn kaksi vuotta ennen késittelyn aloittamista.
Maiirdajasta voidaan hakemuksesta myontdd
lupa poiketa. Ilmoitusvelvollisuus koskee kaik-
kia metsdtaloudellisia toimenpiteitd. Kuitenkin
12 §:ssé tarkoitetulla suojametsdalueella met-
sankdyttdilmoituksen asemesta laaditaan hak-
kuu- ja uvudistamissuunnitelma. Metsidasetuksen
(1200/1996) 9 §:n mukaan erityisen tdrkeddn
elinympéristoon kohdistuvassa metsankdyttoil-
moituksessa tulee mainita, millaisista elinympa-
ristoistd on kysymys, mitd toimenpiteiti aiotaan
suorittaa ja miten toimenpiteissd otetaan huo-
mioon elinympéristdjen ominaispiirteiden sdi-
lyttdminen.

Esityksen perusteluissa on myds todettu, ettd
ehdotetun sddnndksen mukaan metsékeskus ver-
taisi alueelliselta ympéristokeskukselta saa-
miaan asiakirjoja liito-oravan lisddntymis- ja le-
vihdyspaikoista metsinkayttdilmoituksiin.
Asiakirjalla tarkoitettaisiin muun ohella sahkoi-
sessd muodossa olevaa tietojoukkoa. Jos met-
sankdyttdilmoitus kohdistuu alueellisen ympé-
ristokeskuksen metsdkeskukselle toimittamassa
asiakirjassa mainittuun liito-oravan lisdénty-
mis- ja levdhdyspaikkaan, metsdkeskus tekisi
asiasta valittdmasti ilmoitukset alueelliselle ym-
paristokeskukselle, maanomistajalle sekd tie-
dossaan olevalle maanomistajan edustajalle ja
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metsdnhakkuuoikeuden haltijalle. Metsdnomis-
tajan edustajana toimii yleisimmin metsdnhoi-
toyhdistys. Metsdnhakkuuoikeuden haltijaa ei
merkitd metsdankayttoilmoitukseen, ja toisinaan
metsdnkdyttéilmoitus tehdddn jo ennen puu-
kauppaa. Metsdnomistajan omatoimisessa hak-
kuussa ei ole erillistd metsdnhakkuuoikeuden
haltijaa.

Perusteluista kdy myds ilmi, ettd ajan voitta-
miseksi metsdkeskus ei tutkisi, esiintyykod koh-
teella edelleenkin liito-oravaa. Metsékeskus te-
kisi ilmoitukset vilittdmasti asiakirjojen perus-
teella. Sddnnokselld ei siirrettéisi luonnonsuoje-
lulain valvontatehtdvid alueelliselta ympéristo-
keskukselta metsdkeskukselle. Metsdkeskuksen
ilmoitus olisi teknisluonteinen, pelkkiin asiakir-
jatietoihin perustuva hallintotoimi. Se ei synnyt-
taisi kenellekddn etuja, oikeuksia tai velvolli-
suuksia eikd siitd voisi valittaa. Metsdkeskuk-
sen ilmoituksen perusteella alueellinen ymparis-
tokeskus tutkisi asian ja ryhtyisi toimivaltansa
puitteissa tarvittaviin toimenpiteisiin.

Jos metsdkeskukselle saapunut metsédnkéyt-
toilmoitus kohdistuu alueellisen ympéristokes-
kuksen metsidkeskukselle toimittamassa esityk-
sessd merkittyyn liito-oravan lisddntymis- ja le-
viahdyspaikkaan, metsikeskuksen on edelld to-
detun mukaisesti ilmoitettava tdstd valittomasti
alueelliselle ympdiristokeskukselle, joka on
luonnonsuojelulain valvontaviranomainen. Lii-
to-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikan yksi-
tyiskohtainen rajaaminen samoin kuin sopivien
kulkuyhteyksien turvaaminen hakkuiden yhtey-
dessé tulee tuolloin harkittavaksi tapauskohtai-
sesti. Valiokunta tulee jiljempénd ehdottamaan
lakiin lisattdviksi sddnndksen, jossa asian késit-
telylle alueellisessa ympéristokeskuksessa ase-
tetaan médrdaika. Valiokunta pitddkin valttamét-
toman4, ettd liito-oravan suojeluun liittyvien ky-
symysten késittelyyn luodaan selked viran-
omaismenettely, jossa tarvittavat viranomais-
pédtokset saadaan joutuisasti (Valiokunnan lau-
sumaehdotus 3).

Esityksessd metsédlakiin ehdotetaan lisdtté-
viksi my0s sddnnds, jonka nojalla maanomista-
ja tai hdnen valtuuttamansa metsédnhakkuuoikeu-
den haltija voi hakea ennakkotietoa metsélain

Perustelut

10 §:n soveltamisesta metsdnkayttdilmoituksen
kohteena olevassa metsdssd. Esityksen peruste-
luissa on korostettu sitd, ettd kenellekdén ei sda-
dettdisi velvollisuutta hakea ennakkotietoa. En-
nakkotieto olisi valituskelpoinen hallintopdatos.
Sddnnoksen tarkoituksena on parantaa maan-
omistajan ja metsidnhakkuuoikeuden haltijan oi-
keusturvaa sekd lisdtd oikeusvarmuutta episel-
vissd tapauksissa. Siten sddnnds osaltaan edistdi-
si 10 §:n perustarkoituksen eli metsédluonnon
monimuotoisuuden sdilymisen toteutumista.
Valiokunta toteaa, ettid valtion maksuperuste-
lain 4 §:n mukaan hakemuksesta tehtidvit paa-
tokset, jotka liittyvét hakijan taloudelliseen toi-
mintaan, ovat padsdantdisesti maksullisia. Toi-
saalta maksuperustelain (150/1992) 6 §:n 3 mo-
mentin mukaan maksu voidaan maarita peritti-
viksi suoritteen omakustannusarvoa alempana
tai jattdd kokonaan perimittd ympéristonsuoje-
luun liittyvistd syisti. Erityisen tirkedd elinym-
paristod koskevan ennakkotiedon maksullisuu-
den suhteen olisi siten melko laaja harkinta-
valta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
kartoituksessa on 16ydetty yli 100 000 kohdetta.
Vuosittain 2 000—3 000 kohteesta on maininta
metsinkdyttdilmoituksessa.  Ennakkotietome-
nettelyn piiriin tulevien kohteiden miirdd on
kuitenkin vaikea ennustaa, koska vastaavaa
mahdollisuutta ei ole aiemmin ollut olemassa.
Valiokunta katsookin, ettd kysymys ennakkotie-
don maksullisuudesta tulee ratkaista maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella.
Lahtokohtana ehdotetussa liito-oravan suoje-
lussa on, ettd suojelu ja siitd maanomistajille
maksettavat korvaukset pannaan tiytint66n ym-
paristohallinnon toimesta. Poikkeuksena on ti-
lanne, jossa liito-orava esiintyy metsélain 10 §:n
tarkoittamassa erityisen tirkedssd elinympéris-
tossd. Télloin kysymykseen tulisi metsétalou-
den rahoituksesta annetun lain (1094/1996)
19 §:n mukainen metséitalouden ymparistotuki,
jolloin suojelun toimeenpano on metsdhallinnon
vastuulla. Valiokunta kiinnittdd tdssd yhteydes-
sd huomiota siithen, ettd metsdtalouden ymparis-
totukijarjestelmén taloudelliset voimavarat val-
tion talousarviossa ovat jo nyt riittimattomaét.
Toimivan suojelujérjestelmin luomiseksi onkin



Yksityiskohtaiset perustelut

valttimatonta, ettd samalla myds osoitetaan met-
sdtalouden ympdaristdtukeen riittivit mééréra-
hat (Valiokunnan lausumaehdotus 4).

Metséityon hiirinti

Lakialoitteesta LA 154/2003 vp kdy ilmi, ettd jos
metsdn hakkuuseen liittyvien tdiden estdmises-
sd kéytetddn vikivaltaa tai uhkausta, voi teko
tulla nykyisin rangaistavaksi rikoslain (39/1889)
25 luvun 8 §:n mukaisena pakottamisena. Pakot-
tamisesta voi seurata sakkoa tai enintddn kaksi
vuotta vankeutta. Metsdtyon héirintddn voivat
tulla sovellettaviksi myds rikoslain 28 luvun hal-
linnan loukkaamista koskevan 11 §:n sédénnok-
set. Pykélédn 1 kohdassa sdddetdédn rangaistus sil-
le, joka ottaa haltuunsa, siirtié tai piilottaa toi-
sen hallinnassa olevaa irtainta omaisuutta. Sdén-
nds soveltuu esimerkiksi tilanteeseen, jossa met-
sdn hakkuuta héiritsevit vikivaltaa kdyttamatta
ottavat metsdtyokoneen tai muun irtaimen tyo-
vilineen haltuunsa. Saman pykildn 3 kohdassa
sdddetddn rangaistus sille, joka ottaa haltuunsa
toisen hallussa olevaa maata taikka rakennuksen
tai sen osan. Sdidnnds kattaa tilanteen, jossa esi-
merkiksi leiriytymélld taikka muutoin pitkéai-
kaisesti luvattomasti oleskelemalla toisen alu-
eella omaisuuden haltijaa estetién tosiasiallises-
ti kéyttdmastd omaisuuttaan (HE 66/1988 vp).
Hallinnan loukkauksesta voidaan tuomita sak-
koa tai enintdén kolme kuukautta vankeutta. Jos
toisen irtain omaisuus pysyvésti poistetaan hal-
tijan huostasta ja vahingoitetaan sité, esimerkik-
si heittdmalld se veteen, kysymyksessé olisi ri-
koslain 35 luvun vahingontekorikos.

Lisdksi kieltdytyminen noudattamasta polii-
sin toimivaltansa rajoissa antamaa kieltoa tai
kaskyd taikka virkatoimen suorittamisen vai-
keuttaminen voidaan nykyisin tuomita tapauk-
sesta riippuen joko rikoslain 16 luvun 3 tai 4 §:n
mukaan haitantekona virkamiehelle tai niskoit-
teluna poliisia vastaan.

Edelld mainitut pakottamista tai hallinnan
loukkausta koskevat sddnnokset eivdt kuiten-
kaan sovellu kaikkiin metsityon héirintitapauk-
siin. Pakottamisen tunnusmerkiston edellyttdiméa
vikivalta tai uhkaus ei tiyty kaikissa tilanteissa,
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kuten ei my6skéédn hallinnan loukkauksen edel-
lyttdma irtaimen esineen haltuunotto. Viime ai-
koina tapahtuneissa metsidtyon héirintatapauk-
sissa ei ole kytkeydytty metsityokoneeseen tai
koskettu toisen omaisuuteen, vaan pelkéstdin
oleskeltu koneen ldheisyydessd. Metsédtyonteki-
jan tarkoituksellista hiiritsemistd tai estimisté
harjoittamasta laillista elinkeinoaan ei voida pi-
tdd hyvéksyttdviand, vaikka tekoon ei liittyi-
sikddn vikivaltaa, uhkausta tai omaisuuden va-
hingoittamista. Tdméan vuoksi valiokunta ehdot-
taa lakialoitteen LA 154/2003 vp pohjalta, ettd
metsélakiin lisdtddn sddnnds, jossa metsityon
hiirintd sdddetiddn rangaistavaksi. Lakivaliokun-
nan lausunnosta ilmenevilld perusteilla maa- ja
metsitalousvaliokunta tulee kuitenkin jdljempéa-
nd ehdottamaan muutoksia lakialoitteessa ehdo-
tettuun.

Lakivaliokunnan lausunnossa on Kkatsottu,
ettd jos paddytdidn lakialoitteessa tarkoitetun eri-
tyiskriminalisoinnin sddtdmiseen metsilakiin,
kyseessd voi olla vain véliaikaisratkaisu. Lau-
sunnon mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokun-
ta pitdd tirkednd, ettd hallitus selvittdd edelly-
tykset sdétdd rikoslakiin yleinen laillisen elin-
keinon harjoittamista suojaava rangaistussién-
nods ottaen samalla huomioon rikosoikeudellises-
ta laillisuusperiaatteesta ja muista perusoikeuk-
sista tdllaiselle sddntelylle asettuvat rajoitukset.

Koska valiokunta ehdottaa téssd kosketeltu-
jen muutosten tekemistd hallituksen esityksen ja
lakialoitteen LA 154/2003 vp pohjalta, valio-
kunta ehdottaa lakialoitteen LA 141/2003 vp
hylkédmista.

Yksityiskohtaiset perustelut

14 b § (HE 73/2003 vp). Valiokunta on edelld
kiinnittdnyt erityistd huomiota viranomaisme-
nettelyn joutuisuuden turvaamiseen. Lisdksi va-
liokunta kiinnittdd huomiota niihin taloudelli-
siin menetyksiin, joita jo nyt aiheutuu hakkui-
den siirtyessd viranomaispditdsten viipyessé.
Samalla valiokunta tuo myds esiin sen, ettd met-
sdverotuksessa siirrytddn siirtymékauden jil-
keen vuoden 2006 verotuksessa kaikkia verovel-
vollisia koskevaan padomaverotukseen. Hakkui-
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den siirtyminen siirtymékauden ollessa paétty-
maissé saattaa johtaa hyvinkin suuriin taloudelli-
siin menetyksiin. Joutuisan kisittelyn varmista-
miseksi valiokunta ehdottaa suojeluasioiden ka-
sittelylle alueellisessa ymparistokeskuksessa
asetettavaksi midrdajan. Ymparistokeskus maa-
rittdisi liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspai-
kan sijainnin ja sallitun metsinkisittelyn koh-
teessa. Pddtds asiassa tulisi antaa viipymatta,
kuitenkin viimeistddn 30 pdivdan kuluessa siitd,
kun ymparistokeskus on saanut ilmoituksen met-
sdkeskukselta. Valiokunta ehdottaa kyseisten
sddnnosten ottamista uuteen 2 momenttiin ja py-
kildn otsikon sanamuodon tarkistamista.

14 ¢ § (HE 73/2003 vp). Valiokunta toteaa, etté
esityksen perustelut ehdotetulle ennakkotieto-
menettelylle ovat niukat. Saadun selvityksen
mukaan ennakkotietomenettelyitd on toteutettu
lahinnd verotuksessa seki eldkejérjestelmiin liit-
tyvissd asioissa. Néissd tapauksissa on yleensd
kyse jérjestelmistd, joissa viranomainen tekee
toimijaa koskevan paitoksen vasta madrityn tai
sdddetyn ajan jilkeen, kun toimija on jo tehnyt
peruuttamattomia tai vaikeasti peruutettavia toi-
mia, joilla voi olla merkittdva vaikutus toimijan
varallisuuteen. Ennakkotiedolla saadaan aikaan
riittdva oikeusvarmuus. Tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole yleensd, ettd viranomainen antaisi sito-
van kannanoton siitd, miten jokin asia tulisi teh-
dé, jotta lakia ei rikota.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
kiinnittddkin huomiota siihen, ettd kysymys sii-
td, miten laajalti annettu ennakkotieto sitoisi val-
vontaviranomaista, on ongelmallinen. Esityksen
perusteluissa todetaan, ettd metsidkeskus ei saisi
aloittaa lain 10 §:44n liittyvéd laillisuusvalvon-
tamenettelyd, vaikka ennakkotiedon antamisen
jélkeen olisi tullut esille uusia tietoja kohteen
biologisesta monimuotoisuudesta. Valiokunnal-
le toimitetussa selvityksessd ehdotuksen perus-
teluissa esitettyd ennakkotietoratkaisun oikeus-
vaikutusta on pidetty ongelmallisena myos suh-
teessa perustuslain 2 §:n 3 momentin hallinnon
lainalaisuuden periaatteeseen. Ennakkotiedon
viranomaista sitova vaikutus syrjayttdisi perus-
teluiden mukaan lain 10 §:n suojelun perusteet

Yksityiskohtaiset perustelut

esimerkiksi silloin, jos valvontaviranomainen on
saanut asiassa virheellistd tietoa tai se ei ole
kyennyt tarkistamaan asiaa riittdvdn tarkasti.
Edelld esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa,
ettd 1 momentissa ennakkotiedon sitovuus raja-
taan ratkaisua varten annettuihin tietoihin, jol-
loin viranomaiselta ei mydskdidn edellytetd laa-
joja selvityksid viran puolesta.

Valiokunta toteaa, ettd esityksessd ehdotetut
sdannokset ennakkotiedon voimassaolosta vai-
kuttavat vaikeasti hahmotettavilta. Ennakkotie-
to olisi ehdotetun sddanndksen mukaan voimassa
saman ajan kuin metsdnkdyttéilmoitus. On osin
epéselvid voidaanko lain 14 §:n mukaan ylipéa-
tddn puhua metsankayttdilmoituksen voimassa-
oloajasta. Sddnnoksessd on sdddetty vain siité,
milloin ilmoitus on tehtdvd. Niilld perusteilla
valiokunta ehdottaa 2 momentissa todettavaksi,
ettd ennakkotietoa on noudatettava niin kauan
kuin lain 14 §:n mukaan hakkuun tai muun toi-
menpiteen aloittaminen on mahdollista 1 mo-
mentissa tarkoitetun metsidnkayttdilmoituksen
perusteella. Momentin alussa todettaisiin lisék-
si, ettd metsidkeskuksen on noudatettava anta-
maansa ennakkotietoa lainvalvonnassa. Ennak-
kotietomenettely liittyisi ensisijaisesti metsa-
lain noudattamisen valvontaan ja soveltami-
seen, esimerkiksi arvioitaessa, onko erityisen
tarkeddn elinympéristoon kohdistuva toimenpi-
de metsédlain 10 §:n 3 momentin mukainen. Kui-
tenkin myds harkittaessa kestdvin metsitalou-
den rahoituslain 19 §:ssé tarkoitetun ympéristo-
tuen myontdmisen edellytyksia tulisi metsdkes-
kuksen tukeutua kyseisestd kohteesta antamaan-
sa ennakkotietoon. Pddasiallinen kaytdntd on,
ettd ymparistotukea myoOnnetddn vain erityisen
tarkeilld elinymparist6illa tehtdvien toimenpitei-
den lisdkustannuksiin tai taloudellisen menetyk-
sen korvaamiseen. On my6s mahdollista, ettd so-
veltaessaan lakia metsdn hyOnteis- ja sienituho-
jen torjunnasta metsdkeskus joutuu harkitse-
maan, onko esimerkiksi mainitun lain 5 §:ssi
tarkoitettu vahingoittuneiden puiden poistami-
nen tarkoituksenmukaista erityisen térkedlta
elinymparistoltd. Sen vuoksi valiokunta pitdd
tarpeellisena, ettd sddnnds muotoillaan niin vil-
jasti, ettei se koske vain metsélain toimeenpa-



Yksityiskohtaiset perustelut

noa. Ennakkotiedolla ei olisi vaikutusta metsa-
lain 15, 16, 18 tai 20 §:n soveltamistilanteissa.
Pykédlin 3 momenttiin valiokunta ehdottaa
otettavaksi esityksen mukaisen 2 momentin
saannokset erdin teknisin tarkennuksin. Lisaksi
valiokunta pitdé tarpeellisena lisdtd momenttiin
sdannoksen siitd, ettd hakemuksessa esitettivis-
td tiedoista voidaan sddtdd tarkemmin maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella.

18 § (LA 154/2003 vp). Sen johdosta, ettd valio-
kunta ehdottaa jéljempénd lakiin liséttdvaksi py-
kilin, jossa metsétyon estiminen sdddetddn ran-
gaistavaksi, valiokunta ehdottaa pykéldn otsik-
koon tehtiviksi lakialoitteen mukaisen muutok-
sen.

18 a § (LA 154/2003 vp). Lakivaliokunnan lau-
sunnossa on todettu, ettd lakialoitteen sisdlté-
mén ehdotuksen tarkoituksena on edistdd mah-
dollisuuksia laillisten metsén hakkuiden héiriot-
tomédén suorittamiseen. Téllainen sdéntelytavoi-
te muodostaa sindnsd epdilyksettd hyviksytta-
vin perusteen kriminalisoinnille varsinkin, kun
sddntelyn tavoite on kiinnitettévissd perustus-
lain 18 §:ssd turvattuun elinkeinon ja ammatin
harjoittamisen vapauteen. Toisaalta lausunnos-
sa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd metsitoil-
le aiheutuva héirid voi liittyd my0s sanan- ja
mielenosoitusvapauden kéyttimiseen, joka se-
kin on perustuslain 12 ja 13 §:ssd nimenomaises-
ti suojattu.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisdltda
vaatimuksen sdintelyn tdsméllisyydestd. Tas-
méllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus ko-
rostuu erityisesti lakialoitteessa tarkoitetun kal-
taisissa kriminalisoinneissa, joiden tunnusmer-
kistossd kuvattu kéyttdytyminen voi omata liit-
tymékohtia toisten perusoikeuksien kayttdmi-
seen. Ehdotettu metsétdiden héirintdd koskeva
tunnusmerkistd on tdsmaéllisyysvaatimuksen né-
kokulmasta altis arvostelulle. Erityisen ongel-
mallisena laillisuusperiaatteen kannalta lakiva-
liokunta on pitényt sitd, ettd ehdotuksen mukaan
rangaistavaan tekoon syyllistyisi myds se, joka
"hiiritsee" kdynnissid olevaa metsityotd. "Hai-
ritd"-teonsana on jo itsessddn monitulkintainen
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ja soveltamisalaltaan laaja. Lakivaliokunnan
mielestd tdllaisen "héiritsevdn" toiminnan sdata-
minen rangaistavaksi koettelee myds niité rajo-
ja, joita suhteellisuusperiaatteesta johtuu krimi-
nalisointien hyviksyttdvyydelle. Valiokunnan
arvion mukaan ehdotuksen sddntelytavoitteen
kannalta keskeistd on turvata laillisten metsétoi-
den jatkuminen, jolloin juuri toiminnan estimi-
sen tulee olla kriminalisoinnin ydin. Tall6in ran-
gaistavan kdyttdytymisen alaan kuuluisivat
kaikki ne tapaukset, joissa meneillddn oleva tyo
on jétettdvad tekematta.

Lakivaliokunnan lausunnossa on edelleen
katsottu, ettd myos "metsdtyomaa-alueen" maa-
rittelyyn liittyy useita ongelmia, joita myos la-
kialoitteen perusteluissa on tarkasteltu. Jos tun-
nusmerkiston mukainen seuraus kuitenkin rajoi-
tetaan kdynnissd olevan metsityon estdmiseen,
lakivaliokunnan mielestd rikoksen tekotavat
voidaan sddnndksessd rajata tapauksiin, joissa
metsityon kdynnissd ollessa sen estdmiseksi
asetutaan metsdlain mukaista metsityotd toi-
meenpanevan tyonsuorittajan tyon valittdmain
vaikutuspiiriin siten, ettd tyo estyy. Talloin eril-
lisen "metsdtyomaa-alueen" méérittiminen ei
valiokunnan kidsityksen mukaan en#did ole tar-
peen.

Lakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota li-
sédksi sithen, ettd myos "metsityd"-késite on epé-
médrdinen. Késitettd ei ole metsélaissa madritel-
ty, eikd sitd siind edes kéytetd. Téllainen sovel-
tamisalaltaan avoin késite on laillisuusperiaat-
teen kannalta pulmallinen. Lakialoitteen perus-
telut huomioon ottaen valiokunta pitdd kuiten-
kin selvéni, ettd uudella rangaistussdédnnokselld
pyritddn suojaamaan nimenomaan metsdn hak-
kuun héiri6tontd suorittamista. Laillisuusperi-
aatteen kannalta selvisti parempi vaihtoehto la-
kivaliokunnan mielestd onkin se, ettd uuden tun-
nusmerkiston soveltaminen rajataan niihin ta-
pauksiin, joissa kyse on meneilldén olevan lail-
lisen metsén hakkuun estdmisesta.

Lakivaliokunnan lausunnosta ilmenevin pe-
rustein, joita on selostettu edelld, valiokunta eh-
dottaa sddnnoksen teonkuvausta ja otsikkoa
muutettavaksi.
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19 § (LA 154/2003 vp). Lakivaliokunnan lau-
sunnosta ilmenevin perustein valiokunta ehdot-
taa lakialoitteen mukaisen ehdotuksen poista-
mista.

Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella maa- ja metsitalous-
valiokunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn halli-
tuksen  esityksen ja lakialoitteen

Valiokunnan muutosehdotukset

Paatosehdotus

LA 154/2003 vp pohjalta (Valiokun-
nan muutosehdotukset),

ettd lakialoite LA 141/2003 vp hyldtddn
ja

ettd hyvdksytddn neljd lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).

Laki

metsilain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan 12 pdivind joulukuuta 1996 annetun metsdlain (1093/1996) 18 §:n otsikko, sellaisena

kuin se on laissa 520/2002, ja

lisdtddn (poist.) lakiin uusi 14 b (poist.), 14 ¢ ja 18 a § seuraavasti:

14 b § (HE 73/2003 vp)
Menettely liito-oravailmoituksessa

(1 mom. kuten HE)

Alueellisen ympdristokeskuksen on saatuaan
metsdkeskukselta 1 momentissa tarkoitetun il-
moituksen ryhdyttivd toimenpiteisiin liito-ora-
van lisddntymis- tai levdhdyspaikan sijainnin ja
sallitun metsdn kdsittelyn mddrittimiseksi. Ym-
pdristokeskuksen on annettava pddtéksensd
asiassa viipymdttd, kuitenkin viimeistdidn 30
pdivdn kuluessa siitd, kun se on saanut 1 mo-
mentissa tarkoitetun ilmoituksen metsdikeskuk-
selta. (Uusi)

14 ¢ § (HE 73/2003 vp)

Ennakkotieto erityisen tirkedstd elin-
Ympdristostd

Maanomistaja tai hdnen valtuuttamansa met-
sdnhakkuuoikeuden haltija voi hakea ennen hak-
kuuta tai muuta metsén kasittelyd metsdkeskuk-
selta metsdnkayttdilmoitukseen liittyvan ennak-
kotiedon 10 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetusta
erityisen tarkedstd elinympéristostd. Metsékes-
kus ratkaisee ennakkotiedossa, onko hakemuk-
sessa erikseen esitetty kohde erityisen tdrked
elinympdristo ja onko ilmoitettu metsén késitte-
ly 10 §:n 3 momentin vaatimusten mukainen.
(Poist.)

Metsdkeskuksen on noudatettava antamaan-
sa ennakkotietoa lainvalvonnassa. Ennakkotie-
toa on noudatettava niin kauan kuin 14 §:n mu-
kaan hakkuun tai muun toimenpiteen aloittami-



Paatosehdotus

nen on mahdollista 1 momentissa tarkoitetun
metsdnkdyttoilmoituksen perusteella.

Ennakkotietoa koskeva hakemus on kdsiteltd-
vd olosuhteet huomioon ottaen kiireellisesti. Jos
metsdnkdyttoilmoituksessa tarkoitettu hakkuu
tai muu metsdn kasittely aloitetaan ennen ennak-
kotiedon antamista, asian kdsittely raukeaa. Ha-
kemuksessa esitettdvistd tiedoista voidaan sdd-
tdd tarkemmin maa- ja metsdtalousministerion
asetuksella.

18 § (LA 154/2003 vp)
(Kuten LA)
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18 a § (LA 154/2003 vp)
Metsin hakkuun estiminen

Joka tarkoituksenaan hdiritd tdmdn lain mu-
kaisesti suoritettavaa metsdan hakkuuta oikeu-
dettomasti oleskelee hakkuun kdynnissd ollessa
sen vilittomdssd vaikutuspiirissd siten, ettd hdn
estdd hakkuun, on tuomittava, jollei muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, metséin
hakkuun estimisesti sakkoon.

19 § (LA 154/2003 vp)
(Poist.)

Voimaantulosddnnos (HE 73/2003 vp)
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid hallituksen ryhty-
vdn vdlittémdsti toimenpiteisiin luonto-
direktiivin liitteen 1V(a) tarkistamiseksi
Suomen ja liito-oravan osalta, mikdli
liitto-oravakannan osoitetaan olevan
niin runsas ja vakaa, ettei sitd voida
endd pitdd kyseisessd liitteessd tarkoi-
tettuna yhteison tdrkednd pitdmdnd la-
Jjina, joka edellyttdd tiukkaa suojelua.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd liito-oravan
suojeluun liittyville viranomaistoimin-
nalle asetettavista lisdtehtdvistd ja jou-
tuisuusvaatimuksesta valtiolle aiheutu-
vat lisdkustannukset otetaan asianmu-
kaisesti huomioon valtion talousarvio-
ta laadittaessa.

3. Eduskunta edellyttdd hallituksen huo-
lehtivan selkedn viranomaismenettelyn
ohjeistamisesta liito-oravan suojeluun
liittyvien kysymysten kdsittelyyn siten,
ettd tarvittavat viranomaispddtokset
saadaan aikaan joutuisasti ja metsdn-
omistajien tasavertainen kohtelu sekd
liito-oravan asianmukainen suojelu tur-
vaten.

4, Eduskunta edellyttdd, ettd metsdtalou-
den ympdristétukeen osoitettava mdd-
rdraha mitoitetaan valtion talousarvio-
ta laadittaessa niin suureksi, ettd liito-
oravan suojelusta aiheutuvat lisdkus-
tannukset tulevat asianmukaisesti huo-
mioon otetuiksi.
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Helsingisséd 27 pdivana huhtikuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Sirkka-Liisa Anttila /kesk Esa Lahtela /sd

vpj. Harry Wallin /sd Eero Lamsi /kesk

jés.  Nils-Anders Granvik /r Reijo Paajanen /kok
Pertti Hemmila /kok Erkki Pulliainen /vihr
Matti Kauppila /vas Kimmo Tiilikainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk Pekka Vilkuna /kesk
Katri Komi /kesk (osittain) Lasse Virén /kok
Risto Kuisma /sd vjds. Unto Valpas /vas.

Lauri Kdhkonen /sd

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.
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