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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Maatalouden toimintaympéristd on viime vuosi-
na muuttunut huomattavasti. Maataloustuottei-
den maailmanmarkkinoiden ja kansainvilisen
kauppapolitiikan kehitys, Euroopan unionin yh-
teisen maatalouspolitiikan muutokset ja unionin
laajentuminen sekd koetut elintarvike- ja eldin-
tautikriisit ovat kaikki omalta osaltaan muutta-
neet maatalouden toimintaolosuhteita. Muutos-
ten seurauksena kilpailu globaaleilla elintarvike-
markkinoilla on kiristynyt.

Maatalous ja maatalouspolitiikka vaikuttavat
kaikkiin kansalaisiin, ja ne kiinnostavat monia
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eri intressitahoja. Se ei ole ihme, silld maatalou-
den perustehtdvé on tuottaa ravintoa. Elintarvik-
keiden saatavuus, laatu ja hinta vaikuttavat jo-
kaisen maapallon asukkaan péivittdiseen eld-
méén ja toimeentuloon. Maataloustuotanto on li-
sdksi monella muullakin tavalla kytkeytynyt

ko

ko yhteiskunnan toimintaan. Tdhidn maatalou-

den monivaikutteisuuteen on viime vuosina kiin-
nitetty entistd enemmén huomiota seké kehitty-
neiden ettd kehitysmaiden taholta. Suomi on ol-
lut nyt 10 vuotta Euroopan unionin jésen. Euroo-
pan unionin jésenyys muutti maamme maata-
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louspoliittista jarjestelmdd syvéllisesti. Kansal-
lisen maatalouspolitiikan ja suojattujen markki-
noiden ajasta siirryttiin yhteiseen maatalouspo-
litilkkaan ja sisdmarkkinoihin. Suomen edus-
kunta keskusteli edellisen kerran laajemmin
maataloudesta ja sen tulevaisuudesta ennen EU-
jasenyyttd. Nyt on aika linjata tulevaisuutta uu-
destaan EU-jésenyyden tuoman kokemuksen ja
edessd olevien haasteiden analysoinnin pohjalta.

Selonteossa tarkastellaan aluksi maatalouden
kansainvélisen toimintaympériston kehitystd ja
kuvataan Suomen maatalouden kehitystd viime
vuosien aikana. Sen jdlkeen arvioidaan tapahtu-
nutta kehitysté ja koettuja muutoksia suomalai-
sen maatalouden nékdkulmasta. Selonteon lop-
puosassa linjataan keskeiset tavoitteet ja toimen-
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piteet, joilla edessd oleviin haasteisiin voidaan
vastata.

Selonteko on rajattu maatalouden ja maaseu-
tupolitiikan niihin osa-alueisiin, joiden paatok-
senteko edellyttdd erityisid kansallisen, EU- ja
kansainvélisen tason politiikan linjauksia. Tar-
kastelun ulkopuolelle on jitetty mm. porotalou-
den, turkistarhauksen, hevostalouden, mehildis-
hoidon ja muiden maaseudun erityisalojen ar-
viointi. Selonteossa on todettu, ctti ndilla aloilla
on kiistimiton merkitys varsinkin maaseudun
elinvoiman yllapitijind ja omalta osaltaan myos
suomalaisen ruokakulttuurin ja yritystoiminnan
kehittdjind. Néiden alojen nykytilanteen ja tule-
van kattava arviointi ansaitsee omat tarkastelun-
sa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Maatalous osana elintarviketaloutta

Valiokunta toteaa, ettd maatalous elintarvike-
tuotannon arvoketjun alkupddssi luo vankan pe-
rustan suomalaisen kuluttajan arvostamalle koti-
maiselle ruoalle. Maa- ja puutarhatalouden tuo-
tanto muodostaakin elintarviketalouden perus-
tan. Samalla se on rakentamassa pohjaa kotimai-
sen elintarviketeollisuuden kilpailukyvylle seka
koko elintarviketalouden kestdville kehityksel-
le. Kotimaisen perustuotannon yhteenlaskettu
bruttoarvo on 4,3 miljardia euroa.

Maatalouden tydllisten méédrd oli vuonna
2004 ldhes 93 000 henkil6d eli 3,9 prosenttia
tyollisestd tydvoimasta. Maatalous on edelleen
merkittivd maaseudun tyollistdjd. MyoOs maata-
loustuotteiden jalostuksesta osa on sidottu
alueellisella tasolla paikalliseen raaka-aine-
tuotantoon. Lisdksi useat tuotannonalat, kuten
rehu-, kemian- ja metalliteollisuus, valmistavat
maa- ja puutarhatalouden tarvitsemia tuotanto-
panoksia. Maatalouden aiheuttamat vaikutukset
kysyntédén ovat ratkaisevassa asemassa erityises-
ti maaseudulla monien palvelujen yllépitdmises-

sd. Téllaisia palveluja ovat kauppa, liikennepal-
velut ja my6s monet julkiset palvelut.

Edelld on jo todettu, ettd maa- ja puutarhata-
lous on kiintedsti kytkeytynyt maa- ja puutarha-
taloustuotteita jalostavaan teollisuuteen. Koti-
mainen elintarviketeollisuus hankkiikin tarvitse-
mansa raaka-aineet pafosin kotimaiselta maa- ja
puutarhataloudelta, vaikka raaka-aineiden tuon-
ti onkin mahdollista. Viime vuosina lihes 80
prosenttia maa- ja puutarhatalouden tuotoksesta
on siirtynyt kotimaiseen teollisuuteen jalostetta-
vaksi lopun koostuessa mm. tori-, suora- ja lahi-
ruokamyynnistd. Kéaytdnndssd merkittdvd osa
elintarviketeollisuudesta on jo kuljetuskustan-
nustensa takia hyvin riippuvainen kotimaisesta
raaka-aineesta. Erityisesti meijeri- ja lihateolli-
suuden yhteys kotimaiseen perustuotantoon on
ldhes saumatonta, koska néilld toimialoilla kay-
tetty raaka-aine on hyvin kotimaista.

Koko elintarviketuotantoketju on merkittava
tyollistdja. Se tyollistdd sekd vélittomasti alku-
tuotannossa ja elintarviketeollisuudessa ettéd vi-
lillisesti elintarviketuotantoketjulle panoksia
tuottavilla toimialoilla samoin kuin kuljetukses-
sa ja jakelussa. Elintarviketalouden kokonais-
tyollistavyys on ldhes 300 000 vuosityopaikkaa,
kun elintarviketalouden tuotteiden kotimainen
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kaytto ja vienti otetaan huomioon. Timé on noin
13 prosenttia maamme koko tydllisestd tydvoi-
masta. Elintarviketeollisuus on elektroniikka-,
metsd- ja metalliteollisuuden ja koneiden val-
mistuksen jilkeen Suomen viidenneksi suurin
teollisuudenala tuotannon jalostusarvolla mitat-
tuna. Elintarvikkeiden ja juomien kokonaiskulu-
tusmenot ovat Suomessa 16,4 miljardia euroa
vuodessa. Tdma vastaa 11:td prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Kotiin hankittujen elintarvik-
keiden osuus kotitalouksien kulutusmenoista on
vajaat 13 prosenttia, jos alkoholijuomia ei oteta
lukuun.

Valiokunta kiinnittdd myos huomiota siihen,
ettd alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden
tuotannossa kdyttdmien ja muille toimialoille
tuottamien panosten kautta syntyy kansantalou-
den eri toimialojen vilille riippuvuuksien verk-
ko. Néiden riippuvuuksien kautta elintarviketuo-
tantoketjun eri osissa tapahtuvien tuotannon
muutosten vaikutukset vilittyvit koko kansanta-
louteen ja aluetalouksiin tuotanto-, tulo- ja tyol-
lisyysvaikutuksina.

Valiokunta painottaa sitd, ettd maamme elin-
tarviketeollisuuden saatavilla tulee olla laadul-
taan kédyttotarpeen mukaista, jaljitettdvéa ja hin-
naltaan kilpailukykyistd kotimaista raaka-ainet-
ta. Vaikka kotimainen raaka-aine onkin laadul-
taan hyvin korkeatasoista, raaka-ainekustannuk-
set eividt kuitenkaan voi maassamme poiketa
oleellisesti kilpailijamaiden vastaavista kustan-
nuksista. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huo-
miota siihen, ettd maatalouden toimintaympéris-
ton jatkuva muutos ja sen luoma epdvarmuus
ovat vihentdneet kotimaisen raaka-ainetarjon-
nan ennustettavuutta. Pitkdjanteiselld maata-
louspolitiikalla luodaan toimintaympéristoon
vakautta, miki rohkaisee ja kannustaa toimialan
kehityksen kannalta vilttiméttomiin investoin-
teihin. Niin varmistetaan myo0s tulevaisuudessa
elintarviketeollisuuden kotimaisen raaka-aine-
huollon jatkuminen tasaisena, mikd tukee koko
tuotantoketjun kilpailukykyé.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
EU:n laajenemisen myotd, erityisesti Baltian
maiden ja Puolan liityttyd yhteison jaseneksi,
markkina-alue Itimeren maiden osalta on muut-
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tunut. Lisdksi Vendjan merkitys on kasvanut.
Muutokset markkinadynamiikassa asettavat ene-
neviassd madrin uusia haasteita myds maatalous-
tuotannolle. Alkutuotannon pitdd kyetd toimi-
maan kiristyvdssd kilpailutilanteessa kannat-
tavasti kilpailijamaihin ndhden. On tirkedi, ettd
maatalouspoliittisia keinoja yhdessd muun
muassa verotuksellisten keinojen kanssa kéyte-
tddn laaja-alaisesti kannustavan toimintaympéa-
riston ylldpitdmiseksi ja kehittimiseksi tavoit-
teena alkutuotannon kannattavuuden parantami-
nen. Lisdksi on panostettava voimakkaasti tutki-
mukseen, neuvontaan ja koulutukseen.

Edelld esitettyyn viitaten valiokunta pitda
huolestuttavana sita, ettd vuodesta 1994 vuoteen
2005 nimellinen maataloustulo on laskenut noin
35 prosenttia rakennekehityksestd huolimatta.
Kiintein hinnoin laskien maataloustulo oli vuon-
na 2005 noin 44 prosenttia alempi kuin vuonna
1994. Kannattavuuskerroin oli 0,52 vuonna
2004. Yrittdja saavutti siten keskiméérin 52 pro-
senttia tuntipalkka- ja korkotavoitteista eli 6,1
euron tuntipalkan ja 2,6 prosentin koron omalle
pddomalleen. Lisédksi valiokunta kiinnittdd huo-
miota siithen, ettd tukien kokonaisméédridn osuus
kokonaistuotosta oli 47 prosenttia.

Suomen liittyessd EU:iin tuotiin painokkaasti
esiin Suomen poikkeukselliset ilmasto-olosuh-
teet. EU:n taholta on tunnustettu timi tosiasia
maamme liittymissopimuksessa ja EU:n myo-
hemmissdkin padtoksissd. Tdssd yhteydessd va-
liokunta korostaa erityisesti sitd, ettd myds Eu-
rooppa-neuvosto on hyvaksynyt periaatteen,
jonka mukaan monitoiminnallinen maatalous
sdilytetddn kaikilla Euroopan alueilla. Maata-
loustuotannon edellytykset tulee turvata koko
EU:n alueella, mukaan luettuna ne alueet, joilla
on erityisid ongelmia.

Maataloutta tulee voida harjoittaa koko maas-
sa. Suomella on oikeus tdydentdd EU:n yhteisti
maatalouspolitiikkaa kansallisilla ratkaisuilla.
Suomen liittymissopimus (artikla 142) siséltda
oikeuden maksaa kansallista pohjoista tukea 62.
leveyspiirin pohjoispuolisille ja siihen rajoittu-
ville alueille eli C-tukialueille (Pohjoinen tuki).
Tuki on pitkdaikaista kansallista tukea sen var-
mistamiseksi, ettd maataloutta pidetdan ylla ko-
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mission madrittelemilld pohjoisilla alueilla. Va-
liokunta korostaa artiklan keskeistd merkitysta
kansallisten tukien perustana. Eteld-Suomen eli
AB-tukialueen kansallinen tuki perustuu Suo-
men liittymissopimuksen artiklaan 141. Artikla
on mahdollistanut kansallisen tuen maksamisen
liittymisestd aiheutuviin vakaviin vaikeuksiin.
Artikla ei méérittele vakavia vaikeuksia eikd ra-
jaa tuen kestoaikaa. Valiokunta pitdd kuitenkin
artiklan ainoana oikeana tulkintana sitd, etta sii-
nd tarkoitetaan pysyvid vaikeuksia. Artiklan mu-
kaisen tuen jatkamisesta on sovittu komission
kanssa vuosina 1999 ja 2003. Maatalouden har-
joittaminen myds A ja B alueella edellyttéa tule-
vaisuudessakin kansallista tuotanto- ja inves-
tointitukea. Suomessa kannattava maataloustuo-
tanto ei ole mahdollista ilman ilmastollisia olo-
suhteita kompensoivaa tukijdirjestelmdd. Valio-
kunta edellyttddkin, ettd koko maa tulee saada
pitkdaikaisen ja vakaan kansallisen tukijdrjes-
telmdn piiriin (Valiokunnan lausumaehdotus 1).

Edelld todetun mukaisesti on valttimatonta,
ettd avoimessa taloudessa EU:n yhteismarkki-
noilla voidaan kansallisin padtoksin ja toimenpi-
tein vahvistaa tuotantoketjun suhteellista kilpai-
lukykyd. Kansallisilla tukipoliittisilla keinoilla
onkin kyetty ohjaamaan tuotantoa toimintaym-
pariston muutoksessa. Tukien irrottaminen yhéa
enemmain tuotannosta aiheuttaa kuitenkin ongel-
mia EU:n &ddrialueiden maataloustuotannolle ja
samalla elintarviketeollisuuden kotimaiselle
raaka-ainehuollolle. Ndihin ongelmiin valiokun-
ta palaa jaljempéna.

Valiokunta korostaa maatalouden monivai-
kutteisuutta. Edelld on tuotu esiin elintarvikkei-
den ja niiden raaka-aineiden tuotanto, jota tule-
vaisuudessa tdydentdd yhd enemmén bioener-
gian tuotanto. Ndiden ohella maatalouden moni-
vaikutteisuuteen kuuluvat muun muassa elintar-
viketurvallisuudesta ja omavaraisuudesta huo-
lehtiminen, virkistys- ja vapaa-ajanpalvelujen
tuotanto, luonnonvaraperustan, biodiversiteetin
ja maaseutumaiseman ylldpito ja maaseudun
elinvoimaisuudesta huolehtiminen.

Elintarvikkeiden tuotanto on kuitenkin
maamme maatalouden ensisijaisena tehtdvana.
Suomalaisen elintarvikeketjun vahvuuksia ovat
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muun muassa puhtaus, ymparistoystavallisyys,
eettisyys, eldinten hyvinvointi ja jiljitettivyys.
Suomella on myds erinomaiset edellytykset ter-
veysvaikutteisten ja muiden erikoistuotteiden
tuotannolle. Valiokunta korostaa sité, ettd yksit-
taiselld valtiolla tulee olla oikeus ja velvollisuus
tuottaa elintarvikkeita véestonsa tarpeisiin ja ta-
ten turvata huoltovarmuus myo6s kriisiaikoina.
Kuluttajien tarpeista ldhtevd tehokas ja moni-
muotoinen maatalous luo pohjan turvalliselle ja
laadukkaalle elintarviketuotantoketjulle pellolta
pOytdan.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd elintarvikkeiden kulutustottumukset
ovat voimakkaasti muuttuneet ja muutos jatkuu.
Kansainvélisten vaikutusten ja erityisesti turval-
lisuuteen vaikuttavien kriisien lisdksi muutos-
ten ennakoimista vaikeuttaa kuluttajien jakautu-
minen erilaisiin ryhmiin. Ruoka ei ole kayttdjal-
leen vain ravintoa, vaan késitykset luomu-, kas-
vis- tai terveysvaikutteisen ruoan suotuisuudes-
ta ovat myos sosiaalisia ja kulttuurisia. Markki-
noiden pirstoutuminen ei ole haaste vain elintar-
vikevalvonnan luotettavalle toiminnalle, vaan
yhtd lailla elintarviketuotannolle ja kaupalle,
joiden tulee taata elintarvikkeiden saatavuus ja
kohtuulliset kuluttajahinnat. Valiokunta kiinnit-
tdd tdssd yhteydessd huomiota siihen, ettd 14hi-
ruokatarjonta on markkinoille uusi mahdolli-
suus, silléd se kay kilpailutuksen kriteeriksi julki-
sissa hankinnoissa, kunhan sen ymparistoysta-
villisyys voidaan selkedsti osoittaa ja kriteerit
on tarjouspyyntdon selkedsti kirjattu.

Maataloustuotannon ulkoiset lihtokohdat

Valiokunta toteaa, ettd maataloutemme on
maamme EU-jdsenyyden aikana kdynyt lavitse
rajun muutoksen, kun aiemmin suljetusta kan-
sallisesta tuotantojérjestelmaistd siirryttiin avoi-
meen kilpailutilanteeseen EU:n laajuisilla sisi-
markkinoilla. Muutokset maamme maataloudes-
sa ovat tapahtuneet nopeasti. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana eli EU-jdsenyyden aikana tu-
kea saavien tilojen méddrd on vahentynyt yli
25 000 tilalla eli yli neljénnes tiloista on lopetta-
nut tuotantonsa. Keskiméérin tdméd on merkin-
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nyt yli kolmen prosentin vuotuista poistumaa.
Talla hetkella tiloja on vajaa 70 000 kappaletta.
Toisaalta vuosina 1995—2005 tukea saaneiden
tilojen keskikoko on kasvanut 44,3 prosentilla
22,8 peltohehtaarista 32,9 hehtaariin. Viljeltya
alaa (mukaan lukien kesanto) oli vuonna 2005
yhteensd 2,24 miljoonaa hehtaaria (tukea saa-
neet tilat).

Maatalouden toimintaympériston muutos jat-
kuu edelleen. Siihen vaikuttavat erityisesti
markkinamuutokset, jotka johtuvat sisdmark-
kinakilpailun kasvusta EU:n laajenemisen myo-
td sekd talouden globalisaatiosta maailman
kauppajarjeston (WTO) kdynnistdmien neuvot-
teluiden myota. Myos suurten ikéluokkien eldk-
keelle siirtyminen tulee nopeuttamaan maatalou-
den rakennekehitysti, silld vain osalla luopujis-
ta on jatkaja.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti jo
ennen maamme liittymistd EU:n jdseneksi EU:n
yhteistd maatalouspolitiikkaa (CAP) oli muutet-
tu siten, ettd korkean satotason maille CAP-tuet,
jotka ovat EU:n kokonaan rahoittamia tukia
maataloustuotteiden alentuneista hinnoista ai-
heutuneiden tulonmenetysten korvaamiseksi,
muodostuivat matalan satotason maita korkeam-
miksi. Tdstd periaatteellisesta ratkaisusta johtuu
my0s Suomen Keski-Euroopan maita huomatta-
vasti alhaisempi EU-rahoitteisen tuen taso ja sa-
malla merkittdva tarve kansalliseen tukeen. Peri-
aatteen noudattaminen vahvistettiin viimeisen,
kesdkuussa 2003 sovitun CAP-uudistuksen
mydté pitkdlle tulevaisuuteen.

Mainitun EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
viimeisimmén uudistuksen myo6td pddosa EU:n
peltokasvi- ja kotieldintuista irrotetaan myds
tuotannosta ja jdsenmaihin perustetaan uusi tuo-
tantoon sitomaton tilatukijirjestelma. Tilatu-
keen siséllytetddn pddosa EU:n kokonaan rahoit-
tamista tuista. Tukeen liitetddn samalla uusia,
ympadristoon, pellon viljelykunnon ylldpitoon,
elintarviketurvallisuuteen, eldinten hyvinvoin-
tiin ja tyoturvallisuuteen liittyvid ehtoja. Uudis-
tukseen sisdltyy myds ns. modulaatio, jolla as-
teittain kasvava osuus maataloustuista siirretdén
EU:n budjetin kautta maaseudun kehittdmistoi-
menpiteisiin. Modulaatio ei koske kunkin tilan

Perustelut

tuen ensimmadistd 5 000 euroa. Sen ylittdvalta
osalta leikkaus on 4 prosenttia vuonna 2006 ja 5
prosenttia vuodesta 2007 eteenpdiin.

Maidontuotannon osalta uudistuksella alen-
netaan voin interventiohintaa yhteensd 25 pro-
senttia ja rasvattoman maitojauheen 15 prosent-
tia vuosina 2004—2007. Tamén seurauksena
voin sekd maitotuotteiden rasvaosan hinnat tule-
vat selvésti alenemaan EU:ssa. Rajujen leik-
kausten vastapainona maitokiintiojarjestelméaa
jatketaan aina vuoteen 2015 saakka.

Valiokunta kiinnittda tdssd yhteydessd myds
huomiota siihen, ettd EU on viime vuonna WTO-
neuvotteluissa ehdollisesti sitoutunut poista-
maan asteittain maatalouden vientitukien kay-
ton vuoden 2013 loppuun mennessd. Vuonna
2006 pddhuomio maatalouden neuvotteluissa
kohdistuu siihen, kuinka paljon ja millé aikatau-
lulla WTO:n jidsenmaat suostuvat alentamaan
maataloustuotteiden tulleja. Myds maatalous-
neuvotteluiden kolmannesta osasta eli sisdisen
tuen alentamisesta neuvotellaan. Valiokunta pi-
tdd valttdmattomand, ettd Suomi vaikuttaa kai-
kin keinoin EU:n kantaan WTO-neuvotteluissa
siten, ettd maamme maatalouden ja koko elintar-
viketalouden toimintaedellytykset voidaan tur-
vata.

Téassd yhteydessd valiokunta tuo esiin, ettd
maamme Euroopan unionin alueella suhteelli-
sen alhaisella satotasolla on vaikutuksia myds
nyt, kun EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tuki-
en ja tuotannon vilistd kytkentdd 16ysétdén enti-
sestddn edelld selostettujen padlinjausten mukai-
sesti. Tamd vdhentdd maassamme kannusteita
tuottaa viljelmilld korkeita ja laadukkaita satoja,
koska entistd suurempi osa viljelijéiden tulosta
saadaan suorien tukien kautta. Keski-Euroopan
korkean satotason maissa tdmé ei ole ongelma,
koska sielld, pdinvastoin kuin Suomessa, valta-
osa viljelmaén tuloista saadaan edelleen markki-
noilta myyntituloina. Varsinkin maamme Koti-
eldintiloille EU:n hyvdksymét uudet muutokset
tukiin merkitsevét tulojen aiempaa suurempaa
riippuvuutta tukikelpoisesta peltoalasta ja nii-
den aikaisempaa vdhdisempdd riippuvuutta
eldinmaaristd ja tuotoksista. Valiokunta kiinnit-
tddkin huomiota siithen, ettd kun aikaisemmin on
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varoitettu kasvinviljelyn ndenndisviljelyn vaa-
rasta, nyt myos kotieldintuotannossa tuotoksen
merkitys tulojen tuottamisessa on viheneméssa
ja tukien merkitys kasvamassa.

Valiokunta tuo esille lisdksi sen, etteivit
my0Oskéddn viime vuonna tehdyt EU:n budjettia
koskevat paatokset korjaa niitd edelld todettuja
vinoutumia, joita tuotantomme satotasoista ai-
heutuu maamme EU-rahoitteisten tukien tasoi-
hin. Olisi ollut perusteltua, ettd EU:n laajenemi-
sesta aiheutuvia menoja olisi yhteisvastuullises-
ti rahoitettu leikkaamalla ns. vanhoissa jdsen-
maissa maatalouden CAP-tukea. Lopputulokse-
na kuitenkin oli, ettd vanhojen jisenmaiden bud-
jettileikkaukset kohdennettiin maaseututukiin,
kuten ympéristotukeen ja luonnonhaittakorvauk-
seen. Ndiden tukien merkitys korostuu etenkin
maaseutuvaltaisessa ja pysyvistd luonnonhaitas-
ta kérsivdssd Suomessa.

Maatalouden ja maaseudun rakennekehitys

Edella esitetystd kdy ilmi, ettd maamme maata-
louden tuotantorakenne tilaméérdllda mitattuna
on muuttunut huomattavasti maamme EU-jise-
nyysaikana. Tilojen méérd on vdhentynyt niin,
ettd tdlld hetkelld tiloja on vajaat 70 000. Koti-
eldintilojen osuus kaikista tiloista on myos vi-
hentynyt kasvinviljelytilojen osuuden kasvaes-
sa. Vuonna 2005 tukea hakeneista tiloista 36
prosenttia oli kotieldintiloja ja noin 59 prosent-
tia ldhinnd kasvintuotantotiloiksi laskettavia.
Vastaavat luvut vuonna 1995 olivat 52 prosent-
tia kotieldintiloja ja 39 prosenttia kasvintuotan-
totiloja. Aktiivitilojen médridn vihentymisen on
arvioitu jatkuvan nykyisen suuntauksen mukai-
sesti. Rakennekehityksessd on kuitenkin selvié
alueellisia eroja. Tilojen médrdn vdhenemisen
on arvioitu olevan nopeampaa Itd- ja Pohjois-
Suomessa kuin muualla maassa. Valiokunta
kiinnittddkin huomiota siihen, ettd talla olisi ni-
menomaan ndilld harvaan asutuilla seuduilla hy-
vinkin kielteisid seurannaisvaikutuksia.
Valiokunta korostaa sité, ettd tilojen keski-
koon kasvusta huolimatta maamme tilarakenne
painottuu edelleen suhteellisen pieniin tiloihin.
Suuret, yli sadan hehtaarin tilat edustivat vain
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noin 3 prosenttia tiloista vuonna 2003. Niiden
osuus kokonaispeltoalasta oli sen sijaan yli 10
prosenttia.

Tehtyjen selvitysten mukaan kotieldintuotan-
to on keskittynyt paitsi tilojen vililli myds
alueiden kesken. Kotieldintuotannon suuret in-
vestoinnit ovat selvdsti keskittdneet tuotantoa
niille alueille, joilla se on ollut jo ennestdénkin
voimakasta. T4lld on ollut selvié heijastusvaiku-
tuksia mm. pellon hinnan nousuun. Maidontuo-
tannossa tuotanto on kasvanut erityisesti Keski-
ja Eteld-Pohjanmaalla sekd Pohjois-Savossa.
Sianlihantuotanto on vastaavasti keskittynyt ja
kasvanut Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suo-
messa. Viljantuotanto on voimakkaasti keskitty-
nyt Eteld-Suomeen ja Pohjanmaalle. Kotieldin-
tuotannon rakennemuutoksen seurauksena vii-
meksi mainittujen alueiden suhteellinen osuus
viljantuotannosta on kuitenkin pienentynyt.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
erdilld tuotannonaloilla rakennekehitys on johta-
massa tilanteeseen, jossa tuotantoyksikot toimi-
vat ldhes teollisesti hyddyntden esimerkiksi ko-
tieldintaloudessa hyvin pienté peltoalaa suhtees-
sa eldinmdiridin. Painottaen perheviljelmépoh-
jaisen tuotannon merkitystd valiokunta pitddkin
tarpeellisena, ettd tulevaisuudessa harkitaan tu-
kitoimenpiteiden porrastamista yksikkdkoon
mukaan. Tdmén tulee olla myds EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tavoite. Porrastuksen tarve
korostuu energian hinnan kohoamisen myota.
Suomessa ja Pohjoismaissa laajemminkin maa-
talous on historiallisesti ollut perheviljelmadpoh-
jaista. Perheviljelmipohjainen maatalous on
osaltaan edistidnyt yhteiskunnallista tasapainoa
ja tasa-arvoa sekd ymparistondkokohtien huo-
mioon ottamista. Valiokunta katsookin, ettd val-
tiovallan ja tuottajajérjestojen tulee yhdessd ar-
vioida, miten suurten tuotantoyksikdiden ja per-
heviljelmien saamat tuet mahdollisesti eriyte-
tddn tulevaisuudessa.

Maatalouden rakennekehityksen kannalta
keskeistd on teknologinen kehitys. Sen avulla
viljelijin on mahdollista vihentdd tyon maaraa
tuotettua yksikkod kohti. Tdméd helpottaa tila-
koon kasvua ja usein jopa tekee sen mahdolli-
seksi, jos viljelijad ei merkittdvassd maérin halua
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turvautua tilan ulkopuoliseen tyévoimaan. Tés-
sd mielessd teknologisessa kehityksessa kyse ei
ole vain yksittdisisti teknisistd ratkaisuista, vaan
siitd, kuinka uusia teknisié ratkaisuja hyodynne-
tddn niin, ettd selvésti aikaisempaa suurempi
tuotanto on mahdollista viljelijin tyomdarin
oleellisesti nousematta. Tdmé voi vaatia erilai-
sia jarjestelyjd tyohuippuina, esim. riittdvan pa-
tevdd ulkopuolista tyovoimaa tai eri tydvaihei-
den ulkoistamista urakoitsijoille, joiden saata-
vuus puolestaan voi olla ongelma. Se, kuinka
suuren tilakoon kasvun teknologinen kehitys
mahdollistaa, riippuu yrittdjan henkilokohtaisis-
ta ominaisuuksista, kuten organisointitaidoista,
paineensietokyvystd ja tarvittavien ulkoisten
tuotannontekijoiden saatavuudesta. Valiokunta
kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd tila-
koon kasvu on johtanut viljelijoiden jaksamison-
gelmien merkittdvadn lisddntymiseen. Tdhédn on-
gelmaan valiokunta palaa jéljempéana.

Valiokunta toteaa, ettd leimallista viimeaikai-
sessa rakennekehityksessd aikaisempaan verrat-
tuna on ollut se, ettd tilakoon kasvattamiseen on
panostettu selvésti aikaisempaa enemmén. In-
vestointitukea on suunnattu selkedsti enemmén
isoihin investointeihin, ja sen merkitys inves-
tointien rahoituksessa on ollut aiempaa selvisti
suurempi.

Valiokunnalle toimitetusta selvityksestd on
kdynyt ilmi, ettd viimeisen kymmenen vuoden
aikana tapahtuneesta tilakoon kasvusta noin
kaksi kolmasosaa on tapahtunut peltoa vuokraa-
malla. Vuonna 2005 tukea saaneiden tilojen vil-
jelyksessd olleesta 2,24 miljoonasta hehtaarista
noin 705 000 hehtaaria eli noin 31 prosenttia oli
vuokrapeltoa. Nopeasti yleistyneen pellonvuok-
rauksen voidaan katsoa omalta osaltaan nopeut-
taneen rakennekehitystd. Tutkimustulokset ovat
kuitenkin antaneet viitteitd siitd, ettd vuokrapel-
tojen perusparannustilanne kehittyy huonom-
paan suuntaan kuin omistajaviljelijoiden viljele-
mien peltojen. Téhdn vaikuttanee se, ettd maata-
lousmaa, jossa ei ole maatalouden harjoittami-
seen tarvittavia maatalous- ja asuinrakennuksia,
voidaan maanvuokralain (258/1966) 71 §:n mu-
kaan antaa vuokralle enintdéin 10 vuodeksi. Kun
maanvuokralain kokonaisuudistus oli vireilld
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1980-luvun lopulla, maanvuokralakitoimikunta
(Kom. 1989:49) ehdotti, ettdi maatalousmaan
vuokran enimmadispituus olisi selvisti nykyistd
pidempi eli 30 vuotta. Mietintd ei kuitenkaan
johtanut lainsddddntotoimiin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
nykyiset sddnnokset maatalousmaan vuokra-
ajoista on luotu sellaisia olosuhteita varten, jot-
ka poikkeavat nykyolosuhteista. Maatalous-
maan kéyttotavat ja maatilatalouden elinkeino-
ja viljelijarakenne ovat voimassa olevan maan-
vuokralain sddtdmisestd muuttuneet olennaises-
ti. Nykyisenkaltaiset, varsin lyhyet vuokrauksen
enimmdisajat eivdt endd ole perusteltuja sen
enempdd sopijapuolten kuin yleisen edunkaan
kannalta. Ne ovat omiaan luomaan epédvakautta
maatalouden harjoittamiseen samoin kuin esté-
miin maahan tehtdvid perusparannuksia ja mui-
ta investointeja. Valiokunta pitddkin tirkedna,
ettd mahdollisimman nopeasti ryhdytddn toi-
menpiteisiin maatalousmaan vuokra-aikojen pi-
dentdmisen mahdollistamiseksi. Samalla on
myo0s harkittava kiinteiston kunnossapitoon ja
parannusten korvaamiseen liittyvin uuden séén-
telyn tarvetta.

Valiokunta toteaa, ettd rakennemuutokseen
liittyy myo6s monialaisten tilojen méérdn kasvu.
Maatalouden rakennetutkimuksen (Tike 2004)
mukaan vuonna 2003 Suomessa oli 23 551 mo-
nialaista maatilaa. Vuonna 2003 monialaisten ti-
lojen osuus maatilojen kokonaismédrasta oli 32
prosenttia. Monialaisten tilojen méaéré oli kasva-
nut 8 prosenttia vuodesta 2000. Prosentuaalises-
ti eniten monialaisia maatiloja oli Uudellamaal-
la, jossa niitd oli 43 prosenttia maatilojen koko-
naismadrasta.

Monialaiset tilat toimivat lukuisilla eri toimi-
aloilla. Yleisin pddtoimiala on koneurakointi,
jota vuonna 2003 harjoitti kaikkiaan 38 prosent-
tia monialaisista tiloista. Yleisid toimialoja ovat
my0s matkailu, erilaiset muut palvelut sekd
puun ja elintarvikkeiden jatkojalostus. Liséksi
noin kolmannes monialaisista tiloista harjoittaa
useampaa kuin yhtd maatalouden ulkopuolista
toimialaa. Muu yritystoiminta on suurimmalla
osalla tiloista tiiviissd kytkoksessd maatalou-
teen siten, ettd tilan kalustoa, rakennuksia, aluet-
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ta ja tuotteita kiytetddn yritystoimintaan ja tilan
haltija, puoliso, perheenjésen tai ainakin yksi ti-
layhtymin osakas osallistuu siihen.

Valiokunta toteaa, ettd maatalouden merkitys
elinvoimaisen maaseudun kannalta on selked.
Toisaalta maatalouden rakennemuutoksen seu-
rauksena aktiivitilat maaseudulla véhenevit, jol-
loin myds maaseudun vikiluku alenee. Télld ke-
hitykselld on merkitystd maaseudun koko yhdys-
kuntarakenteen kannalta. Valiokunta korostaa-
kin sitd, ettd maaseudun elinvoimaisuutta tulee
kehittdd monipuolistamalla maaseudun elin-
keinorakennetta muun muassa edistimilld mo-
nialaisten tilojen toimintaedellytyksid. Maaseu-
dun elinkeinorakenteen monipuolistaminen
muutoinkin on vélttimétontd jo maaseudun pal-
velurakenteen sdilyttdmiseksi. Talld hetkelld
maaseudun pienyrityksistd joka kymmenes toi-
mii muussa alkutuotannossa kuin maataloudes-
sa. Palveluala on maaseudullakin suurin yksit-
tdinen toimiala. Maaseudun kehittymisen ja kil-
pailukyvyn kannalta myos teollisten tydpaikko-
jen yllapitdminen ja lisddminen maaseudulla on
keskeista.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitdé-
kin erittdin tarkedna, ettd maaseudun elinkeino-
toiminnan monipuolistamiseksi tarpeellisen
koulutus-, tutkimus- ja investointitoiminnan
edistdmistd lisdtddn ja ettei verotuksellisin tai
muin toimin vaikeuteta maaseudun monialayrit-
tdjyyttd. Pienyritystoiminnan rahoitustuen mer-
kitys maaseudun uusien innovaatioiden ja elin-
keinojen kehittimisessd onkin keskeinen. Lisék-
si elinkeinotoiminnan kehittdmiseksi kdynnistet-
tdvien laaja-alaisten kehittimishankkeiden tulee
tuottaa vastauksia my0s toimialakohtaisiin eri-
tyiskysymyksiin, jotta hankkeet voivat entisté
paremmin palvella kehittyvien yritysten tarpei-
ta.

Maatilatalouden kehittimisrahasto

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti se-
lonteossa rakennetuet on kuvattu hyvin lyhyesti.
Keskeistd maatilatalouden kehittdmisrahaston
(Makera) kannalta on, ettd Eteld-Suomen kan-
salliseen tukeen liittyvd Eurooppa-komission
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pddtos edellyttdd aloitustukien ja investointitu-
kien tdysiméadrdistd kayttoa ainakin vuoden 2007
loppuun saakka. Tétd menettelyd noudatetaan
kansallisin paatoksin myds koko maassa. Inves-
tointitukien tdysiméérdinen kdyttd on merkinnyt
sitd, ettd aiemmin Makeran varoista myonnetyis-
td valtion lainoista on jouduttu luopumaan ja sa-
manaikaisesti suorien avustusten sekd korkotu-
kilainojen myontdvaltuuksien méérad on joudut-
tu lisddmaan. Tdma on aiheutunut siité, ettd ko-
mission vaatimia korkeita investointien tukita-
soja ei ole mahdollista saavuttaa muuten kuin
kayttaimalld avustuksia pddasiallisena tukivili-
neend.

Valiokunnalle toimitetusta selvityksestd on
kdynyt ilmi, ettd viljelijoiden investointihaluk-
kuus on ollut oletettua voimakkaampaa ja inves-
tointikohteet ovat olleet aikaisempaa suurem-
pia. Investointitukien menekkid on myds lisén-
nyt alunperin oletetusta se, ettd EU-komissio ei
hyvéksynyt Suomen esitysté, jonka mukaan tu-
kea voitaisiin myontdd enintddn 550 000 euron
investointiin yhdelld tilalla vuoden 2007 lop-
puun kestdvdn kauden aikana. Tuettavan ker-
tainvestoinnin méaéird jouduttiin nostamaan
840 000 euroon.

Valiokunta toteaa, ettd kysymys maatalouden
investointien rahoituksen turvaamisesta pidem-
mélld aikavélilld on erittdin keskeinen. Valio-
kunta onkin eri yhteyksissd jo usean vuoden ai-
kana tuonut esille maatalouden rakenteen kehit-
tdmiseen liittyvit rahoitusongelmat. Edelld ku-
vattu valtionlainoista luopuminen ja painopis-
teen siirtyminen voimakkaasti avustuksiin mer-
kitsee sitd, ettd Makeran pddomakanta vihenee
nopeasti. Syksylld 2005 maa- ja metsétalousmi-
nisteriossd tehty rakennetukien ldhivuosien
maidrdrahatilannetta koskeva selvitys osoitti, ettd
Makeran kaytettidvissd olevat varat eivit riitd ra-
kennetukien myontdmiseen riittivdssd maéérin,
vaikka hakemusten miira nykyisesté hiukan ale-
nisikin. Jo vuonna 2006 saattaa mairdrahojen
niukkuus jonkin verran hidastaa tukipditosten
tekoa TE-keskuksissa. Laskelmat osoittavat, ettd
parhaassakin tapauksessa Makeran rahoitusva-
rat riittdvét vuoteen 2011 saakka. Ndiden laskel-
mien olettamuksena on kuitenkin se, ettd tukia
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sikatalouden investointeihin ei mahdollisteta
ensi vuoden alussa. Arvioiden mukaan sikata-
louden investointien tuet lisdisivdt menoja kes-
kimaérin 15—20 miljoonaa euroa vuodessa.

Valiokunta pitii tirkedna sitd, ettd aloitustu-
kien ja investointitukien ehdot pidetdin myds tu-
levina vuosina yhtdldisind koko maassa. My0s
eri tuotantosuunnissa on pyrittdvd samantasoi-
siin investointitukiin. Viime vuosien nopeasta
investointitahdista huolimatta maatalouden ra-
kennekehityksen tarve sdilyy voimakkaana pit-
kille tulevaisuuteen.

Valiokunta toteaa, ettd ldhivuosina toteutet-
tavien maaseutuelinkeinojen investointien ja
maatilojen omistajanvaihdoksien turvaaminen
edellyttid, ettd Makeran pitkdn aikavilin rahoi-
tusvalmiutta parannetaan siirtdmdlld valtion ta-
lousarviosta vuosittain riittdvd mddrdraha ra-
hastoon. Tdmd on valtiontalouden kannalta pa-
rempi ratkaisu kuin se, ettd rahaston oma pdd-
oma kdytetddn ensiksi kokonaisuudessaan ja sen
Jdlkeen varaudutaan maatilatalouden investoin-
tien rahoitukseen pelkdstddn valtion talousar-
vion kautta (Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Huoltovarmuus

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd maa-
talouden keskeiseksi tehtdviksi ndhdddn selon-
teossa julkishyodykkeiden tuotanto. Elintarvike-
turvan eli elintarvikehuollon varmistaminen kat-
sotaan selonteossa yhdeksi tdrkedksi téllaiseksi
julkishyddykkeeksi. Selonteossa todetaan, ettd
elintarvikehuollon oikea luonne, merkitys ja
arvo ymmarretddn usein vasta kriisin toteutues-
sa. Selonteossa todetaan my0s tapahtuneen kehi-
tyksen myotd kasvanut elintarvikehuollon kriisi-
herkkyys.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n maatalouspoli-
titkan erddnd perustavoitteena on ollut perusta-
missopimuksesta ldhtien maataloustuotteiden
saatavuuden turvaaminen. Tdmé tavoite ei ole
kuitenkaan mitenkddn konkretisoitunut, ja EU
onkin nidhnyt ongelmaksi ldhinnd ylituotannon.
EU:n pyrkimyksend on ollut vapaiden sisdmark-
kinoiden toiminnan turvaaminen ja silld tavoin
tuotteiden saatavuuden varmistaminen. Mahdol-
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linen tilanne, jossa vapaat markkinat eivit josta-
kin syysté toimi ja elintarvikkeiden saatavuudes-
sa esiintyy jollakin alueella ongelmia, ei ole
EU:ssa ollut tarkasteltavana. EU ei olekaan néh-
nyt huoltovarmuuskysymyksié (energiaa lukuun
ottamatta) toimialaansa kuuluviksi. Vaikka in-
terventiovarastoissa olevaa viljaa on joissakin
tapauksissa ohjattu muun muassa kuivuudesta
kérsineiden alueiden markkinoille, interventio-
varastoja ei kuitenkaan pidetd huoltokyvyn var-
mistamiseksi vaan markkinoiden tasausinstru-
menttina. Valiokunta katsookin, ettd EU-jdse-
nyyden aikana maamme huoltovarmuus on alen-
tunut muun muassa satotasojen alenemisen ja
peltojen perusparannusten vihentymisen vuoksi.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta edellyt-
tdda, ettd maamme elintarvikehuoltovarmuusnd-
kékohdat otetaan nykyistd painokkaammin huo-
mioon, silld jokaisella valtiolla on oikeus ja vel-
vollisuus huolehtia kansalaistensa elintarvikkei-
den saatavuudesta ja niiden turvallisuudesta
(Valiokunnan lausumaehdotus 3).

Ottaen huomioon edelld todettu maatalous-
tuotannon tehtdvd huoltovarmuutta varmistava-
na julkishyddykkeen tuottajana valiokunta pitda
erittdin tirkednd painotuksena kansallisen tason
toiminnassa sité, ettd valtiolla on oikeus ja vel-
vollisuus huolehtia kansalaisten elintarvikkei-
den saatavuudesta ja niiden turvallisuudesta. Ta-
min tavoitteen saavuttamiseksi tulee kayttda
sekd markkinaehtoista toimintaa edistidvid toi-
menpiteitd ettd titd tavoitetta tukevia tukijérjes-
telmid. Markkinaehtoista toimintaa edistdviné
toimenpiteind selonteossa késitelldan maatalou-
den kannattavuusedellytyksid parantavia toi-
menpiteitd, joilla parannetaan markkinatuottoja
ja alennetaan kustannusrasituksia. Valiokunta
painottaa tdssdkin yhteydessa sité, ettd tukijar-
jestelmien tulee olla sellaisia, ettd ne kannusta-
vat tuotantoon ja ottavat huomioon maamme
epdedulliset tuotanto-olosuhteet. Tukimuodot,
joilla korvataan tuotantomenetyksii tai tuetaan
sindnsd hyvéksyttivid ympéristosuojelutoimen-
piteitd, eivét vilttdmattid kannusta tuotantoon ei-
vitkd ndin ollen toimi huoltovarmuutta turvaa-
vasti. Ne kuitenkin sdilyttdvit itse tuotantora-
kenteen.
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Valiokunta korostaa sitd, ettd huoltovarmuu-
den turvaamisen kannalta keskeisti on, ettd kun-
kin tuotannonalan elintarviketuotantoketju toi-
mii tiiviind yhteistyoverkostona. Lisdksi tutki-
muksen kiyttiminen maatalouden toimintaedel-
lytysten analysoinnissa ja ennakkovaroitusjar-
jestelmdnd on tirkedd. Tutkimuksissa tulee eri-
tyistd huomiota kiinnittdd tehtyjen péditdsten ja
toimenpiteiden vaikutusten sekd toimintaympai-
riston kehityksen seuraamiseen ja vaikutusten
analysointiin.

Elintarvikehuollon perusta on peltokasvituo-
tanto. Tarkedd on, kuinka tehokkaasti kriisiolo-
suhteissa pystymme peltokasvituotantoamme
hyddyntdméén. Elintarvikehuollon péituoteryh-
mit ovat vilja- ja kasvispohjaiset tuotteet, maito-
tuotteet ja lihatuotteet. Kriisitilanteissa, kuten
esimerkiksi rehuissa kdytettdvan tuontivalkuai-
sen saannin ehtyessd, on kulutusta ja sen mu-
kaista tuotantoa ohjattava voimakkaasti suoraan
kasvispohjaisiin tuotteisiin lihatuotteiden (siipi-
karjanliha, sianliha) kustannuksella. Valiokunta
kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd elin-
tarvikehuolto ei sinénsé ole riippuvainen yksit-
tdisistd tuotteista vaan elintarviketuotannon
muodostamasta kokonaisuudesta. Elintarvike-
ryhmiéd voidaan kriisiolosuhteissa korvata toisil-
la elintarvikeryhmilld. Tdmadn mukaisesti mark-
kinat ovat erdissd maissa reagoineet mm. eldin-
tautiepidemiatilanteissa.

Edella esitetyn perusteella valiokunta koros-
taa sitd, ettd huoltovarmuudessa kysymys on
maamme koko elintarviketuotannon muodosta-
masta kokonaisuudesta ja sen rakenteesta. Jos
tuotanto joltakin osin heikkenee, se heikentéa
huoltovarmuuden perustaa. Yksittdisen tuot-
teen, vaikkapa sokerin, tuotannon lasku ei sellai-
senaan vie huoltovarmuudelta perustaa, mutta
jonkin tuotteen tuotannon viheneminen tai lop-
puminen heikentdd osaltaan kokonaisuutta. Tal-
tékin osin valiokunta korostaa tutkimuksen mer-
kitystd, jotta tuotannossa mahdollisesti tapahtu-
vien muutosten kokonaisvaikutukset voidaan
ennakoida.

MmVM 7/2006 vp — VNS 4/2005 vp

Elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu

Laajentunut tuonti niin muista EU-maista kuin
kolmansista maista asettaa elintarvikevalvonnal-
le uusia haasteita. Valiokunnalle toimitetussa
selvityksessd on todettu, ettd elintarvikeriskit
ovat lisddntyneet, mikd nékyy ns. nopean hély-
tysjarjestelmdn kohonneissa luvuissa. Viime
vuonna hélytyksié tehtiin yli 3 000, joista Suo-
mi teki 75. Suomalaisista tuotteista tehtiin vain
muutamia hdlytyksid. Useimmat elintarvikeval-
vontamme tekemdt hilytykset, joiden lukuma&a-
rdd EU:n uudet jasenmaat lisdsivdt merkittdvas-
ti, kohdistuivat siipikarjanlihassa todettuun sal-
monellaan. Valiokunta toteaa, ettd selonteossa
kisitellddn useissa kohdin siipikarjantuotantoa.
Siipikarjantuotanto on kasvanut nopeasti eri
puolilla maailmaa. Siipikarjan kasvatuksessa né-
kyvit ja tuntuvat eldintauteihin liittyvét uhkaku-
vat selkeimmin, mutta uhat ovat samantyyppisid
koko eldintuotannossa. Maailmanlaajuisen maa-
talouskaupan todellinen kehitys saattaa poiketa
merkittdvasti ennusteista ylldttdvien eldin- tai
kasvitautien puhjetessa tai pohjavesivarojen eh-
tyessd nykyisilld tehomaatalouden alueilla.

Selonteossa korostetaan Suomessa tarkeind
pidettyjen tuotannon vahvuuksien, kuten ravin-
non puhtauden ja turvallisuuden, eldinten ja kas-
vien terveyden, tuotanto-olosuhteiden ja ympé-
ristotekijoiden sdilyttdmistd nykyiselld hyvilla
tasolla. Nam4 tavoitteet vastaavat perusteiltaan
Suomen elintarviketalouden laatustrategian ta-
voitteita, joihin koko elintarvikeketju ja sen hal-
linto on yhdessi sitoutunut. Valiokunta korostaa
sitd, ettd elintarviketuotantoketjun hyvin tulok-
sellista laatutyotd tulee edelleen jatkaa ja vah-
vistaa.

Selonteossa mainitaan useissa yhteyksissi
Suomen eldintautitilanne ja sen todetaan olevan
hyva tai kansainvélisessd vertailussa jopa poik-
keuksellisen hyvéd. Valiokunta painottaa siti,
ettd timé on vuosikymmenid jatkuneen erittdin
mairétietoisen tyon tulosta. Kéytdnnon tyo teh-
dddn maatiloilla ja koko tuotantoketjussa, ja se
pohjautuu eldintaudeissa kattavaan diagnostiik-
kaan ja tutkimukseen. On erittdin tirked4 turva-
ta kansallinen eldintauteihin ja erityisesti tarttu-
viin eldintauteihin liittyva tutkimus. Hyva eldin-
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tautitilanne tarkoittaa kédytdnnossd tuotannon
kannalta taloudellisia sddstdja ja kustannuste-
hokkuuden nousua (vihemmén esimerkiksi
eldinldédke- ja rokotekustannuksia).

Maamme hyvé eldintautitilanne ja viran-
omaisten avoin tiedotuslinja ovat ylldpitineet
kuluttajien luottamusta elintarviketurvallisuu-
teen. Elintarviketuotanto ei ole joutunut kérsi-
madn kuluttajien ylireagoinneista, kuten tapah-
tui Keski-Euroopassa BSE:n vuoksi ja viimeksi
Italiassa lintuinfluenssan vuoksi. Maamme va-
rautumisohjelmat vaarallisia eldintauteja vas-
taan ovat my0s hyvét. Valiokunta kiinnittd kui-
tenkin huomiota siihen, ettd uhkien toteutuessa
ohjelmien toteuttaminen vaarantuu, mikali
eldinlddkareitd ei ole maassamme riittdvisti tai
tartuntatautien koulutus eldinldadkédreiden perus-
ja tdydennyskoulutuksessa ei ole riittdvad. Va-
liokunta pitddkin erittdin tdrkednd, ettd niiltd
osin valmiuden ylldpitdmiseksi tarvittavista voi-
mavaroista huolehditaan.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
viime vuosikymmenen suuntaus, jossa tila- ja
tuotantoyksikot kasvavat, tuo eldintautien kan-
nalta uusia kdytdnt6jd, jotka tulee ottaa huo-
mioon eldintautien ehkdisyssd. Suurissa tuotan-
toyksikdissd tarvitaan uusia eldinten tarkkailu-
kaytintdja, jotka varsinkin alkuvaiheessa tuotta-
vat kustannuksia ja vaativat uudenlaista ammat-
titaitoa. Kun kuluttajat samanaikaisesti vaativat
voimakkaasti huomiota eldinten hyvinvointiin,
maatalousyrittdjdt joutuvat myds uusien viestin-
nidllisten haasteiden eteen. Toisaalta yhi har-
vemmat kuluttajat tuntevat eldintuotantoa ja al-
kutuotannon olosuhteita. Tdémén vuoksi onkin
tarkedd, ettd kuluttajille tarjotaan ajantasaista
tietoa tuotteiden alkuperdsta.

Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd elintarvikkei-
den kotimaisuus sdilyy leimana, jota kuluttajat
arvostavat ja joka vaikuttaa ostopadtoksiin. Ruo-
kakulttuurin kehittdminen onkin maatalouspoli-
titkkaa laajempi yhteiskunnallinen asia, johon
tulee panostaa. Elintarviketuotantomme ei ole
kuitenkaan vield markkinoinnissa hyddyntanyt
riittdvasti kotieldiintemme hyvia terveystilannet-
ta ja elintarviketurvallisuutemme korkeaa tasoa.
Yleisesti todetaan kuluttajien luottavan kotimai-

12

Perustelut

siin kotieldintuotteisiin, mutta kdytidnnossa eri-
tyisesti tuontilihan, mutta myds ulkomaisten
maitotuotteiden osuus maamme kulutuksesta
kasvaa vuodesta toiseen. Téssdkin yhteydessi
valiokunta korostaa erityisesti sitd, ettd kotimai-
nen kulutus on elintédrkedd maataloustuotannol-
lemme — vienti ei muodosta perustaa yhdelle-
kddn maamme elintarviketuotantoalalle. Kulut-
tajien tietimystd muun muassa kdytossé olevista
tuotantomenetelmistd ja laatujdrjestelmistd tu-
leekin lisdtd. On valttimatontd, ettd kotimaisen
ruuan markkinointiponnisteluja terdvoitetdan
merkittdvasti. Lahiruokakonsepti on tdssd ympéa-
ristoehtojen tdyttyessd hyviand apuna. Myos vi-
ranomaisten tulee tuottaa kansalaisten saataville
selkedsti esitettyjd tutkimustuloksia ja vertailu-
ja Suomen ja muiden maiden elintarviketuotan-
non alkutuotannosta, eldinten hoitomenetelmis-
td, lddkevalvonnasta ja muusta alkutuotannon
valvonnasta, kotieldintuotantoa palvelevien
eldinlddkdreiden toiminnasta, tuotantoa jalosta-
van teollisuuden tasosta ja valvonnasta seké
myo6s kaupan valvonnasta.

Tutkimus ja neuvonta

Valiokunta toteaa, ettd maamme maatalouden ja
elintarviketeollisuuden mahdollisuudet kilpailla
menestyksellisesti liittyvit vahvasti puhtaiden,
terveellisten ja terveysvaikutteisten raaka-ainei-
den hyodyntdmiseen. Tdma edellyttdd kuitenkin
voimakasta elintarviketutkimuksellista osaamis-
ta, jossa yliopistot ja tutkimuslaitokset erikoistu-
vat nykyistd enemmén tukemaan ja tdydenté-
médn toisiaan. Myds raaka-ainetuotannossa ja
tuotekehittelyssd tulee erityisesti hyddyntdé jo
mainittuja maamme tuotannon vahvuuksia, jot-
ka liittyvat muun muassa maantieteelliseen si-
jaintiimme. Liséksi menestyksen edellytyksend
on tehokas ja toimiva tuotteiden markkinointi.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
maamme elintarviketutkimus on jo nyt maail-
manlaajuisesti ajatellen korkeatasoista. Sen tu-
loksina on kehitetty useita merkittdvid tuotteita
(muun muassa ksylitoli, gefilustuotteet ja kau-
rasta tehdyt jogurtin kaltaiset tuotteet). Valio-
kunnalle toimitetussa selvityksessd on kuitenkin
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tuotu esiin, ettd elintarviketutkimuksen suurena
haasteena on tiedon vilittyminen liiketoimintaa
kehittdviksi ratkaisuiksi. Valiokunta pitddkin
erittdin tirkednd, ettd tutkimuksen ja elintarvike-
talouden yhteistyotd kehitetdén siten, ettd tutki-
mustulosten hyddyntdmistd tuotantotoiminnas-
sa voidaan tehostaa.

Edelld esitettyyn viitaten valiokunta kiinnit-
tdd huomiota siihen, etti elintarvikealalla on to-
teutettu osaamiskeskusohjelmaa vuodesta 1999
alkaen. Osaamiskeskusohjelmassa on parhail-
laan kédynnissd haku uuteen ohjelmakauteen.
Tarkoituksena on luoda maahan 6—10 osaamis-
klusteria, joiden sisddn tirkedksi katsotut osaa-
miskeskusohjelmat sijoittuvat. Valiokunta pitda
erittdin tarkednd, ettd elintarvikealasta muodos-
tuu yksi osaamisklusteri. Valiokunnalle toimite-
tussa selvityksessd on todettu, ettd elintarvi-
keklusteria on rakennettu silmilldpitden sekd
elintarvikealan yritysten tarpeet ettd tutkimus-
laitosten mahdollisuudet. Elintarviketuotantoa
edustavat tahot ovat sitoutuneet suunniteltuun
kehittdmiskokonaisuuteen, joka toteutuessaan
luo erinomaiset mahdollisuudet kehittdd koko
elintarviketuotantoketjua alkutuotannosta jalos-
tuksen kautta kuluttajalle saakka kiinnittden
myds huomiota kansainvélistymisen mahdolli-
suuksiin.

Selonteossa todetaan, ettd koveneva kilpailu
globaaleilla elintarvikemarkkinoilla edellyttda
teollisuudelta vahvaa tuotekehitystd ja osaamis-
ta. Kilpailukyvyn mahdollistavat erikoistumi-
nen ja innovatiivisuus, vahva verkostoitunut lii-
ketoiminta seké tuotteiden ja toiminnan korkea
laatu. Valiokunta toteaa, ettd tiltdkin osin haas-
te on vaativa, kun otetaan huomioon elintarvike-
teollisuuden keskimiirdinen tuottavuus ja yri-
tyskoko. Suurimmat yritykset pystyvit ominkin
voimin toteuttamaan merkittdvid kehittdmistoi-
mia, mutta keskisuurten ja pienten yritysten ris-
kinottokyky ja voimavarat kehittdmistydssd ovat
usein riittdmattdmat. Valiokunta korostaakin si-
td, ettd tuotekehitystd ja osaamista edistettdessd
erityistd huomiota tulee kiinnittdd keskisuurten
ja pienten yritysten kehitysedellytysten paranta-
miseen.
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Rakennekehityksen myo6td myds perinteisten
maatilayritysten koko tulee kasvamaan ja liike-
toimintaosaamisen merkitys suurten yksikkojen
padtoksenteossa kdy yhé tarkedmmaéksi. Liséksi
monialaisten maatilayritysten maara tullee edel-
leen kasvamaan. Tédssd tilanteessa koulutus- ja
neuvontaorganisaatioiden asema korostuu, mika
edellyttdd tilannetta vastaavaa osaamista myos
koulutus- ja neuvontatydltd. Valiokunta painot-
taakin neuvonnan roolia osana innovaatiojérjes-
telméa. Neuvonnalla on keskeinen asema yritys-
tason asiantuntijana etsittdessa yrityksen kannal-
ta tarkoituksenmukaisimpia vaihtoehtoja p&é-
toksenteossa. Yrittdjin omista 1dhtokohdista
kiinnipitdvén, puolueettoman neuvontavaih-
toehdon saatavuus tuleekin turvata. Oikeat rat-
kaisut tdssd kosketelluissa kysymyksissd ovat
maaseutuelinkeinojen kehityksen kannalta pit-
kalla aikavélilld ratkaisevia. Yhteiskunnan kan-
nalta neuvonnalle asetettavat tavoitteet perustu-
vat valmistuneisiin maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen strategioihin sekd hallitusohjel-
man strategisiin linjauksiin, mitka pitkélld aika-
vililld ohjaavat myos yritystason pddtoksid.
Neuvonnan vaikutusmahdollisuus alueelliseen
kehittdmiseen yhteistyossd muiden toimijoiden
kanssa siséltyy osana neuvonnan tehtaviin.

Valiokunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
lausunnossa todettuun, jonka mukaan uuden tek-
nologian soveltaminen, uusien tuoteinnovaatioi-
den kehittdminen ja entistd parempien toiminta-
tapojen luominen on keskeinen osa-alue, jolla
suomalaisen maatalouden ja koko elintarvike-
ketjun kilpailukykyé voidaan parantaa. Hallitus-
ohjelman mukaisesti tutkimukseen ja kehittdmi-
seen suunnattua kokonaisrahoitusta onkin lisét-
ty. On kuitenkin huolestuttavaa, ettd maa- ja
metsdtalousministerion hallinnonalalle tdstd li-
sdyksestd ei ole jaettu osuutta, vaan pdinvastoin
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan samoin kuin
neuvonnan rahoitusta on vihennetty. Valiokun-
ta pitdd kuitenkin edelld todetun mukaisesti koko
elintarvikeketjiun kannalta erittdin tdrkednd,
ettd alan tutkimuksen, tuotekehityksen ja neu-
vonnan toimintaedellytyksistd huolehditaan. Va-
liokunta edellyttidkin, ettd elintarviketalouteen
liittyvdiin tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan sekd
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neuvonnan riittdvd rahoitus turvataan (Valio-
kunnan lausumaehdotus 4).

Jaksaminen

Valiokunta toteaa, ettd viime vuosikymmenen
aikana maataloustuottajien toiminnassaan koke-
mat muutokset ovat olleet suuria. Heidédn toi-
mintaympéristonsa ei ole ollut vakaa eiké ennus-
tettava ja alan hallintobyrokratia on paisunut.
Jatkuvat muutokset maatalouslainsdddanndssa ja
tukijdrjestelmissd vaikeuttavat pitkédjénteistd
suunnittelua vaikuttaen ndin viljelijiperheiden
jaksamiseen ja hyvinvointiin. Maatilojen luku-
midrd on supistunut, mutta jatkavien tilojen
koko ja eldinméérd on kasvanut huomattavasti.
Erityisesti nuoret viljelijit ovat lisinneet tuotan-
toaan. Uuteen toimintaympéristoon sopeutumi-
nen ei ole kuitenkaan sujunut ongelmitta. Tek-
nistymisestd ja automatisoinnista huolimatta
tyOomadrd ja sidonnaisuus tyohdn on usein muo-
dostunut sellaiseksi, ettd jaksamisesta on tullut
merkittdvd ongelma. Monet sosiaaliset ongel-
mat ja viljelijéiden sairastavuus ovat lisdénty-
neet, mitd kuvaa esimerkiksi lisdéntynyt si-
jaisavun kéytto.

Selonteon mukaisesti valiokunta pitdd maata-
lousyrittdjien lomitusjirjestelmén ja tyoterveys-
huollon kehittdmistd yhtend keskeisend tavoit-
teena edistettdessd viljelijoiden jaksamista. Sa-
moin tulee lomittajien jaksamista ja tyoturvalli-
suutta edistdd. Maatalousyrittdjien tydterveys-
huollon palvelut eivét vield kata kaikkia yritta-
jid. Maatilojen tydolosuhteiden kehittdmiselld
on kuitenkin suuri merkitys niin maatalousyrit-
tdjien kuin lomittajienkin tydturvallisuuden ja
jaksamisen kannalta.

Valiokunta toteaa, ettd maatalousyrittijien lo-
mituspalvelujen kehittdmistarve on otettu huo-
mioon myos hallitusohjelmassa. Sosiaali- ja ter-
veysministerion 4.10.2005 asettaman maata-
louslomituksen kehittdmismahdollisuuksia sel-
vittdvan tyoryhmén tehtdvind on selvittdd maa-
talouslomituksen kehittimismahdollisuudet eri-
tyisesti kotieldinyrittdjien ty0ssd jaksamisen tu-
kemiseksi ja palvelujen saannin turvaamiseksi.
Lomituksen kehittdmisen edellytyksend on, ettd
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tarkoitukseen osoitetaan riittdvisti voimavaro-
ja. Lomitusjarjestelmdn kustannukset, jotka
koostuvat padosin lomittajien palkkakustannuk-
sista, eivit ole alentuneet maatalousyrittdjien lu-
kuméddrin vihenemisen my6td muun muassa sii-
td syystd, ettd maatalousyrittdjien sijaisavun
kaytto on lisddntynyt ja my0ds lomittajien sairas-
tavuus ja tyostd poissaolot ovat lisdéntyneet.

Téassd yhteydessd valiokunta kiinnittdd lisdk-
si huomiota siihen, ettd lomittajien osa-aikai-
suus on lisddntynyt, mikd on heikentdnyt heidin
mahdollisuuksiaan saada toimeentulonsa lomi-
tustyosté. Toisaalta lomittajien ammattitaitovaa-
timukset ja vastuu ovat jatkuvasti kasvaneet.
Kaikki tdmi vaarantaa ammattimaisen tyovoi-
man saamisen. Valiokunta pitddkin erittdin tir-
kedni, ettd selvitetddn kuinka lomittajien osa-
aikaisuutta voidaan vihentdd ja heiddn ammatti-
taitoaan kehittaa.

Valiokunta toteaa, ettdi maatalouden uuteen
toimintaympéristoon sopeutuminen ja tilan ke-
hittdminen vaatii maatalousyrittijiltd aivan uu-
denlaisia valmiuksia. Ndiden valmiuksien kehit-
tdmiseksi on eri tahoilla kdynnistetty hankkeita.
Vuosina 2005 ja 2006 toteutetaan muun muassa
sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa per-
heviljelmén johtamishanketta, joka kehittdd so-
velluksia johtamiseen seké erityisesti tyohyvin-
voinnin ja jaksamisen edistdmiseen. Valiokunta
pitdd erittdin tdrkednd, ettd hankkeen pédtyttya
toiminnan jatkuvuus turvataan.

Valiokunta tuo esiin, ettd viranomaiset ja
luottolaitokset edellyttdvdt maatalousyrittdjilta
huolellisesti tehtyjd suunnitelmia investointien
toteuttamisessa. Kyseisissd suunnitelmissa ei
kuitenkaan oteta riittdvdsti huomioon muutok-
sia yrittdjyydessa ja johtamisessa tai yrittdjaper-
heen hyvinvointia ja jaksamista. Valiokunta
kiinnittddkin huomiota neuvonnan suureen mer-
kitykseen muutostilanteissa. Tavoitteena tulee
olla, ettd neuvonnalla voidaan osaltaan ehkéisti
tyduupumuksen aiheuttavia investointeja ja ke-
hittdd maatilayritysten toimintatapoja erityisesti
muutosten suunnittelussa ja toteutuksessa. Tér-
kedd on ehkdistd investointeja, jotka myShem-
min saattaisivat johtaa tai todenndkdisesti joh-
taisivat uupumukseen ja titd kautta vaikeuksiin
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maatilan yritystoiminnassa ja viljelijiperheessa.
Neuvonnassa muutoksen suunnitteluun ja sen
kisittelyyn voidaan sisdllyttdd inhimilliset voi-
mavarat sekd jaksamista haittaavat ja edistivét
ndkokohdat. Neuvonnan avulla voidaan myds
tunnistaa toiminnan kehityskohteita tyShyvin-
voinnin ndkdkulmasta.

Valiokunta toteaa, ettd kyldyhteisoissd maata-
louden rakennemuutos nikyy aktiivitilojen va-
henemisend, jolloin myds ajan myotd vikiluku
yhteisoissd vdhenee. Samalla sosiaalinen ympé-
ristd muuttuu ja supistuu, jolloin muun muassa
tilojen vilinen yhteistyd ja naapuriapu vihene-
vit. Lisdksi palvelut, kuten postit, kaupat, kou-
lut, vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet yms.,
siirtyvit taajamiin. Valiokunta pitdédkin erittdin
tarkednd, ettd jaksamisen edistimisessd otetaan
huomioon myoés ne vaikutukset, joita maatalou-
den rakennemuutoksella on koko yhdyskuntara-
kenteeseen.

Maatalous ja ympiristo

Valiokunta on edelld on kiinnittdnyt huomiota
maatalouden monivaikutteisuuteen. Viime vuo-
sien aikana ympéristohydodykkeiden merkitys
maatalouden monivaikutteisina tuotteina on kas-
vanut. Maataloudella onkin merkittéva rooli mo-
nimuotoisuuden ylldpitdjidnd sekd maaseutumai-
seman ja virkistyspalveluiden tuottajana. Silld
tulee tulevaisuudessa myds olemaan téirked teh-
tdva uusiutuvan energian tuottajana korvattaes-
sa fossiilisten tuontipolttoaineiden kéyttoa.
Maatalous samoin kuin ihmiskunnan kaikki
muut toiminnot aiheuttavat kuitenkin myds kiel-
teisid ympéristovaikutuksia. Maatalouden ym-
péristovaikutukset kohdistuvat esimerkiksi maa-
peréddn ja maan rakenteeseen, vesistdihin seka il-
makehéén.

Erilaisten pddstdjen ja muiden ympéristod
kuormittavien tekijoiden liséksi maatalouden ra-
kennemuutos ja tilakoon kasvu lisddvét ymparis-
tokuormituksen riskid. Valiokunta onkin edelld
painottanut perheviljelmipohjaisen maatalou-
den merkitystd ympériston kannalta. Toisaalta
haitallisia vaikutuksia pyritdén rajoittamaan eri-
laisilla hallinnollisilla toimenpiteilld, muun
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muassa lainsddddnnon asettamilla rajoituksilla
sekd ymparistomyonteisten tuotantotapojen, ku-
ten luomutuotannon, tukemisella.

Suomen liityttyd EU:n jéseneksi unionin maa-
talous- ja ympdristopolitiikka alkoi vaikuttaa
maamme maataloustuotantoon. EU:n osarahoit-
teinen ympéristotukijirjestelma on unionin mer-
kittdvin maatalouden ympéristonsuojelun oh-
jauskeino. Jarjestelmén tavoitteena on vihentda
pinta- ja pohjavesiin ja ilmaan kohdistuvaa
kuormitusta sekd huolehtia maatalousympéaristo-
jen luonnon monimuotosuudesta ja hoitaa maa-
talousmaisemia. Suomen ympdristotukiohjelma
muodostuu perus- ja lisdtoimenpiteisti sekd te-
hokkaampia ympéaristonsuojelu- ja hoitotoimia
edellyttavistd erityistukimuodoista.

Valiokunta toteaa, ettd ympéristotuki on
muuttanut merkittavasti viljelykdytantdja ympa-
riston kannalta paremmiksi. Esimerkiksi vesis-
tdjen varsille on jdtetty viljelemittomét suoja-
kaistat, peltojen talviaikaista kasvipeitteisyytta
on lisétty ja vuoden 1990 tasosta fosforilannoit-
teiden kéyttdd on vdhennetty ldhes 70 prosenttia
sekd typpilannoitteiden kdyttod 30 prosenttia.
Vaikka Suomen maatalous on maailmanlaajui-
sesti vertailtuna ymparistdystavallistd ja kesta-
vin kehityksen mukaista toimintaa, siitd huoli-
matta maatalous on edelleen suuri vesistdjen ra-
vinnekuormittaja. Valiokunta toteaa kuitenkin,
ettd maatalous on toimintaa, jonka harjoittami-
nen tulee aina aiheuttamaan jonkin verran ympa-
ristokuormitusta parhailla mahdollisilla kdytén-
noilldkin. Samantasoinen kuormitusvdhennys
kuin yhdyskuntien jitevesien osalta (yli 95 pro-
senttia) on vaikeasti saavutettavissa, joskin luo-
mutuotannolla pidstddn hyvin ldhelle sita.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd vesistdihim-
me kohdistuvaan kokonaisravinnekuormituk-
seen vaikuttavat tekijat selvitetddn. Valiokunta
onkin mietinnossédédn hallituksen esityksestd lan-
noitevalmistelaiksi (MmVM 3/2006 vp —
HE 71/2005 vp) tuonut esiin, ettei tutkimustie-
toa maisemoinnin ja viherrakentamisen ympé-
ristovaikutuksista ole mainittavasti saatavissa
Suomesta eikd muualtakaan Euroopasta. On kui-
tenkin arvioitu, ettd suuret puhdistamolietepoh-
jaisten maanparannusaineiden ja kasvualustojen
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kayttomaarit voivat aiheuttaa suuriakin hehtaa-
rikohtaisia ravinnehuuhtoutumisméiria, mika
voi aiheuttaa rehevditymishaittoja rannikkove-
siin kokonaisuutena sekd erityisesti taajamien
pienvesistdihin. Edelld esitetyn perusteella va-
liokunta onkin mietinndssddn edellyttinyt, ettéd
maisemoinnista ja viherrakentamisesta aiheutu-
vat ympdristovaikutukset selvitetddn siten, ettéd
erityistd huomiota kiinnitetdan puhdistamoliete-
pohjaisten maanparannusaineiden ja kasvualus-
tojen aiheuttamien huuhtoutumien osuuteen ve-
sistdihimme kohdistuvasta kokonaisravinne-
kuormituksesta.

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd maatalouden
ympdristdtuen keskeinen tavoite on vesiensuoje-
lu. Vesiensuojeluun kdytetdankin suurin osa ym-
paristotuesta. Esimerkiksi ensisijaisesti luonnon
monimuotoisuutta edistdviin toimenpiteisiin
kdytetddn huomattavasti vihemmaén tukea. Ym-
paristdtuen merkitys monimuotoisuuden edisti-
jand on kuitenkin tuen madrddn ndhden suurem-
pi, silli muutamat ensisijaisesti vesiensuojelua
hyddyntdvét toimenpiteet, kuten suojakaistat ja
pientareet, lisddvit myds luonnon monimuotoi-
suutta. Ympdristdtuki on siten tarjonnut uusia
keinoja myds luonnon monimuotoisuuden edis-
tdmiseen tukemalla monimuotoisuutta yllapita-
vien elinympdéristdjen sdilyttimistd ja hoitoa.
Suurin merkitys monimuotoisuudelle on ollut
perinnebiotooppien hoidon erityistuella, joka on
ollut seka suosittu ettd tehokas erityistuen muo-
to. Useilla muilla toimenpiteilld, erityisesti
luonnonmukaisella tuotannolla, on saavutettu
myds parannuksia maatalousluontoon.

Valiokunta toteaa, ettd vaikka toimenpideta-
solla muutokset ovat olleet merkittdvia, erityi-
sesti vesistoihin kohdistuva maatalouden kuor-
mitus on edelleen huomattava. Selonteossa on-
kin todettu: "Suomen omat ravinnepdastot, jois-
ta maatalous on térkein, ovat Pietarin jitevesien
jalkeen merkittidva tekija rannikkomme rehevoi-
tymisessd. Maatalouden ympdéristotukijarjestel-
ma vaikuttaa vasta pitkédlla aikavalill4 ja sen toi-
mintaa on tehostettava EU:n uudella rakennera-
hastokaudella."

Valiokunta kiinnittd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd maamme viljelijoistd 93 prosenttia ja
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viljelyalasta periti 98 prosenttia on vapaaehtoi-
sen ympdristotukijdrjestelméin piirissd. Vaikka
viljelijét ovat laajasti mukana, hyvén ympéristo-
tyon vaikutukset ilmenevit vasta pitkan aikava-
lin kuluessa, koska maaperd sekd vesistot ovat
suuria kokonaisuuksia, joissa muutokset naky-
vét hitaasti. Valiokunta pitdédkin tdrkedna, ettd
my0s tulevaisuudessa viljelijit saadaan laajasti
mukaan ympéristonhoitoon mydnteisten ympéa-
ristovaikutusten aikaansaamiseksi. Uuden ym-
paristoohjelman tuleekin olla kannustava, ja oh-
jelman edellyttimé rahoitus on turvattava.
Valiokunta toteaa, ettd ymparistoon kohdistu-
van kuormituksen vidhentdmisen kannalta tér-
kedd on yhi pahenevan lantaongelman ratkaise-
minen. Ongelman ratkaisemista voidaan kéytan-
nosséd edistdd parhaiten siten, ettd maatalouden
ympdéristopolitiikkaa ei tarkastella irrallisena,
vaan se integroidaan energia- ja ilmastopoliitti-
siin ratkaisuihin. Tétd kautta voidaan edistda
sekd lannan ettd pellon kdyttod energiatuotan-
toon tavalla, joka johtaa my0os vesistokuormituk-
sen pienenemiseen. Valiokunta kiinnittdékin
huomiota siihen, ettd maatalouspoliittisessa se-
lonteossa on arvioitu ruokohelven potentiaali-
sen viljelyalan olevan noin 200 000 hehtaaria.
Viljelytekniikkaa kehittdmalld ruokohelven vil-
jely véhentdisi nykyistékin tehokkaammin vesis-
tokuormitusta. Selonteossa viitataan myds lan-
nan biokaasutuotannon edellytysten paranemi-
seen yksikkokokojen kasvaessa. Valiokunta pa-
laa edelld kosketeltuihin kysymyksiin jdljempa-
nd tarkastellessaan bioenergian tuotantoa.
Suomi sai liittyessdédn EU:n jdseneksi oikeu-
den pitdd voimassa kansallinen lainsdddéntonsa,
joka koskee kadmiumin enimméisméérén rajoit-
tamista lannoitteissa. Syynd tdhdn on yleinen
pyrkimys rajoitaa kadmiumin ja sen yhdisteiden
kdyttod niiden suuren myrkyllisyyden vuoksi.
Poikkeamisoikeus padttyi 31.12.2005, ja Suomi
pyysi komissiota jatkamaan oikeuden voimassa-
oloa. Komissio teki 3.1.2006 pditoksen jatkaa
Suomen saamaa poikkeuslupaa, ja poikkeus on
nyt voimassa siihen saakka, kun Euroopan yhtei-
son tasolla sovelletaan lannoitteiden kadmium-
pitoisuutta koskevia yhdenmukaisia toimenpi-
teitd. Valiokunta pitdd poikkeamisoikeuden sii-
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lymisté erittdin tirkedna ja katsoo, ettd liiallisia
kadmiumpitoisuuksia sisdltdvien lannoitteiden
kdyton estdmiseen tulee nyt ehdotetun lain téy-
tdntoonpanossa kiinnittdd erityistd huomiota.
Valiokunta toteaa myds, ettd Suomen tulee
EU:ssa toimia sen puolesta, ettd koko yhteisén
alueelle saadaan voimaan sama kadmiumraja-
arvo kuin Suomessa on nyt.

Luonnonmukainen tuotanto

Maamme peltoalasta on luonnonmukaisessa tuo-
tannossa (luomu) noin 136 000 hehtaaria, miké
vastaa 6,7 prosenttia maamme kokonaispelto-
alasta. Siirtymévaiheessa on liséksi ldhes 12 000
hehtaaria peltoa. Valvottuja luomutiloja on I4-
hes 4 500. Luomuelintarvikkeiden kokonais-
markkina-arvo on runsaat 50 miljoonaa euroa,
mikéd vastaa noin 0,7 prosenttia elintarvikeos-
toista. Luomutuotteiden markkinakehitys on vii-
me vuosina ollut melko tasaista. Noin 20 pro-
senttia suomalaisista kdyttdd jatkuvasti luomu-
tuotteita. Toisaalta luomutuotteiden osuus hei-
dén ostoksistaan on pieni, noin 1,2 prosenttia.
Jatkuvasti luomutuotteita kdyttdvien verrattain
suuri osuus kuluttajista osoittaa kuitenkin, etté
luomutuotteille on olemassa potentiaalista kéyt-
tédjdkuntaa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
luomu tuottaa elintarvikkeiden liséksi myds jul-
kishyodykkeitd. Ympéristovaikutusten osalta
luonnonmukainen tuotantotapa on sekid uusim-
pien kotimaassa ettd ulkomailla tehtyjen tutki-
musten ja tutkimusyhteenvetojen valossa tavan-
omaista tuotantoa myonteisempi. Kestdvén tuo-
tannon ja kulutuksen toimikunnan (KULTU-toi-
mikunta) ehdotuksessa kansalliseksi ohjelmaksi
2005 luonnonmukainen maataloustuotanto ja
luomuelintarvikkeet saavat ndkyvén aseman toi-
menpide-chdotuksissa sekd toimikunnan tausta-
muistiossa. Toimikunnan asettamat tavoitteet
koskevat sekd tuotantoa ettd kulutusta. Pelto-
alasta tulisi toimikunnan ndkemyksen mukaan
olla 10 prosenttia luonnonmukaisesti viljeltya
vuonna 2010 ja 25 prosenttia vuonna 2025. Va-
liokunta pitdd niitd tavoitteita kunnianhimoisi-
na mutta tavoittelemisen arvoisina.
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Nykyisellddn maataloudesta pidsee typpiyh-
disteitd pohjavesiin, jokiin, jirviin ja mereen.
Merkityksellinen médra jarvien ja jokien kautta
virtaavasta typestd on perdisin tdstd ldhteesta.
Typpihdvikki on suurinta niilld kotieldinvaltai-
silla alueilla, joilla eldintiheys on suuri. Luon-
nonmukainen tuotanto tarjoaa tdmén tilanteen
korjaamiseksi yhden rakenteellisen vaihtoeh-
don, silla siind ravinteita kierrdatetdan mahdolli-
simman tehokkaasti ja apila- ja palkokasvien
avulla typpi otetaan aurinkoenergian avulla suo-
raan ilmasta.

Valiokunta pitdd tdrkeédnd, ettd luomutuotan-
non edistdmiseksi ympéristotukijarjestelmas ke-
hitetddn niin, etti tilan koko pinta-ala voi olla
luomusopimuksen piirissd kaikkina sopimus-
vuosina. T&lld hetkelld erityisesti tuotantoaan
kehittavilla tiloilla kdyttoon otettavat lisépinta-
alat jaavat sopimuksen ulkopuolelle, vaikka nii-
td on viljeltdvd luonnonmukaisesti. Uudella oh-
jelmakaudella luomutuotannon sopimusehtoja
tulee muutoinkin muuttaa niin, ettd ne mahdol-
listavat paremmin tuotannon kehittdmisen. Esi-
merkiksi avokesannoinnin osalta sopimusehtoja
tulee muuttaa siten, ettd kasvipeitteisyysvaati-
muksen tdyttdmiseksi voidaan kdyttdd vaihtoeh-
toisia menettelyitd muun muassa nykyisté tehok-
kaamman juolavehnén torjuntatuloksen saavut-
tamiseksi. Valiokunta pitdd myds valttaimatto-
méiné luomutuotannon kannattavuuden ja kilpai-
lukyvyn sekd luomutuotannon ympéristohyoty-
jen turvaamiseksi, ettd luomutuotantoon suun-
nattavat tukitoimenpiteet muodostuvat riittavik-
si.

Luomutuotteiden kulutuksen lisddmiseksi va-
liokunta pitdd erityisen tirkedna, ettd luomutuot-
teiden kdytt6d voidaan lisata julkisissa ruokapal-
veluissa, joiden kdyttd on lisddntyméssd paiva
pdivilta. Suurkeittididen luomutuotteiden kulu-
tuksen lisdykselld olisi luomutuotteiden mene-
kinedistdmisen kannalta myonteinen vaikutus,
koska se vaikuttaisi kansalaisten kulutustottu-
muksiin ja siten myos kuluttajien tuotevalintoi-
hin péivittdistavarakaupassa. Lisdksi suurkeit-
tiot tarjoaisivat monelle luomuyritykselle tar-
peellisen lisdyksen tuotteiden kysyntdan.
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Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
monet luomutuotteiden valmistukseen sitoutu-
neet yritykset ovat pienyrityksié, joiden ongel-
mat tuotteiden markkinoinnissa ovat samat kuin
pienyritysten markkinointiongelmat yleensa.
Keskeistd alan kehittdmisessd onkin markki-
nointiketjun tuntemuksen ja verkostoitumistai-
tojen parantaminen. Valiokunta pitddkin erittiin
tarkednd, ettd entistd voimakkaammin panoste-
taan luomutuotteiden menekinedistimiseen ja
sithen liittyvddn osaamiseen sekd tutkimustoi-
mintaan.

Maidontuotanto

Meijereihin toimitettiin vuonna 2005 noin 2 293
miljoonaa litraa maitoa. Méré oli puoli prosent-
tia (10 miljoonaa litraa) pienempi kuin vuonna
2004. Maassamme oli vuoden 2005 lopussa
15 351 maidontuotantotilaa, joilla oli keskimaa-
rin 20 lehméd. Suomen maidontuotanto alitti
maakohtaisen maitokiintion vuonna 2005 péét-
tyneelld kiintiokaudella 46 miljoonalla litralla.

Maitoa tuotetaan koko maassa, ja maidontuo-
tanto on maataloutemme merkittdvin tuotanto-
muoto. Maidon osuus maatalouden kokonaistu-
loista on yli 40 prosenttia. Valiokunta kiinnittaa-
kin huomiota siihen, ettd maidontuotannolla on
erittdin suuri merkitys maaseudun tulovirtoihin
suuressa osassa maata. Lisdksi maidontuotanto-
tuloilla on merkittdvdt kerrannaisvaikutukset
aluetalouksiin.

Maamme maidontuotantotilojen rakenne on
viime vuosina muuttunut hyvin voimakkaasti.
Maitotilojen lukuméérd on puolittunut viimeis-
ten 10 vuoden aikana. Maidontuotannon kasvu
ja jatkuva kiintionylitysuhka joitakin vuosia sit-
ten selittyi nopealla keskituotoksen nousulla.
Tuottajien médrd vihentyi 1990-luvulla vuosit-
tain keskiméadrin yli 2 000 tuottajalla. Tll4 vuo-
sikymmenelld tuotantonsa on lopettanut noin
6—7 prosenttia maidontuottajista vuosittain,
miké on tarkoittanut yli 1 000 tuottajaa vuodes-
sa. Kehityssuunta jatkuu ennusteen mukaan
edelleen samana, mutta tuotantonsa lopettanei-
den kokonaisméaard alenee.
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Kiintiokaudella 1995—1996 maitoa tuotet-
tiin A- ja B-tukialueilla 572 miljoonaa litraa ja
kiintiokaudella 2004—2005 noin 525 miljoonaa
litraa. Vastaavasti C-alueilla kiintokaudella
1995—1996 maidontuotanto oli 1 686 miljoo-
naa litraa ja kiintiokaudella 2004—2005 noin
1 757 miljoonaa litraa. Valiokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd ennusteiden mukaan mai-
dontuotanto vihenee edelleen A- ja B-tukialueil-
la ja lisdéntyy C-alueilla. A- ja B-alueiden tuki-
jarjestelmdn ongelmana on liittymissopimus,
mikd on rajoittanut kansallisen tuen maksua ja
vaikuttanut tuotannon alentumiseen.

Tuottajakyselyidenkin perusteella maidon-
tuotannon jatkamissuunnitelmat ovat voimak-
kaimmat C2-tukialueella, jossa vaihtoehdot siir-
tyd muihin tuotantosuuntiin ja osin myds muihin
elinkeinoihin ovat vahdisimmaét. Tuotannon kas-
vua rajoittaa kuitenkin C-tukialueilla pohjoisen
tuen (Suomen liittymissopimuksen artikla 142)
méidrédrajoite, jonka perusteella C-tukialueiden
tuettu kokonaistuotantomééré on enintddn 1 776
miljoonaa kiloa. Valiokunnalle toimitetusta sel-
vityksestd on kdynyt ilmi, ettd tuottajakyselyn
mukaan tiloilla on potentiaalia tuottaa jopa 20
prosenttia enemmén maitoa olemassa olevalla
tuotantokapasiteetilla.

Alueellisten rajoitteiden ohella maitotilojen
tuotannon kannalta keskeisti on myos tilakoh-
tainen tuotantokiintid, jonka ylittaville tuotanto-
maédrille ei vuodesta 2006 alkaen voida maksaa
kansallista tukea. Valiokunta pitédédkin tarkedna,
ettd kiintididen siirtymistd tilojen vélilld voi-
daan nopeuttaa, jotta kiintiét voidaan hy6dyntaa
mahdollisimman tehokkaasti pohjoisen tuen ra-
joite huomioon ottaen. Toimenpiteinéd esilld on
ollut muun muassa kiintididen lyhytaikainen
vuokraus.

EU:n  maatalouspolitiikan  uudistuksessa
vuonna 2003 voin interventiohintaa alennettiin
25 prosenttia ja rasvattoman maitojauheen 15
prosenttia. Nyt uudistuksen toteutuksessa on
edetty yli puolivilin. Kéytdnnossa teollisuudel-
le maksettavat markkinatuet ovat laskeneet 40
prosenttia ja voin sisdmarkkinahinta on seuran-
nut interventiohinnan laskua. Vastaavasti teolli-
suuden maksama tuottajahinta on alentunut ja
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tuottajille maksettavien suorien tukien mééra on
kasvanut. Tuet ovat vuoden 2006 alusta suunni-
tellulla tavalla irrotettu tuotannosta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
mainitun uudistuksen seurauksena meneilldén
oleva voin sisdmarkkinahinnan lasku vaikuttaa
erityisen voimakkaasti Suomessa, jossa maito-
rasvan kayttd on voimakkaasti vahentynyt.
Vaikka Suomen osuus EU:n maidontuotannosta
on alle kaksi prosenttia, on Suomen osuus voin
viennistd 12 prosenttia. Kolmasosa Suomessa
vastaanotetun maidon sisdltdméstd rasvasta vie-
dain joko sisdmarkkinoille tai vientituen turvin
Euroopan ulkopuolelle. Tdmi suhde poikkeaa
merkittdvdsti muiden jdsenmaiden tilanteesta,
johtuen etenkin kotimaassa kulutettavien tuot-
teiden vdhédrasvaisuudesta. Viennin suhteellisen
suuren osuuden taustalla on suomalaisten meije-
rituotteiden vahva asema Venéjin markkinoilla.

Valiokunta tuo lisdksi esiin, ettd WTO-neu-
votteluissa EU on ehdollisesti sitoutunut poista-
maan vientituet vuoden 2013 loppuun mennes-
sd. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa voin ja juuston
vientitukien poistamista. Sen lisdksi EU:lta vaa-
ditaan merkittivdd markkinoillepdésyd, mika to-
teutetaan alentamalla tulleja ja kasvattamalla
tuontikiintioitd. Erityisen voimakas vaikutus tul-
lien alennuksella olisi voimarkkinoihin. Realis-
tisen tullitason asettaminen on vaikeaa, koska
voin hinta maailmanmarkkinoilla vaihtelee voi-
makkaasti. Valiokunta pitddkin vélttamattoma-
nd, ettd Suomi vaikuttaa kaikin keinoin EU:n
kantaan kaupan vapauttamista koskevissa WTO-
neuvotteluissa siten, ettd maamme maitotalous-
tuotteiden tuotanto ja vienti voidaan turvata.

Valiokunta kiinnittdd myos huomiota siihen,
ettd EU:n avoimilla maitotuotteiden markkinoil-
la suomalainen maidontuotanto ja meijerit ovat
jo nyt joutuneet vastaamaan voimakkaaseen
tuontipaineeseen. EU:n laajentumisen myota,
varsinkin juustomarkkinoilla, tuonnin osuus ku-
lutuksesta on kasvanut nopeasti. Vuonna 2005
Suomessa kulutetuista juustoista jo 31 prosent-
tia oli tuontijuustoja, mikd on varsin korkea
osuus verrattuna muihin EU:n jasenmaihin. Va-
liokunta pitddkin tirkednd, ettd maitotuot-
teidemme kilpailukykyéd voidaan parantaa enti-
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sestddn. Jo nyt maassamme tuotettu maito on
erittdin korkeatasoista. Suuri osa maitotiloista
on meijerin laatusopimuksen piirissi. Laatusopi-
mukset tulevat kattamaan asteittain kaikki mai-
totilat. Kokonaisvaltaisen laatujérjestelmén
avulla ala saa lisdarvoa maitotuotteisiin, mista
my0ds maidontuottajan tulee hyotyd. Merkittdvin
keino kilpailukyvyn parantamiseksi tulevaisuu-
dessa on toimialan tarpeista ldhtevan tutkimuk-
sen ja tuotekekehityksen lisddminen.

Valiokunta toteaa, ettd menestydkseen Suo-
men meijeriteollisuus tarvitsee kannattavan ja
riittivdn maidontuotannon. Maamme tavoittee-
na tuleekin olla maakiintion mukaisen maito-
méérdn tuottaminen. Tilakoko on kuitenkin Suo-
messa edelleen pieni kilpailijamaihin verrattuna
ja kustannustaso muun muassa luonnonolosuh-
teista johtuen korkea. Sen vuoksi my0ds maidon-
tuotannon kannalta on vilttimétonta, ettd edella
todetun mukaisesti maataloustuotannon edelly-
tykset turvataan koko EU:n alueella, mukaan
luettuna ne alueet, joilla on erityisid ongelmia.
Keskeisend vilineend maidontuotannossa tdhédn
on kansallisten tukitoimenpiteiden ohella EU:n
maitokiintidjarjestelmé, jonka jatkosta on sovit-
tu vain vuoteen 2015 saakka. Valiokunta pitda-
kin vélttiméttoméana, ettdi maamme toimii
EU:ssa kaikin keinoin sen puolesta, ettd maa-
kohtainen kiintidjarjestelmd jda EU:ssa voi-
maan vield vuoden 2015 jalkeenkin. Kiintiojér-
jestelmadlld pystytddn turvaamaan parhaiten mai-
dontuotannon alueellinen jakautuminen EU:ssa,
mikd osaltaan rajoittaa myos tuotantoyksikoi-
den ympdristonkin kannalta haitallista kasvua
teollismaiseksi tuotannoksi.

Lihantuotanto

Valiokunta toteaa, ettd Suomen asema naudanli-
han nettotuontimaana vahvistui vuonna 2005,
jolloin jo 15 prosenttia kokonaiskulutuksesta oli
tuontilihaa. Naudanlihaa tuotettiin maassamme
84 miljoonaa kiloa (8 prosenttia edellisvuotta
vihemmadn) vuonna 2005. Erityisesti alkuvuo-
den tuotanto jdi edellisvuotta vdhdisemmaéksi.
Naudanlihan vienti laski ldhes 70 prosenttia ol-
len vain 1,5 miljoonaa kiloa. Tuonti puolestaan
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kasvoi 47 prosenttia ollen 14,6 miljoonaa kiloa.
Naudanlihan tuonti lisdéntyi eniten Brasiliasta ja
Tanskasta. Naudanlihan kulutus laski noin pro-
sentin ollen 96 miljoonaa kiloa.

Sianlihaa tuotettiin vuonna 2005 maassamme
runsaat 203 miljoonaa kiloa eli kolme prosenttia
enemman kuin vuotta aiemmin. Sianlihan asema
lihateollisuuden tirkeimpénd vientituotteena
vahvistui, silld vientimaara kasvoi ldhes 41 mil-
joonaan kiloon (lisdystd kuusi prosenttia). Tar-
keimpid vientikohteita olivat edelleen Japani,
Venijd, Viro ja Ruotsi, joiden yhteenlaskettu
osuus ruholihan viennisti oli ldhes 70 prosent-
tia. Vienti Vendjélle kasvoi noin viidenneksen.

Siipikarjanlihan tuotannon kasvu maassam-
me on tasaantunut, silli parina viime vuonna
tuotanto on ollut 87 miljoonaa kiloa. Siipikar-
janlihan kulutus kuitenkin kasvoi vuonna 2005
noin prosentin ollen 84 miljoonaa kiloa. Siipi-
karjan lihan vienti kasvoi neljd prosenttia ja
tuonti yhdeksén prosenttia. Kalkkunan tuotan-
non kasvu vauhditti siipikarjanlihan tuotannon
kasvua 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alus-
sa. Nyt tuotanto ja kulutus ovat vakiintumassa
vajaaseen 14 miljoonaan kiloon.

Valiokunta toteaa, ettd suomalaisen lihantuo-
tannon vahvuuksia suhteessa keskeisiin kilpaili-
jamaihin on maamme erittdin hyvé eldintautilan-
ne ja eldinten hyvinvointi. Markkinoihin liitty-
vistd tekijoistd tuotantoketjun hyvd ldpindky-
vyys luo luottamusta, joka on erittdin tdrkeda.
Markkinoiden kannalta katsottuna suomalaisen
tuotannon vahvuus eldintautien ja tuotantoket-
jun lidpindkyvyyden osalta tulee erityisen hyvin
esiin silloin, kun markkinoilla on kysynnén suh-
teen epidvarmuutta esimerkiksi eldintautiepide-
mioihin liittyen. Lihantuotannossa suomalaisen
elintarvikeketjun sdilyminen onkin viime kédes-
sd kiinni kuluttajien luottamuksesta ja halusta
ostaa kotimaassa valmistettuja elintarvikkeita.

Valiokunta kiinnittédd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd kuluttajien ostopditoksiin vaikuttavat
paitsi luottamus my0s hinta. Toisaalta kotimai-
sen lihantuotannon edellytyksend on riittdvéin
korkea tuottajahintataso. Luonnonolosuhteista
johtuen maamme tuotannon kustannustaso on
kuitenkin kilpailijamaihin verrattuna korkea.
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Sen vuoksi on vilttdimétontd saada koko maan
tuotanto myds tiltd osin pitkdaikaisen ja vakaan
kansallisen tuen piiriin. On myds tirkeda, ettd
uusi ympdaristotukijarjestelmd muodostuu sellai-
seksi, ettd kotieldintilat, my0s kotieldintiheilld
alueilla, voivat pddstd jarjestelmén piiriin. Va-
liokunta on edelld todennut, ettd EU:n viimeisen
CAP-uudistuksen my6téd tuotannon merkitys tu-
lojen tuottamisessa on vdhenemissd nyt myos
kotieldintuotannossa. Tuotantomotivaation sii-
lyttdmiseksi valiokunta pitdédkin erittdin tarkea-
nd, ettd hydodynnetdédn kaikki mahdollisuudet tu-
kien sitomiseksi tuotantoon.

Valiokunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen,
ettd kilpailua kdyddan pdiva paivéltd yhd maail-
manlaajuisemmilla markkinoilla. Kansainvéli-
sen kaupan vapauttamiseen tdhtddvissi WTO-
neuvotteluissa tuleekin varmistaa, etti tuotan-
non laatuun liittyvét vaatimukset saadaan kyn-
nyskysymyksiksi tuotteiden vapaan liikkumisen
ohella. Talla hetkelld lisdtddn niin EU-tasolla
kuin kansallisella tasolla kuluttajaldhtoisesti
eldinten hyvinvointiin, tuotantohygieniaan ja
ympdristonsuojeluun liittyvid vaatimuksia, jot-
ka kasvattavat tuotantokustannuksia. Nama kes-
tavin kehityksen ja kestdvin tuotannon mukai-
set vaatimukset tulee ottaa huomioon myds kau-
pan vapauttamista koskevissa neuvotteluissa.

Valiokunta pitdé tirkednd, ettd my0s tuotan-
tokustannuksia voidaan alentaa tuotteiden hinta-
kilpailukyvyn parantamiseksi. Kilpailukyvyn
kehittdminen tarkoittaa tavallisesti tilatasolla
tuottavuutta edistdvien toimenpiteiden kayttoon-
ottoa (parempaa eldinainesta, uusia tyotapoja,
uusia rehustustapoja jne.) ja myos tilakoon kas-
vattamista investoinnein. Valiokunta kiinnittda
kuitenkin huomiota siihen, ettdi muun muassa
sianlihantuotannossa kehitys on johtamassa ti-
lanteeseen, jossa laajat tuotantoyksikot toimivat
lahes teollisesti hyddyntden hyvin pientd pelto-
alaa suhteessa eldinmédrdan. Valiokunta painot-
taa tdssdkin yhteydessd perheviljelmipohjaisen
tuotannon merkitysti ja viittaa jo edelld esitté-
miinsd toimenpiteisiin perheviljelmapohjaisen
tuotannon edellytysten varmistamiseksi.

Kotieldintalouden kilpailukyvyn kannalta on
tarkedd, etteivdat rehukustannukset oleellisesti
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poikkea kilpailijamaiden tasosta. Kotimaisen re-
huntuotantoketjun tehokkuuteen onkin kiinnitet-
tdvéd erityistd huomiota. Rehuviljan hinnan ale-
nemisen myo6td kotimaisen kotieldintuotannon
suhteellinen kilpailukyky markkinoilla onkin
parantunut. Valiokunta kiinnittdd téssd yhtey-
dessd my0s huomiota siihen, ettd EU:n ja myos
Suomen kasvivalkuaisomavaraisuus on alhai-
nen. EU:n maatalouspolitiikassa on pyritty eri-
tyisesti BSE-kriisin yhteydessd parantamaan
valkuaiskasvien tuotantoedellytyksid. Kasvin-
viljelyn monipuolisuuden, kotieldintalouden pit-
kdn tdhtdimen kilpailukyvyn sekd huoltovar-
muuden kannalta on tdrkedd lisdtd kotimaisten
valkuaiskasvien tuotantoa. Valiokunta tulee jil-
jempéna kisitellessddn peltokasvien hyodynta-
mistd bioenergian tuotannossa tuomaan esille
mahdollisuuksia lisdtd kasvivalkuaistuotantoa
maassamme.

Viljantuotanto

Viljaa tuotetaan Suomessa noin 1,2 miljoonan
hehtaarin alalla. Viljelyalan vuosittainen vaihte-
Iu on ollut suhteellisen vahiistd, mutta viime
vuosina tuotanto on ollut lievdssa kasvussa. Vii-
me vuonna kokonaistuotanto oli noin 4,1 miljar-
dia kiloa. Tuotanto oli selvésti edellisvuotta suu-
rempi, ja tiettyjen kasvien osalta sato oli kaik-
kien aikojen suurimpia. Valiokunnalle toimite-
tussa selvityksessd on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd erityisesti vehndn tuotanto on viime
vuosina lisddntynyt. Ohran tuotanto on ollut suh-
teellisen vakaata, mutta kauran tuotanto on vaih-
dellut voimakkaimmin markkinatilanteiden mu-
kaan. Viljan kotimainen kéyttd on ollut noin 3,4
miljardin kilon tasolla useita vuosia. Ruista lu-
kuun ottamatta maamme on viljantuotannon
osalta omavarainen. Tuontitarvetta muodostuu
vain, jos viljan laatu ei kaikilta osin tdyté teolli-
suuden laatuvaatimuksia. Viljan vienti on ollut
lahinnd kauran vientid, ja vientimddrit ovat
vaihdelleet markkina- ja hintatilanteen mukaan.

Edellé esitetystd kdy ilmi, ettd maamme vilja-
markkinoilla tarjonta ylittdd kysynndn, mistd
hyotyvidt etenkin kotieldintilat. Kasvinviljelyn
myyntitulot pienenivit viime vuonna ldhes viisi
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prosenttia. Kokonaissato viljoilla oli hyvai, mut-
ta tuloja pienensi tuottajahintojen huomattava
lasku. Lisédksi tuotantokustannukset ovat nous-
seet. Kannattavuuden parantaminen onkin alan
térkein haaste.

Valiokunta kiinnittdd my0s huomiota siihen,
ettd heikko kannattavuus on samalla vidhentinyt
viljelijoiden kiinnostusta suorittaa peltojen pe-
ruskunnostusta. Maassamme yleisimpien vilja-
lajien (vehni, ohra, ruis ja kaura) vuotuiset kes-
kisadon médrit ovatkin alentuneet maamme EU-
jasenyyden aikana 5—8 prosenttia. Myos laa-
dukkaan raaka-aineen tuottaminen vaarantuu,
jos tuotteesta ei saada hintaa, joka kattaa tuotan-
tokustannukset. Kotimainen laadukas raaka-aine
on kuitenkin elinehto myos suomalaiselle elin-
tarviketeollisuudelle. Téssd yhteydessd valio-
kunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd ti-
latukijarjestelmén kiyttoonotto vuonna 2006 ja
CAP-tukien irrottaminen tuotannosta heikenta-
vt entisestddn motivaatiota niin tuotannon méaa-
rdn kuin sen laadun osalta. Luonnonolosuhteista
johtuen maamme tuotannon kustannustaso on
kuitenkin kilpailijamaihin verrattuna korkea.
Sen vuoksi on vilttdimétontd saada koko maan
tuotanto myds tiltd osin pitkdaikaisen ja vakaan
kansallisen tuen piiriin.

Valiokunta toteaa, ettd vaikka kustannuksia
voitaisiinkin alentaa, viljantuotanto maassam-
me edellyttidd kuitenkin kansallisia tukijirjestel-
mid maamme tuotantoon vaikuttavien pysyvien
luonnonhaittojen vuoksi. Maamme tukijérjestel-
mien kehittimisen ja sédilyttimisen kannalta on-
kin valttdmatontd, ettd maataloustuotannon edel-
lytykset turvataan jo edelld todetun mukaisesti
koko EU:n alueella, mukaan luettuna ne alueet,
joilla on erityisid ongelmia. Valiokunta kiinnit-
tdd lisdksi erityistd huomioa siihen, ettd ympa-
ristétuen kansallisen lisdosan maksuperusteet
muuttuvat uuden rahoituskauden alkaessa. Tima
tukimuoto on erittdin tirked viljantuotannolle
maassamme. Ottaen huomioon edelld todettu
viljantuotannon kannattavuuskehitys on valtta-
métonté, ettd kyseinen tukimuoto voidaan sdilyt-
tdd. Maatalouden ympdristotukijarjestelmaa uu-
distettaessa on tuotantomotivaation vuoksi myos
tarkedd, ettd se muodostuu kannustavaksi. Jar-
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jestelmidn mukaiset tukiehdot eivit saa muodos-
tua esteeksi laadukkaalle tuotannolle. Lisdksi
jarjestelmén rahoitus on turvattava.

WTO-neuvotteluissa viime joulukuussa teh-
dyn péétoksen valossa nidyttdd todenndkdiselts,
ettd viljatuotteiden vientituet tulevat poistu-
maan. Tuolloin hinnat tulevat nykyistd riippu-
vaisemmiksi maailmanmarkkinoista ja hinta-
vaihtelut lisdéntyvat. Seké vientituista luopumi-
nen ettd mahdollinen interventiojérjestelmén lo-
pettaminen voivat alentaa eurooppalaista viljan-
hintatasoa ja aiheuttaa varsinkin siirtymaivai-
heessa erilaisia markkinahéiridtilanteita, jotka
voivat johtaa jopa ruokaviljankin laajamittai-
seen energiakayttoon.

Jos EU:n interventiojérjestelmd lakkaute-
taan, johtaa se viljan hintatason suoraan riippu-
vuuteen maailmanmarkkinoista. Tuolloinkin vil-
jaa tuottavan yrityksen tuloilla on katettava me-
not ja sen on tuotettava viljelijdlle toimeentulo.
Maataloudessa tulot muodostuvat tuotteiden
myyntituloista sekd EU:n yhteisen maatalouspo-
litilkan mukaisista tuista. Suomen olosuhteissa
myds kansalliset tulotuet ovat edelld todetun
mukaisesti valttimattomia viljelijoiden toimeen-
tulon kannalta. Tuotteiden myynnisti saatavien
tulojen maksimointi edellyttda lisaksi, ettd vilje-
lijalld on markkinoilla edellytettidvit tiedot ja
taidot. Tdssd suhteessa on erittdin tarkedd, ettd
maatalouden kehittdmisen erddnid painopiste-
alueena on maatalousneuvonnan suuntaaminen
korostamaan maatalousyrittdjyyttd, johtamista
ja litketoiminnan kehittdmista.

Valiokunta toteaa, ettd todenndkoisesti mer-
kittdvin viljan kysyntdd tulevaisuudessa lisddva
tekija on bioenergian tuotanto. Tahén valiokun-
ta palaa jiljempénd késitellessddn bioenergian
tuotantoa.

Valiokunta kiinnittdd tdssd yhteydessd myds
huomiota siihen, ettd heindkuussa 2006 astuvat
voimaan elintarvikeviljan toksiinirajoja maérit-
televit sdédnnokset. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan suomalaisen viljan laatua ja tok-
siinipitoisuuksia on tutkittu useiden vuosien
ajan. Padsdintoisesti suomalainen vilja on laa-
dukasta, eikd suurempia ongelmia ole ollut. On
kuitenkin odotettavissa, ettd jatkossa laatuvaati-
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mukset tulevat kiristymddn edelleen. Niihin
haasteisiin on pystyttdvd varautumaan oikein
suunnatulla tutkimuksella. Valiokunta pitddkin
tarkednd, ettd viljan laatuun ja laadun edellytta-
min viljelytekniikan tutkimukseen panostetaan
riittdvasti. Tarkedd on myo0s, ettd tutkimuksella
selvitetddn syyt siihen, ettd viljojen satotasojen
kasvu on pysédhtynyt tai sadot ovat jopa taantu-
neet.

Oljykasvituotanto

Oljykasveja, rypsii ja rapsia, tuotetaan Suomes-
sa noin 80 000 hehtaarin alalla. Viljelypinta-ala
on vuosittain vaihdellut jonkin verran. Vuonna
2005 viljelyala oli 73 000 hehtaaria ja kokonais-
tuotanto oli noin 110 000 tonnia. Tuotanto oli
selvisti edellisvuotta suurempi, vaikka tuotanto-
ala oli selvisti pienempi. Viljelyalan ja koko-
naistuotannon vuosittaiset vaihtelut kuvaavat-
kin tuotannon luonnetta ja aiheuttavat epivar-
muutta seké viljelijoille ettd jatkojalostusta har-
joittaville puristamoille. Toisaalta 6ljykasvi-
markkinat ovat toimineet hyvin. Tuotanto on so-
pimustuotantoa, ja laatuvaatimukset tdyttiva
sato on kokonaisuudessaan jatkojalostettu suo-
malaisissa puristamoissa. Rouheen kysynnélle
on markkinat rehuteollisuudessa, ja tilld hetkel-
14 my6s 6ljyn kysyntd on ollut hyva.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti 61-
jykasvien kotimaisesta kysynndstd on tuotettu
kotimaassa vain noin puolet. Maassamme pro-
sessoitiin noin 210 000 tonnia rypsin- ja rapsin-
siementd vuonna 2005. Raaka-aineesta selvisti
alle 50 prosenttia oli kotimaassa viljeltyi. Koti-
maassa valmistettu (puristettu) rehumééri riitti
kattamaan vain 53 prosenttia maamme kotieldin-
rehujen kysynnistdi. Maamme on siten ldhes
puoliksi tuonnin varassa. Jos otetaan huomioon
vain kotimaassa viljellystd rypsistd saatu rypsi-
valkuaisrehu, maamme on alle 25-prosenttisesti
omavarainen. Mainitusta rypsi- ja rapsisiemen-
médrastd valmistui noin 83 000 tonnia rypsi- ja
rapsioljyd. Tuosta méérdstd arviolta yksi kol-
mannes vietiin maasta ruokadljynéd tai raaka-
0ljynd. Maamme on siten rypsidljyn osalta yli
100-prosenttisesti omavarainen. Kuitenkin, jos
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otetaan huomioon vain kotimaassa viljelty ryp-
si, maamme on rypsioljyssa alle 60-prosenttises-
ti omavarainen.

Oljykasvien tuotannon kannattavuutta hei-
kentdd erityisesti rypsin heikko viljelyvarmuus
ja alhainen satotaso. Viljelyn kannattavuuden
paraneminen voikin tapahtua vain satotason
nousun ja viljelyvarmuuden paranemisen kaut-
ta. Téssd yhteydesséd valiokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd Suomi on kdytdnndssad ainoa
maa, jossa Oljykasvien viljely tapahtuu kevét-
rypsilajikkeiden muodossa. Suomi on myds ai-
noa maa, jossa uusia kevétrypsilajikkeita jalos-
tetaan. Téstd syysté olisikin harkittava mahdolli-
suutta vapauttaa kevitrypsistd valmistettu polt-
toaine veroista. Keskeistd onkin, ettd myds tilta
osin kotimaisen kasvinjalostuksen toimintaedel-
lytyksistd huolehditaan jatkossa. Lisédksi on tér-
kedd, ettd muiltakin osin tutkimukseen ja neu-
vontaan suunnataan riittdvisti voimavaroja vil-
jelyn kannattavuuden vahvistamiseksi.

Valiokunta toteaa, ettd myds 6ljykasvituotan-
to on riippuvainen kansallisista tuista, jotka tu-
lee edelld todetun mukaisesti turvata. Tilatuki-
jarjestelmén kéyttoonotto vuonna 2006 merkit-
see sitd, ettd dljykasvien CAP-tukimédréd laskee
ja tuki on ldhes kokonaan tuotannosta irrotettua.
Poikkeuksen muodostaa ns. peltokasvien tuotan-
topalkkio, joka on osa tilatukea ja joka voidaan
maksaa tuotantosidonnaisena. Uudella tukimuo-
dolla voi siten olla kannustava vaikutus 6ljykas-
vien tuotantoon. Edelld esitetystd on jo kdynyt
ilmi, ettd ympéristotukea koskeva uudistus on
parhaillaan valmisteltavana. Myos 6ljykasvituo-
tannon osalta on erittdin tdrkedd, ettd tukien
maksaminen on jatkossakin mahdollisimman
pitkalti tuotantoon sidottua, jotta se toimisi osal-
taan kannustimena tuotannossa.

Valiokunta kiinnittd4d huomiota siihen, etta 6l-
jykasvien kysyntéa ja markkinoita on Euroopas-
sa parin viime vuoden ajan vahvistanut erittdin
voimakas rapsioljyn kysyntd biodieselin raaka-
aineeksi. Pdinvastoin kuin muualla maailmassa
Euroopassa on investoitu nimenomaan biodiese-
lin valmistukseen sekd kidyttoon. Euroopan ulko-
puolella viljasta ja sokerista valmistetun etano-
lin tuotantoon on panostettu huomattavasti
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enemmain. Valiokunta tulee jéljempdnd kasitte-
lemaén mahdollisuuksia laajentaa maamme 6ljy-
kasvituotantoa laajamittaisen biodieselin val-
mistuksen aloittamiseksi.

Sokerijuurikastuotanto

Viime vuosina maamme sokerin kokonaiskulu-
tus on ollut runsaat 200 000 tonnia ja omavarai-
suus noin 70 prosenttia. Sokerijuurikkaan vilje-
lyala on hiljalleen laskenut 34 000 hehtaarista
31 300 hehtaarin tasolle. Viljelijoiden lukumé&a-
rd on ldhes puolittunut, neljdstd tuhannesta run-
saaseen kahteen tuhanteen. Viljelmien keskipin-
ta-ala on kuitenkin kaksinkertaistunut. Se on nyt
yli 14 hehtaaria tilaa kohti. Myos sokerintuotan-
non osalta tdytyy muistaa, etti valtiolla on olta-
va oikeus ja velvollisuus huolehtia kansalaisten
elintarvikkeiden saatavuudesta ja turvallisuu-
desta. Tdmin tulee koskea myds sokerintuotan-
toa. EU:n maatalouspolitiikassa huoltovarmuus
ei ole konkretisoitunut milldén tavalla.

Valiokunta toteaa, ettd komission uudessa so-
kerin markkinajérjestelméissd tuotanto halutaan
keskittdd alueellisesti EU:n parhaille tuotanto-
alueille, miké on jyrkéssd ristiriidassa Euroop-
pa-neuvoston péaétdsten ja myds sen edelld esite-
tyn tavoitteen kanssa, jonka mukaan maatalous-
tuotannon edellytykset tulee turvata koko EU:n
alueella, mukaan luettuna ne alueet, joilla on eri-
tyisid ongelmia.

EU:ssa toteutetun sokerin markkinajérjestel-
mén uudistuksen my6td hinnat tulevat laske-
maan portaittain neljin vuoden aikana. Uudis-
tuksessa pédtettiin, ettd sokerin viitehintaa alen-
netaan asteittain vuosina 2006—2009 yhteensi
36 prosenttia. Viljelijoille korvataan hinnan-
alennuksesta keskimiérin noin 64 prosenttia ti-
latukijérjestelméssd maksettavana tuotannosta
irrotettuna EU-tukena. Hinnanalennuskorvaus
on péitetty Suomessa maksaa tilatuessa tasa-
tuen péille maksettavana lisdosana. Valiokun-
nalle toimitetussa selvityksessd on todettu, ettd
tuotannosta irrotettuna tukena lisdosa ei yksin
pysty varmistamaan juurikkaan viljelyn jatku-
mista maassamme, mutta on kuitenkin tuotan-
non jatkumisen ehdoton edellytys. Térkedd on,
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ettd Suomi sai poikkeusluvan maksaa kansallis-
ta, tuotantoon sidottua tukea juurikkaalle. Tuki
on enintddn 350 euroa hehtaarilta. Maa- ja met-
sdtalousministerion ja komission vilisissd neu-
votteluissa syksylld 2005 sovittiin siité, ettd kan-
sallisen tuen tavoitteena on turvata yhden suo-
malaisen sokeritehtaan toimintaedellytysten sii-
lyminen. Kansallisen tuen maksettavasta tasosta
padtetddn vuosittain. Vuonna 2006 tuen miara
on 60 euroa sokerijuurikashehtaarilta. Valiokun-
ta kiinnittddkin huomiota siihen, ettd kansalliset
tuet ovat edellytyksend alan tuotannolle maas-
samme.

Valiokunta toteaa, ettd vaikka sokerin maail-
manmarkkinahinnat ovat pitkddn pysyneet hy-
vin alhaisina, on suuntaus viime aikoina muuttu-
nut. Vuoden 2004 alusta hinta on kolminkertais-
tunut. Merkittdva tekijad hinnan nousuun on raa-
kaoljyn hintakehitys, jolla on vaikutusta etano-
lin hintatasoon ja sokerin vaihtoehtoiseen kiyt-
toon polttonesteiden raaka-aineena. Suomessa-
kin juurikas voi olla varteen otettava raaka-aine
etanolituotannossa yhdessé viljojen kanssa. Juu-
rikas on meilld tehokkain hiilihydraatteja tuotta-
va kasvi. Juurikkaalla on positiivinen energiata-
se etanolin tuotannossa. Valiokunta palaa jil-
jempind mahdollisuuksiin hyddyntdéd juurikas-
tuotantoa bioenergian tuotannossa.

Selonteossakin mainittu yleinen kansallinen
tavoite kansainviliselld toimintatasolla, jossa
painotetaan kaupan vapautumisen ohella mah-
dollisuuksia tasapuoliseen kaupankiyntiin, on
erittdin tirked myos sokerin osalta. EU:n ja eri-
tyisesti Suomen sokerintuotanto tarvitsee suojaa
maailman tehokkaimpien sokerintuotantomai-
den tuontia vastaan. Tuotantokustannukset Bra-
silian kaltaisissa maissa ovat siind méérin alhai-
set, ettd Euroopassa ei vastaavaan tasoon ole
mahdollisuuksia merkittévillakdén tehostamis-
toimilla. Suomessa tuotantoon vaikuttavat lisdk-
si pysyvédt luonnonhaitat. Eurooppalainen tuo-
tanto joutuu yleensdkin toimimaan paljon tiu-
kempien taloudellisten, ympéristollisten ja so-
siaalisten kriteereiden puitteissa kuin tuotanto
maailman tehokkaimmissa sokerintuotantomais-
sa. Valiokunta pitddkin valttimattomana, ettd
Suomi vaikuttaa kaikin keinoin EU:n kantaan
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kaupan vapauttamista koskevissa WTO-neuvot-
teluissa siten, ettd myds sokerijuurikastuotanto
maassamme voidaan turvata.

Perunantuotanto

Valiokunta toteaa, ettd perunaa viljellddn Suo-
messa noin 30 000 hehtaarin alalla. Pd4toimisia
perunanviljelijoitd on noin 2 000. Satokaudella
2005/2006 perunasadon kokonaisarvoksi on ar-
vioitu yli 66 miljoonaa euroa. Vuotuisesta
750 000—800 000 tonnin kokonaissadosta run-
sas neljannes kulutetaan perinteisend ruokaperu-
nana kotitalouksissa ja enenevédssid miirin lai-
toskeittidissd. Kokonaissadosta noin kolmannes
kéytetddn perunatirkkelykseksi. Siemenperuna-
tuotanto on noin 100 000 tonnia, josta sertifioi-
tuna toimitetaan noin neljannes. Koko peruna-
tuotannosta suunnilleen kaksi kolmasosaa on so-
pimusviljelypohjaista. Perunantuotanto ja kulu-
tus ovat kokonaisuutena varsin hyvin tasapai-
nossa. Téarkkelysperunatuotannon runsas 53 mil-
joonan kilon tarkkelyskiintid ei kuitenkaan kata
kokonaan kotimaista kulutusta, ja perunatirkke-
lysté onkin tuotu viime vuosina noin 40 prosent-
tia kotimaan perunatirkkelystarpeesta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
Suomen Siemenperunakeskus Oy:n perustami-
nen vuonna 1976 antoi alkusysdyksen uudistu-
valle ja osaamisintensiiviselle tuotannolle. Pa-
rin viime vuosikymmenen panostukset tutki-
mukseen, koulutukseen, neuvontaan seké yritys-
ten ja yhteistydverkostojen kehitystoimiin ovat
nostaneet suomalaisen peruna-alan osaamisen
hyville kansainviliselle tasolle. Alalle on kehit-
tynyt elinkeinon, tutkimuksen ja kansainvélis-
ten yhteyksien verkosto. Valiokunta pitda valtta-
méttoménd, ettd titd toimintaa ja sen edelleen
kehittdmisté jatketaan.

Valiokunta toteaa, ettd kustannussyyt ja pyr-
kimys saada uusia lajikkeita viljeltdviksi lisda-
vit riskid, ettd maahamme kulkeutuu ulkomailta
tuotavan siemenperunan mukana vaarallisia kas-
vitauteja ja kasvintuhoojia. Valiokunta kiinnit-
tdd huomiota siithen, ettd viimeaikaiset tutki-
mukset ovat osoittaneet, etti perunantuotannon
laadun takaamisessa kotimaassa tuotetulla sie-
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menperunalla on ratkaiseva merkitys. Liséksi
kotimainen siemenperuna muodostaa perustan
sille, ettd tuotannonalan huoltovarmuus voidaan
taata. Valiokunta pitadkin valttdmattoména, ettd
tasokkaan kotimaisen siemenperunan tuotanto-
edellytyksisté ja saatavuudesta huolehditaan.

Puutarhatuotanto

Kotimaisen puutarhatuotannon markkinahintai-
nen arvo vuonna 2005 oli 353,2 miljoonaa eu-
roa. Tdmd koostuu kasvihuonetuotannosta
(223,5 miljoonaa euroa) ja avomaan puutarha-
tuotannosta (129,7 miljoonaa euroa). Puutarha-
tuotannon osuus maatalouden kasvinviljelytuo-
toista on EU-jdsenyysaikana noussut 48 prosen-
tista 54 prosenttiin. Puutarhaviljely-yrityksid
Suomessa on yli 6 000, joista kasvihuoneyrityk-
sid noin 1 500. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd maamme omavaraisuus tirkeimpien
puutarhatuotteiden osalta on edelleen korkea.
Suomalainen kuluttaja luottaa kotimaisiin tuot-
teisiin, joiden vahvuuksia markkinoilla ovat tur-
vallisuus, tuoreus ja hyvad maku.

EU:n jdsenyys muutti puutarhatuotannon toi-
mintaympéristdd poistamalla tuontisuojan. Suo-
messa ei puutarhayrityksille maksettu tulotukia
ennen vuotta 1995. Vuonna 1995 otettiin kéyt-
toon kansallinen pinta-alaperusteinen tulotuki.
Tuki korvaa osan tulonmenetyksesti, joka seura-
si tuontisuojan poistamisesta, ja sitd maksetaan
niin kasvihuone- kuin avomaatuotannolle. Kas-
vihuonetuotannossa tuen osuus kokonaistuotois-
ta oli vuonna 2005 keskimédrin 15 prosenttia.
Suurimmillaan tuen osuus on perinteisesséd to-
maatin ja kurkun tuotannossa ja pienimmilldén
ympdrivuotisessa vihannes- ja kukkatuotannos-
sa. Nettotuloon suhteutettuna tuki on hyvin mer-
kittdvd. Ympéristotuella ja luonnonhaittakorva-
uksella on puolestaan suuri merkitys avomaan
puutarhatuotannon kannalta. Térkeitd tukimuo-
toja ovat my0s ympéristdtuen kansallinen lisé-
osa ja varastointituki. Valiokunta korostaakin si-
td, ettd kansalliset tuet ovat myds puutarhatuo-
tannolle valttdméattomid Suomen epésuotuisista
luonnonoloista johtuen.
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Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kasvihuonetuotannossa  erityisen  ongelman
muodostaa energiakustannusten nousu. Valio-
kunnalle toimitetun selvityksen mukaan vuosina
1995—2005 kustannusten nousu tuotantoyksi-
koissd vastasi keskimddrin tuotannolle makset-
tavaa kansallista pinta-alatukea. Valiokunta pi-
tadkin tirkednd, ettd energiakustannusten alenta-
miseksi kotimaisten polttoaineiden kayttoonot-
toa edistetddn investointituilla ja verotuksellisil-
la toimenpiteilla.

Valiokunta tuo esiin, ettd myds puutarha-alal-
la tarve kehittimistyohon ja neuvontaan on li-
sdantynyt. Valiokunta painottaakin sitd, ettéd
puutarha-alan yritysten kilpailukyvyn séilytta-
miseksi ja kotimaisten puutarhatuotteiden tar-
jonnan turvaamiseksi tarvitaan lisdd voimavaro-
ja niin neuvontaan kuin tuotteiden ja tuotannon
kehittdmistyohon. Uuden teknologian sovelta-
minen, uusien tuoteinnovaatioiden kehittdmi-
nen ja entistd parempien tuotantotapojen luomi-
nen ovat keskeisid osa-alueita, joilla puutarha-
elinkeinon kilpailukyky& voidaan parantaa.

Hevostalous

Valiokunta toteaa, ettd selonteossa on tarkaste-
lun ulkopuolelle rajattu muun muassa hevosta-
lous. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota
sithen, ettd hevostalous on maaseudun kannalta
merkittdvd toimiala, joka nojautuu maaseudun
voimavaroihin ja alan omiin vahvuuksiin. No-
peasti kasvavaan hevostalouteen siséltyy hevos-
kasvatus, hevosten hoitopalveluiden tuottami-
nen, valmennustoiminta, ratsastuskoulutoiminta
ja matkailutoiminta. Liséksi on huomioitava he-
vosten merkitys nuorisokasvatuksessa seké tera-
pia- ja kuntoutuskéytossa.

Suomessa on noin 15 000 hevostallia, joista
neljdnnes on yrityksid. Noin 73 prosenttia tal-
leista toimii maatilojen yhteydessd. Uusia yri-
tyksid perustetaan noin 200 vuosittain. Nykyisin
ala tyollistdd suoraan yhteensd noin 10 000 ih-
mistd, joista 4 000 padtoimisesti. Hevosten méaa-
rd on kasvanut noin 40 prosentilla vuodesta
1995. Vuonna 2005 hevosia oli noin 70 000,
joista noin 40 prosenttia maatilayrittdjien omis-
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tuksessa. Hevosten perusrehujen tuotanto sitoo
arviolta 90 000 hehtaaria peltoa.

Viitaten edelld esitettyyn valiokunta korostaa
hevostalouden yhi kasvavaa merkitystd maaseu-
dun elinkeinotoiminnassa.

Tassd yhteydessd valiokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettei hevosia hyodynneté taloudel-
lisesti teuraseldimind riittdvésti maassamme.
Toisaalta hevosenlihaa tuodaan maahamme.

Turkistarhaus

Valiokunta toteaa, ettd myds turkistalous on jé-
tetty selonteossa tarkastelun ulkopuolelle. Va-
liokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd turkistarhaus on nykyiselldén erdilld maa-
seutualueilla hyvin merkittdvd elinkeino. Tur-
kistarhausta harjoitti vuonna 2005 noin 1 600
turkistilaa. Turkistuotanto tyollistdd Suomessa
noin 22 000 henkil64, joista suoraan 5 600 ja va-
lillisesti 17 000 henked. Turkistuotannosta 98
prosenttia suuntautuu vientiin. Maailmanlaajui-
sesti katsoen Suomi tuottaa minkeistd kuusi pro-
senttia ja siniketuista 50 prosenttia. Maamme
turkistuotannon vientitulot ovat noin 200 mil-
joonaa euroa vuodessa. Johtuen turkistalouden
alueellisista merkityksisti ja merkityksestd teu-
rasjétteiden hyodyntdmisessd valiokunta koros-
taa tarvetta selvittdd objektiivisesti niité tekijoi-
td, jotka vaikuttavat timén elinkeinon harjoitta-
misen edellytyksiin.

Bioenergia

Yleistd

Valiokunta toteaa, ettd ilmastonmuutos ja 6ljy-
varantojen viheneminen tuovat energiasektoril-
le lahivuosina merkittdvid tuotannollisia, toi-
minnallisia ja teknologisia muutostarpeita. Eri-
tyisesti vaihtoehtoisten liikennepolttoaineiden
(muun muassa biopolttoaineet) saatavuuteen ja
tuottamiseen liittyvit hankkeet tulee kdynnistdd
vélittomasti.

Energiantuotannossa maataloutta erityisesti
koskevat uudet mahdollisuudet, polttoon tarkoi-
tetun biomassan ohella, liittyvit liikennepoltto-
aineisiin ja niiden valmistukseen soveltuvan bio-
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massan tuottamiseen, mutta myos paikalliseen
biopolttoaineiden tuotantoon. Kysymykseen tu-
levia polttoaineita ovat biokaasu, alkoholit
(muun muassa etanoli), lyhytketjuiset esterit ja
biodiesel. Koska muun muassa Keski-Suomessa
ja Eteld-Pohjanmaalla tehtyjen selvitysten mu-
kaan maatilojen suurin energiakustannus on ke-
vyt polttodljy, on jo paikallisella korvaavalla
polttoainetuotannolla saavutettavissa merkitta-
véd tuotantokustannusten alentumista.

Suomella on erittdin hyvit mahdollisuudet li-
séitd ja monipuolistaa merkittdvisti sekd metsa-
ettd peltobiomassan kédyttod. Ottaen huomioon
maamme asema korkean osaamisen ja teknolo-
gian maana kéytossd tulee kiinnittdd erityistd
huomiota ns. arvotuotteiden talteenottoon ja siir-
tdd myoOs bioenergiassa painopistettd ns. toisen
sukupolven biopolttoaineisiin eli biomassan
muuntamiseen biodieseliksi, polttoainealkoho-
liksi tai kaasuksi ja siitéd tietyn kaasun erottami-
seen.

Viljasadossa saatu energiaméérd on kasvei-
hin yhteyttdmisen avulla sitoutunutta aurinko-
energiaa. Valmistettaessa viljasta esimerkiksi
etanolia tuotantoprosessi vaatii energiaa, mika
supistaa etanolista saatavan nettoenergian méaa-
rdn. Toisaalta etanolin valmistuksessa syntyvia
maiskid voidaan hyddyntdd eldinten rehuna, joka
on otettava huomioon tuotannon kokonaisener-
giataseessa.

On arvioitu, ettd hehtaarin viljasadosta saa-
daan etanolia noin 0,5 tonnia, mikad vastaa noin
0,32 oljyekvivalenttitonnia. Jos pelkdstdén koti-
maisella etanolin tuotannolla pyrittdisiin EU:n
vuodelle 2010 asettamaan 5,75 prosentin bio-
polttoaineosuustavoitteeseen, olisi etanolin val-
mistukseen kéytettivén viljapeltoalan oltava yli
500 000 hehtaaria. Luku antaa karkean kuvan
siitd, kuinka suurista peltoaloista on kysymys,
jos kotimaisella viljantuotannolla halutaan tuot-
taa litkenteen nykykulutusta vastaava polttoai-
nemddrd etanolia.

Peltoenergia

Valiokunta toteaa téssdkin yhteydessi, ettd pel-
lonkdyton tarkastelun lahtdkohtana maassamme
tulee olla suomalaisen ruoantuotannon kotimai-
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sen raaka-aineen saannin turvaaminen. Maas-
samme on kuitenkin tdlld hetkelld riittdvasti pel-
toalaa teollisuuden raaka-ainekysynnén tyydyt-
tdmiseksi sekd pellon vaihtoehtoisten kaytto-
muotojen mahdollistamiseksi.

On arvioitu, ettd tarvittaessa nykyisest pelto-
alastamme voidaan ottaa peltobioenergian tuo-
tantoon noin 500 000 hehtaaria. Télldin koko ke-
santoala olisi my0s peltobioenergian tuotannos-
sa. Maamme maatalouden kannalta peltobio-
energian tuotannolla voisi siten olla tasapainot-
tavakin vaikutus. My0s ympériston kannalta oli-
si hyvé, jos tdma peltoala olisi jarkevissa ja tuot-
tavassa kdytossd. Téarkedd on, ettd pellonkédyton
toimintaympéristd muodostuu tulevaisuudessa
sellaiseksi, ettd se myds kannustaa kdytossé ole-
van peltoalan aktiiviviljelyyn.

Suomessa viljeltivistd viljakasveista ohra ja
vehnd soveltuvat etanolin raaka-aineiksi par-
haimmin. Viljelyvarmuutensa ja maassamme
olevan késittelyosaamisen vuoksi ohra on toden-
nikoisesti vield paremmin Suomeen soveltuva
raaka-aine kuin vehni. Lisdksi ohra soveltuu vil-
jeltdvaksi lahes kaikkialla Suomessa. Télld het-
kelld ohran- ja vehnintuotannon ylijadama Suo-
messa on noin 580 000 tonnia, joka vastaa noin
170 000 hehtaarin viljelyalaa. Peltoviljelyn tule-
vaisuuden linjauksia pohtineen tydryhméin
(MMM 2005:15) mukaan etanolin tuotantoon
kaytettdvad ohra-alaa on tarvittaessa liséttavissa
160 000 hehtaarilla. Lisdys on mahdollinen sii-
takin huolimatta, ettd myds rypsin viljelyala kas-
vaisi niin, ettd 250 000 hehtaarin rypsiala kdytet-
tdisiin tuottamaan biodieselid.

Rypsi on yleisin Suomessa viljelty dljykasvi.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd val-
litsevilla markkinahinnoilla rypsin viljelyala on
ollut Suomessa vain noin 70 000 hehtaaria eikd
rypsisato ole riittdnyt edes kotimaisen elintar-
viketeollisuuden tarpeisiin. Edelld on kuitenkin
todettu, ettd Suomen peltoala riittdd tarvittaessa
viljeleméédn rypsid bioenergiaksi 250 000 heh-
taarin alalla. Esimerkiksi 1 300 kilon hehtaarisa-
dolla ja 32 prosentin 6ljysaannolla kyseiseltéd
pinta-alalta saataisiin raaka-aine runsaalle
104 000 tonnille biodieseli.
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On arvioitu, ettd jos mainittu 5,75 prosentin
ohjeellinen tavoite jaettaisiin bensiinin ja diese-
lin kesken niiden kulutussuhteessa ja dieselin
osalta tavoite katettaisiin biodieselilld, jonka
tarve tuolloin olisi 135 000 tonnia vuodessa, ko-
timainen rypsi riittdisi mainituilla sadoilla ja
pinta-aloilla arvioituna kattamaan 77 prosenttia
siitd raaka-aineesta, joka tarvitaan kyseisen
méérdn tuottamiseen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
sokerijuurikassato on normaalivuosina noin
32 500 kiloa hehtaarilta. Yhdestd juurikaston-
nista saadaan noin 87 kiloa (110 litraa) etanolia,
jolloin etanolin saanto yhdelté juurikashehtaaril-
ta on noin 3 575 litraa. Siten nykyinen noin
30 000 hehtaarin juurikasala tuottaisi raaka-ai-
neen 83 000 tonnille etanolia. Mikili jatkossa
kaytetddan 20 000 hehtaarin juurikassato sokerin
jalostukseen Sikylédssé sijaitsevassa tuotantolai-
toksessa, nykyisestéd juurikasalasta jdisi etanoli-
raaka-aineen tuotantoon 10 000 hehtaaria. Se
riittdisi noin 28 000 tonniin etanolia eli runsaa-
seen prosenttiin nykyisestd liikennebensiinin
kayttomadrastd. Valiokunta toteaa, ettd Suomes-
sa voisi olla kustannustehokasta tuottaa etanolia
juurikkaasta hyodyntdméalld maassamme olevaa
toista tuotantolaitosta, jossa sokerintuotanto on
lakkaamassa. Suurin osa kyseisen tuotantolai-
toksen laitteista soveltuisi uuteen kdyttoon. Tuo-
tantolaitos kdyttdisi juurikkaan ohella ohraa eta-
nolin tuotantoon.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
maassamme on vireilld useita suunnitelmia koti-
maista raaka-ainetta kdyttdvien bioetanolitehtai-
den rakentamiseksi.

Talla hetkelld rehuteollisuus kayttdd merkit-
tdvian osan markkinoille tulevasta rehuvilja- ja
Oljykasvisadosta. Suomessa kaytetddn kotieldin-
ten ruokinnassa tdydennysvalkuaista noin
400 000 tonnia. Valiokunta kiinnittddkin huo-
miota siithen, ettd kotimaisella kasvivalkuaistuo-
tannolla on kasvupotentiaalia, koska tdydennys-
valkuaisomavaraisuus on talld hetkelld vain va-
jaat 15 prosenttia. Tastéd rypsin osuus on 90 pro-
senttia. Pddosa tuotavasta tdydennysvalkuaises-
ta on soijaa. Valiokunta korostaakin sitd, ettd
tehtyjen laskelmien mukaan kotimaisilla raaka-
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aineilla (ohra, vehnd, sokerijuurikas, rypsi/rap-
si) biopolttoainetta valmistettaessa runsasval-
kuaispitoista rehusivujaetta kertyisi moninker-
taisesti tdlld hetkelld kotimaassa tuotettuun méaa-
rddn ndhden. Viljarehujakeet korvaisivat soijan
ja viljan kiyttod eldinten ruokinnassa. Jo edelld
esittdmidnsi viitaten valiokunta painottaa uu-
delleen vield sitd, ettd jalostuksen sivutuottei-
siin (mdiski/rankki ja rypsirouhe) sisdltyvén
energian huomioon ottaminen on myos ehdoton
edellytys sille, ettd biopolttoaineen valmistuk-
sessa kokonaisenergian saanto muodostuu riitta-
viksi.

Jos biopolttoaineita tuotettaisiin maassamme
jo todettu 5,75 prosentin biopolttoaineosuus, vil-
javalkuaisrehua syntyisi runsaat 200 000 tonnia
jarypsirouhetta noin 250 000 tonnia (8—12 pro-
senttia kuiva-ainetta). Tdma korottaisi maamme
kasvivalkuaisomavaraisuutta nykyisestd 15 pro-
sentista yli puoleen. Toisaalta valiokunnnalle
toimitetussa selvityksessd on todettu, ettd esi-
merkiksi soijarouhe on sioille ja siipikarjalle pa-
remmin soveltuvaa rehuraaka-ainetta. Onkin tér-
keda, ettd valkuaisrehuomavaraisuuden lisddmi-
sen mahdollistamiseksi tehostetaan tutkimuk-
sia, jotka liittyvdt kasvivalkuaisraaka-aineiden
kayttoon eldinten ruokinnassa.

Valiokunta kiinnittdd tdssd yhteydessd myds
huomiota siihen, ettd maassamme kasvukauden
lyhyys ja alhainen l&mpdsumma muodostavat
yleensd keskeisen satotasoa rajoittavan tekijan.
Perinteisen kasvintuotantomme onkin erittdin
vaikeaa kilpailla muiden EU-maiden tuotannon
kanssa, joilla kaikilla on kasvintuotannon kan-
nalta meitd edullisempi sijainti. Suomessa on
kuitenkin kasveja, jotka hyddyntdmilld maam-
me kasvukauden pitkdd pédivdd pystyvit kom-
pensoimaan maamme alhaisempaa ldmposum-
maa. Siten erdiden tuotantoalojen osalta poik-
keukselliset luonnonolomme eivdt muodosta
haittaa, vaan ovat pdinvastoin kilpailuetu. Sel-
laisia tuotantoaloja ovat mm. erdiden dry-line-
menetelmélld korjattavissa olevien kuitu- ja
energiakasvien tuotanto (esim. pellava ja hamp-
pu erdisiin kdyttotarkoituksiin sekéd ruokohelpi).
Bioenergian tuotantoon tulee maassamme ottaa
erityisesti ne pellot, jotka maalajinsa, sijaintin-

28

Perustelut

sa, kuivatustilansa tai jonkin muun syyn johdos-
ta eivét erityisen hyvin sovi muuhun tuotantoon.
Talld hetkelld esimerkiksi ruokohelved viljel-
ladn kuitenkin péddasiassa turvetuotannosta va-
pautuneilla soilla, joten sen vaikutus pellonkdyt-
toon on toistaiseksi vahéinen.

Valiokunta kiinnittdd my0s huomiota siihen,
ettd bioenergian tuotantoon soveltuu myos paju.
Eteld- ja Keski-Ruotsissa on hakepajuviljelmid
17 000 hehtaarin kokonaisalalla. Kasvattamalla
nopeakasvuisia energiapajukoita maahamme
voitaisiin luoda hiilidioksidinieluja sekid samal-
la my0s puupolttoaineen puskurivarastoja mark-
kinahakkuissa mahdollisesti esiintyvien hiirioi-
den varalle. Maassamme on myds luonnonkas-
veja, kuten ahdekaunokki, joilla on tuotantopo-
tentiaalia biomassatuotannossa. Ndiden kasvila-
jien laajemman hyodyntidmisen mahdollistami-
seksi alan tutkimustoimintaa tulee pikaisesti te-
hostaa maassamme ja samalla hyodyntdd ulko-
mailta saatavaa tietoutta.

Biokaasu

Biokaasua voidaan valmistaa orgaanisesta jét-
teestd ja peltobiomassoista biokaasulaitoksissa.
Sitd on tarkoituksenmukaista tuottaa alueellises-
ti sielld, missd méadatykseen sopivaa orgaanista
materiaalia on riittdvésti saatavilla. Prosessiin
kayvit lanta, olki, viherruoho seki teuras- ja or-
gaaniset yhdyskuntajitteet. Valiokunta kiinnit-
tdakin huomiota siihen, ettd viherruohoa voi-
daan tuottaa my0s maamme pohjoisosissa, jois-
sa viljaa ei voida tuottaa. Myd&s ruokohelpi on
hehtaaria kohti hyvin tuottoisa biokaasun raaka-
aine. Peltobiomassat muodostavatkin selvésti
suurimman  biokaasun  tuotantopotentiaalin
maassamme.

Lietelannan médatyksessd orgaanista ainetta
hajotetaan hapettomissa olosuhteissa toimivien
mikro-organismien avulla. Lopputulokseksi saa-
daan kiinted4 ja nestemdistd médatettd sekd paa-
asiassa metaanista ja hiilidioksidista muodostu-
vaa biokaasua. Metaanisaanto voi olla noin
40 prosenttia kdytetyn biomassan kuivapainos-
ta. Madatyksen jdlkeen aineen nesteosa ja kuiva-
osa voidaan erotella separoimalla. Nesteosa si-
séltdd liukoista ja orgaanista typped, mutta vain
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vihén fosforia. Se muodostaa siten nesteméisen
typpilannoitteen, jonka fosforipitoisuus on vain
noin neljdsosa raakalietteen fosforipitoisuudes-
ta. Kuivaosa siséltdd suhteellisesti enemmén or-
gaanista typpeé kuin nesteosa seka runsaasti fos-
foria. Kuivaosan fosforipitoisuus voi olla ldhes
kymmenkertainen raakalietteeseen verrattuna, ja
se muodostaakin ennen kaikkea fosfori-, kal-
sium- ja magnesiumlannoitteen. Liséksi kuiva-
osaa voidaan tuotteistaa edelleen esimerkiksi
pelleteiksi, mikd mahdollistaa sen kuljettamisen
kauemmaksi. Vaikka separoidun nesteosan
markkinointi voi olla vaikeaa laitosta hyodynta-
vien tilojen ulkopuolelle, sitd voidaan kayttdd
typpilannoitteena laitosta hyodyntévilla tiloilla
tai se voidaan myds haihduttaa.

Edella esitetyn perusteella valiokunta kiinnit-
tddkin huomiota siihen, ettd lannan separointi
helpottaa fosforin kuljetusta ja luo mahdolli-
suuksia hyodyntédé lannan ravinteita tavalla, joka
vihentdd vesistokuormitusta. Valiokunnalle toi-
mitetussa selvityksessd on myos kiinnitetty huo-
miota muun muassa lietelannan méadatyksen kas-
vihuonekaasujen kokonaispddstoja vahentiviin
vaikutuksiin. Ympdariston kannalta keskeistd on
myds se, ettd sitd tuotetaan uusiutuvista orgaani-
sista aineksista, jolloin se korvaa fossiilisia polt-
toaineita  eikd rasita  ilmakehdn  hiili-
dioksiditasapainoa. Palaessaan metaani tuottaa
energiayksikkod kohti 40 prosenttia vihemméin
hiilidioksidipddstdja kuin bensiini.

Maataloudessa sovellutuksena on yleensa ti-
lakohtainen biokaasureaktori, joka tuottaa bio-
kaasua maatilan ja sen ldhiympdiriston tarpei-
siin. Tuolloin taloudellisena ldhtokohtana on,
ettd jitettd (lantaa) ei kannata kuljettaa etiille,
vaan se on késiteltivd ja hyotykdytettdvd sen
syntypaikalla ja loppusijoitettava l4hietdisyydel-
le kiertoon lannoitteena.

Biokaasua voidaan kéyttdd suoraan tilalla
sdhkon ja lammon tuotantoon ja puhdistuksen
jalkeen liikennepolttoaineena. On arvioitu, etté
mikali kaikki Suomessa tuotettu naudan- ja sian-
lanta midatettdisiin, tuotettu energia vastaisi 34
prosenttia maa- ja metsidtalouden energiankulu-
tuksesta. Valiokunta kiinnittddkin huomiota
maatalouden suureen biokaasun tuotantopoten-
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tiaaliin. Tuotantopotentiaalin kiyttoonotto edel-
lyttdd tarvittavien investointien tukemista sa-
massa madrin kuin nykyisin tuetaan investointe-
ja esimerkiksi tuulienergiantuotantoon tai aurin-
koenergiantuotantoon.

Biokaasua voidaan kuitenkin siirtdd myds
putkistoissa kéyttokohteeseen. Valiokunta tuo-
kin esiin, ettd Ruotsissa on seké erillisid biokaa-
sujdrjestelmid ettd maakaasuverkkoon tukeutu-
via jérjestelmid. Erilliset etenkin joukkoliiken-
nettd palvelevat biokaasujirjestelmiét tarvitsevat
varapolttoaineen, ja niinpd nesteytetty maakaa-
su on varapolttoaineena useissa kohteissa. Etela-
Ruotsissa puhdistettua biokaasua syotetddnkin
maakaasuverkostoon. Siten biokaasua varten ei
tarvita erillisid tankkausasemia, vaan biokaasu
saadaan kdyttoon maakaasun jakeluverkoston
kautta. Vastaavasti voitaisiin toimia Suomen
eteldosassa maakaasuverkkoalueella.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella maa- ja metséitalous-
valiokunta ehdottaa,

ettd hyvdksytddn selonteko ja

ettd lisdksi hyvdksytddan neljd lausu-
maa:

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Koska Suomessa kannattava maata-
loustuotanto ei ole mahdollista ilman il-
mastollisia olosuhteita kompensoivaa
tukijdrjestelmdd, eduskunta edellyttdd,
ettd koko maa tulee saada pitkdaikai-
sen ja vakaan kansallisen tukijdrjestel-
mdn piiriin.

2. Eduskunta edellyttid, ettd maatilata-
louden kehittimisrahaston (Makera)
pitkdn aikavdlin rahoitusvalmiutta pa-
rannetaan siirtdmdlld valtion talousar-
viosta vuosittain riittdvd mddrdraha ra-
hastoon, mikd on valtiontalouden kan-
nalta parempi ratkaisu kuin, ettd rahas-
ton oma pddoma kdytetddn ensiksi ko-
konaisuudessaan ja sen jdlkeen varau-
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dutaan maatilatalouden investointien
rahoitukseen pelkdstddn valtion talous-
arvion kautta.

Eduskunta edellyttdd, ettd maamme
elintarvikehuoltovarmuusndkokohdat

otetaan nykyistd painokkaammin huo-
mioon, silld jokaisella valtiolla on oi-

Helsingissd 6 paivind kesdkuuta 2006

4.

keus ja velvollisuus huolehtia kansa-
laistensa elintarvikkeiden saatavuudes-
ta ja niiden turvallisuudesta.

Eduskunta edellyttid, ettd elintarvike-
talouteen liittyvin tutkimus- ja tuoteke-
hitystoiminnan sekd neuvonnan riittdvd
rahoitus turvataan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-

Eero Lamsa /kesk

vpj. Harry Wallin /sd

jas.

Nils-Anders Granvik /r
Pertti Hemmil4 /kok
Matti Kauppila /vas

Esko Kiviranta /kesk
Katri Komi /kesk

Lauri Kdhkonen /sd

Esa Lahtela /sd (osittain)
Jari Leppé /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut
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valiokuntaneuvos Carl Selenius.

vjas.

Minna Lintonen /sd

Reijo Paajanen /kok

Sirpa Paatero /sd

Erkki Pulliainen /vihr

Kimmo Tiilikainen /kesk
Pekka Vilkuna /kesk (osittain)
Lasse Virén /kok

Susanna Haapoja /kesk

Klaus Pentti /kesk (osittain).
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