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MAA- JA METSÄTALOUSVALIOKUNNAN 
MIETINTÖ 7/2012 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvin-
terveyden suojelemisesta annetun lain muutta-
misesta

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 21 päivänä syyskuuta 2012 lähet-
tänyt maa- ja metsätalousvaliokuntaan valmiste-
levasti käsiteltäväksi hallituksen esityksen edus-
kunnalle laiksi kasvinterveyden suojelemisesta
annetun lain muuttamisesta (HE 104/2012 vp).

Lausunto
Eduskunnan päätöksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 24/2012 vp), joka on otettu tämän mietin-
nön liitteeksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- kansliapäällikkö Jaana Husu-Kallio, lainsää-

däntöneuvos Pirjo Tomperi ja erityisasiantun-
tija Tuula Mäki-Valkama, maa- ja metsäta-
lousministeriö
HE 104/2012 vp
- kasvintarkastuspäällikkö Fredrik Ström, Poh-
janmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus (ELY)

- johtaja Matti Puolimatka, Elintarviketurvalli-
suusvirasto Evira

- vanhempi tutkija Päivi Parikka, MTT Kasvin-
tuotannon tutkimus

- puutarha-asiamies Susanne West, Svenska
Lantbruksproducenternas Centralförbund
SLC

- toiminnanjohtaja Jyrki Jalkanen, Kauppapuu-
tarhaliitto ry

- toimitusjohtaja Jukka Pehkonen, Famifarm
Oy.

Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Metsäntutkimuslaitos
— Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio
— Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto

MTK ry
— Hedelmän- ja marjanviljelijäin liitto ry
— Taimistoviljelijät - Plantskoleodlarna ry
— Puutarhaliitto ry.
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi kasvinter-
veyden suojelemisesta annettua lakia. Esityksen
mukaan kasvintuhoojien aiheuttamien vahinko-
jen korvausjärjestelmää muutettaisiin siten, että
torjuntapäätöksen mukaisesta kasvintuhoojien
hävittämisestä johtuvia kustannuksia voitaisiin
hakemuksesta korvata toimijalle valtion varois-
ta osaksi tai kokonaan, jos kasvintuotannolle ai-
heutuneet vahingot olisivat poikkeuksellisen
suuret. Tavoitteena olisi edelleen hyvän kasvin-
terveydellisen tilan säilyttäminen Suomessa
niin, että kasvinterveyttä koskevasta riskinhal-
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linnasta vastaisivat sekä toimijat että yhteiskun-
ta.

Samalla lakiin ehdotetaan lisättäväksi sään-
nökset biologisessa torjunnassa ja pölytyksessä
käytettävistä makroeliöistä sekä toimijaa koske-
vasta yleisestä huolellisuusvelvoitteesta.
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Esitys liittyy valtion vuoden 2013 talousar-
vioesitykseen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivä-
nä tammikuuta 2013.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut
Hallituksen esityksen mukaan kasvintuhoojien
aiheuttamien vahinkojen korvausjärjestelmää
muutettaisiin siten, että torjuntapäätöksen mu-
kaisesta kasvintuhoojien hävittämisestä johtu-
via kustannuksia voitaisiin hakemuksesta korva-
ta toimijalle valtion varoista osaksi tai koko-
naan, jos kasvintuotannolle aiheutuneet vahin-
got olisivat poikkeuksellisen suuret. Samalla la-
kiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset biologi-
sessa torjunnassa ja pölytyksessä käytettävistä
makroeliöistä. 

Nykyisen kasvinterveyslain lähtökohtana on,
että hävitettävien kasvintuhoojien aiheuttamat
vahingot ja kustannukset korvataan viljelijöille
valtion varoista. Voimassa olevan kasvintervey-
den suojelemisesta annetun lain 30 §:n perus-
teella Suomessa ennen esiintymättömien kasvin-
tuhoojien (hävitettävät kasvintuhoojat) hävittä-
miseksi annetun torjuntapäätöksen viljelijälle
aiheuttamat kustannukset ja vahingot korvataan
valtion varoista. Lisäksi nykyisin voidaan osit-
tain korvata sellaisten Suomessa esiintyvien kas-
vintuhoojien, jotka aiheuttavat välitöntä tai vä-
lillistä vahinkoa mutta joita ei voida hävittää
(torjuttavat kasvintuhoojat), torjumiseksi ja le-
viämisen estämiseksi annetun torjuntapäätöksen
viljelijälle aiheuttamat kustannukset ja vahin-
got. Kasvuntuhoojakorvauksia maksetaan Suo-
messa tällä hetkellä kokonaan kansallisena val-
tiontuen suuntaviivojen mukaisena tukena. Va-
liokunta huomauttaa, että eläintautien ja erilais-
ten ympäristövahinkojen varalta on olemassa
tällä hetkellä yksityissektorin tarjoamia vakuu-
tuksia, mutta ei kasvintuhoojien varalta. 

Valiokunta toteaa, että lakiehdotuksen mu-
kaan korvauksen myöntäminen muuttuisi har-
kinnanvaraiseksi ja valtion korvausvastuuta ra-
joitettaisiin huomattavasti nykyisestä. Metsässä
kasvaviin puihin kohdistuneen kasvintuhoojan
hävittämisestä aiheutuneiden kustannusten kor-
vaamiseen esitys ei aiheuta muutoksia verrattu-
na nykytilaan. Hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan korvausjärjestelmän muuttamista
puoltavat valtiontaloudelliset syyt, tarve yksin-
kertaistaa korvausmenettelyä sekä toimijan
oman vastuun korostaminen kasvinterveyttä
edistävässä toiminnassa. 

Valiokunta painottaa, että korvausten sijaan
alan toimijoita kannustettaisiin jatkossa kasvin-
tuhoojia ennaltaehkäiseviin toimiin ja riskinhal-
lintakyvyn kehittämiseen. Kasvinterveyden neu-
vontaa ja riskinhallintaa kehitetään tukemaan
toimijoita kasvintuhoojien tunnistamisessa ja
torjunnassa. Ammattimaisen kasvihuonetuotan-
non suurimpia huolenaiheita ovat kasvintuhoo-
jat. Kannattavan kasvihuoneliiketoiminnan pe-
rusedellytys on huolellinen viljelytapa, johon
kuuluu keskeisesti kaikkiin kasvintuhoojiin koh-
distuvat ennakoivat ehkäisytoimenpiteet sekä
tarvittaessa niiden torjuntatoimenpiteet. Valio-
kunta katsoo, että huolellisuusvelvoite täyttyy
käytännössä merkittäviltä osin jo nykyäänkin lii-
ketoiminnallisen pakon sanelemana. 

Siirrettäessä vastuuta kasvintuhoojien torjun-
nasta ja niistä aiheutuvista kustannuksista toimi-
joille korostuu esityksessä todettu huolellisuus-
velvoite entisestään. Valiokunta painottaa, että
vastuun kasvinterveydestä tulee olla entistä sel-
vemmin kaikilla kasvikaupan osapuolilla, ei pel-
kästään jatkokasvattajilla tai tuotteita vähittäis-
kauppaan tuottavilla. Tämä edellyttää kuitenkin
myös sitä, että toimijoiden välisissä kauppasopi-
muksissa tulee selkeämmin ja oikeudenmukai-
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semmin määritellä korvausvastuut virheellisen
tuotteen aiheuttamasta vahingosta. Valiokunta
pitää riskinä sitä, että nykyisen korvausjärjestel-
män kaventuessa tuhoojien esiintymisestä ei il-
moiteta tarpeeksi ajoissa ja tuhoojat pääsevät le-
viämään laajemmalle. Sen vuoksi valiokunta ko-
rostaakin, ettei kasvimateriaalin mukana levin-
neen kasvintuhoojan torjunta saa jäädä käytän-
nössä kokonaan viljelijän vastuulle. Erityisesti
maahantuojien tulee ottaa vastuuta vaarallisten
kasvintuhoojien leviämisen estämisestä varmis-
tamalla kasvien ja kasvituotteiden alkuperä ja
terveys sekä välttämällä riskialttiista kohteista
peräisin olevien kasvien käyttöä. Valiokunta pi-
tää keskeisenä kasvintuhoojien torjunnassa koti-
maisen varmennetun taimituotannon säilyttä-
mistä ja edistämistä, koska varmennettu tuotan-
to takaa puhtaat taimet, joissa ei ole kasvitauteja
eikä tuholaisia. Varmennettu taimituotanto on
Suomessa elintarviketurvallisuusvirasto Eviran
ohjeistamaa ja valvomaa. Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskus MTT huolehtii puutarha-
kasvien varmennetun kasvintuotantojärjestel-
män ydinpankista ja valiotaimien tuotannosta.
Valiokunta painottaa järjestelmän ylläpidon ja
kehittämisen tärkeää merkitystä terveiden tai-
mien tuotannossa.

Elintarviketurvallisuusvirasto voi lakiehdo-
tuksen 30 §:n mukaan päättää, että kasvintuhoo-
jan hävittämiseksi annetun lain 11 §:ssä tarkoi-
tetun torjuntapäätöksen täytäntöönpanosta ai-
heutuneet välittömät ja välttämättömät kustan-
nukset korvataan toimijalle valtion varoista ko-
konaan tai osittain, jos kasvintuotannolle aiheu-
tuneet vahingot ovat poikkeuksellisen suuret.
Ehdotettu sääntely merkitsee sitä, että toimijalla
ei enää jatkossa ole hävitettävien kasvintuhoo-
jien osalta subjektiivista oikeutta saada korvaus-
ta torjuntapäätöksen edellyttämistä kustannuk-
sista ja vahingoista, vaan taloudelliset menetyk-
set kuuluisivat lähtökohtaisesti toimijan nor-
maalin liiketoimintariskin piiriin. Valtion kor-
vausvastuu rajataan poikkeuksellisiin tilantei-
siin, ja se koskee vain torjuntapäätöksen täytän-
töönpanosta aiheutuvia kustannuksia. 

Valiokunta toteaa, että vahingon arviointi
edellyttää tulevaisuudessa tapauskohtaista har-
kintaa. Lakiehdotuksen tavoitteena on kohden-
taa korvauksia sellaisiin tilanteisiin, joissa ai-
heutuneet vahingot ovat nousseet poikkeukselli-
sen suuriksi tai erityisen rasittaviksi. Poikkeuk-
sellisen vahingon käsitteeseen sisältyisivät kaik-
ki seikat, joihin toimija ei ole voinut vaikuttaa ja
jotka eivät ole toimijan hallittavissa, riippumat-
ta siitä, mikä on näiden seikkojen luonne. Esi-
tyksen perusteluissa on esimerkkejä poikkeuk-
sellisista tilanteista, joissa korvausta voitaisiin
maksaa valtion talousarvion määrärahan rajois-
sa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
katsonut, että 30 §:n 1 momenttia on syytä täs-
mentää esimerkiksi perusteluissa mainituilla
poikkeuksellisuutta arvioitaessa huomioon otet-
tavilla seikoilla.

Valiokunta katsoo, että esitetty korvauksia
koskeva 30 §:n muutos on huomattava nykyti-
lanteeseen verrattuna. Etenkin ottaen huomioon
sen, että kasvintuhoojien aiheuttamien vahinko-
jen korvaamiseen ei ole tällä hetkellä olemassa
markkinaehtoisia vakuutusjärjestelyjä. Perus-
tuslakivaliokunta esitti lausunnossaan pohditta-
vaksi, onko tällaisten vakuutustuotteita koske-
vien markkinoiden syntymiselle syytä varata li-
sää aikaa esimerkiksi lain voimaantuloa lykkää-
mällä, korvausjärjestelmää koskevalla siirty-
mäsäännöksellä tai muulla tavalla, joka turvaisi
toimijoiden mahdollisuuden vakuuttaa omaisuu-
tensa laissa tarkoitetun vahingon varalta jo en-
nen korvausjärjestelmän muutoksen voimaantu-
loa. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
valiokunta katsoo saamansa selvityksen perus-
teella, että esityksessä ehdotettu korvausjärjes-
telmä tulee saattaa voimaan vasta siirtymäajan
jälkeen. Samalla valiokunta pitää edellä todet-
tuun viitaten täysin välttämättömänä, että maa-
hamme saadaan nopeasti luotua käytännössä toi-
miva vakuutusjärjestelmä, jolla tuottajat voivat
vakuuttaa tuotantoaan vaarallisten ja haitallis-
ten kasvintuhoojien aiheuttamien vahinkojen va-
ralta. Valiokunnalle toimitetun selvityksen mu-
kaan vakuutusala onkin kehittämässä ja tuomas-
sa markkinoille tuotteita, joiden avulla tuottajat
voivat vakuuttaa tuotantonsa. Valiokunta tulee
jäljempänä viitaten perustuslakivaliokunnan
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lausuntoon esittämään yksityiskohtaisissa perus-
teluissa, että lain voimaantuloa 30 §:n ja 30 a §:n
2 momentin osalta lykätään vuodella, koska täl-
lä hetkellä toimijoille sopivia vakuutustuotteita
ei vielä ole markkinoilla. Valiokunta pitää lisäk-
si tärkeänä, että korvausjärjestelmää koskevasta
muutoksesta tiedotetaan kattavasti.

Biologiseen torjuntaan ja pölytykseen tarkoi-
tettujen makroeliöiden markkinointiin, käyttöön
ja tuontiin esitetty säännös turvaa osaltaan kas-
vinterveyttä.  Näiden eliöiden käytöstä ei ole
olemassa kansallista lainsäädäntöä. Kuitenkin
makroeliöiden markkinointi ja käyttö tulevat li-
sääntymään integroituun torjuntaan siirryttäes-
sä. Tässä yhteydessä voi syntyä tarpeita tuoda
Suomen markkinoille uusia, meillä aikaisemmin
tuntemattomia torjuntaeliöitä. Valiokunta pitää-
kin tarpeellisena, että ehdotukseen sisältyy bio-
logisia torjuntaeliöitä koskevan sääntelyn asian-
mukainen järjestäminen. Esitetty ilmoitus- ja lu-
pamenettely antaa viranomaisille mahdollisuu-
den arvioida jo käytössä olevien ja uusien eliöla-
jien käytöstä syntyviä riskejä ja rajoittaa tarvit-
taessa eliöiden tuontia markkinoille, jos niistä
voidaan arvioida olevan haittaa Suomen luon-
nonvaraiselle eliöstölle. Valiokunta katsoo kui-
tenkin, että 9 a §:ssä esitetty moninkertainen il-
moittaminen rasittaisi toiminnanharjoittajia ja
elintarviketurvallisuusvirasto Eviraa turhaan,
jos jokaisen jakeluketjussa toimivan pitäisi il-
moittaa tai hakea lupaa markkinoimastaan, käyt-
tämästään ja maahantuomastaan makroeliöstä.
Valiokunta esittää jäljempänä 9 a §:ää muutetta-
vaksi siten, että kerran ilmoitettua tai luvan saa-
nutta makroeliötä voitaisiin markkinoida, käyt-
tää tai tuoda maahan ilman, että sitä tarvitsisi il-
moittaa tai sille hakea lupaa uudelleen.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistä syistä ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyväksymistä edellä esitetyin huomau-
tuksin ja seuraavin muutosehdotuksin.
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Yksityiskohtaiset perustelut

9 a §. Markkinointi, käyttö ja maahantuonti.
Viitaten yleisperusteluissa todettuun valiokunta
ehdottaa, että biologisessa torjunnassa ja pöly-
tyksessä käytettävien makroeliöiden ilmoitus- ja
lupamenettelyn tulisi koskea tiettyä makroeliö-
tuotetta ja samasta makroeliötuotteesta tulisi
tehdä ilmoitus tai lupahakemus vain kerran, jon-
ka jälkeen sitä voitaisiin yleisesti markkinoida,
käyttää tai tuoda maahan ilman uudelleen ilmoit-
tamista tai uutta lupaa. Valiokunta katsoo, että
moninkertainen ilmoittaminen tuottaisi toimi-
joille ja Eviralle tarpeetonta hallinnollista työtä,
jos jokaisen jakeluketjussa toimivan pitäisi il-
moittaa tai hakea lupaa markkinoimastaan, käyt-
tämästään ja maahantuomastaan makroeliöstä. 

Valiokunta ehdottaa 9 a §:n 2 ja 3 momenttia
täsmennettäväksi siten, että toimijan olisi ilmoi-
tettava tai haettava lupa ennen markkinoinnin,
käytön tai maahantuonnin aloittamista. Tällä
muutoksella kerran ilmoitettua tai luvan saanut-
ta makroeliötä voitaisiin markkinoida, käyttää
tai tuoda maahan ilman, että sitä tarvitsisi il-
moittaa tai sille hakea lupaa uudelleen. Kerran
tehty hyväksyminen tai ilmoittaminen olisi siten
sen jälkeen yleisesti voimassa oleva toimenpide
eikä vain alkuperäistä luvanhakijaa tai ilmoitta-
jaa koskeva.

30 §. Kasvintuhoojan torjuntapäätöksestä ai-
heutuvien kustannusten korvaaminen.  Perustus-
lakivaliokunta on lausunnossaan todennut, että
ehdotuksen 30 §:n 1 momenttia on syytä täsmen-
tää esimerkiksi perusteluissa mainittavilla poik-
keuksellisuutta arvioitaessa huomioon otettavil-
la seikoilla. Tällainen täsmentäminen on perus-
tuslakivaliokunnan mukaan tarpeen myös sen
vuoksi, että pykälän 2 momenttiin sisältyy ase-
tuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella voidaan antaa tarkempia sään-
nöksiä 1 momentissa tarkoitettujen kustannus-
ten ja vahinkojen arvioinnista ja laskennasta. Il-
man mainitunkaltaista täsmennystä sääntely jät-
tää asetuksenantovaltuuden perustuslain 80 §:n
1 momentin valossa tarpeettoman avoimeksi.
Valiokunta ehdottaakin 30 §:n 1 momenttia täs-
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mennettäväksi säännöksellä, jonka mukaan kor-
vauksen maksamisen edellytyksenä on, että toi-
mijalle on aiheutunut hävittämistoimenpiteistä
huomattavia kustannuksia, joilla on toimijan
elinkeinolle kohtuuttoman suuri merkitys tai joi-
den korvaaminen on toimijan elinkeinon jatka-
misen kannalta tarpeellista.

Voimaantulosäännös.  Edellä yleisperusteluissa
esitetyn mukaisesti valiokunta viitaten perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon ja asiantuntijakuu-
lemiseen toteaa, että kasvintuhoojien aiheutta-
mien vahinkojen korvaamiseen ei ole tällä het-
kellä olemassa markkinaehtoisia vakuutusjärjes-
telyjä. Sen vuoksi on täysin välttämätöntä lykä-
tä lain 30 §:n ja siihen liittyen 30 a §:n 2 momen-
tin voimaantuloa vuodella. Valiokunta esittää-
kin lakiehdotuksen korvaussäännösten voimaan-
tulolle siirtymäaikaa, jonka mukaan lakiehdo-
tuksen 30 § ja 30 a §:n 2 momentti tulevat voi-
maan vasta 1 päivänä tammikuuta 2014.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella maa- ja metsätalous-
valiokunta ehdottaa,

että lakiehdotus hyväksytään muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
9 a §, 30 § ja voimaantulosäännös muu-
tettuina seuraavasti (Valiokunnan
muutosehdotukset):

Valiokunnan muutosehdotukset

9 a § 

Markkinointi, käyttö ja maahantuonti

(1 mom. kuten HE)
Toimijan on ilmoitettava Elintarviketurvalli-

suusvirastolle 1 momentissa tarkoitetusta alku-
peräisestä lajista sekä Euroopan ja välimeren-
maiden kasvinsuojelujärjestön standardiin hy-
väksytystä makroeliöstä viimeistään kaksi viik-
koa ennen kuin sitä ensimmäistä kertaa markki-
noidaan, käytetään tai maahantuodaan. 

Toimijan on haettava Elintarviketurvallisuus-
virastolta lupa muun kuin 2 momentissa tarkoi-
tetun makroeliön käyttöön kolme kuukautta en-
nen kuin sitä ensimmäistä kertaa markkinoi-
daan, käytetään tai maahantuodaan. Luvan
myöntämisen edellytyksenä on, että makroeliö
ei aiheuta uhkaa kasvinterveydelle. Elintarvike-
turvallisuusvirasto voi määrätä luvassa käyttö-
aluetta koskevia rajoituksia ja asettaa muitakin
ehtoja sen varmistamiseksi, että makroeliötä
käytetään luvan mukaiseen tarkoitukseen. 

(4 ja 5 mom. kuten HE)

30 § 

Kasvintuhoojan torjuntapäätöksestä aiheutu-
vien kustannusten korvaaminen

Elintarviketurvallisuusvirasto voi päättää,
että kasvintuhoojan hävittämiseksi annetun
11 §:ssä tarkoitetun torjuntapäätöksen täytän-
töönpanosta aiheutuneet välittömät ja välttämät-
tömät kustannukset korvataan toimijalle valtion
varoista kokonaan tai osittain, jos kasvintuotan-
nolle aiheutuneet vahingot ovat poikkeukselli-
sen suuret. Korvauksen maksamisen edellytykse-
nä on, että toimijalle on aiheutunut hävittämis-
toimenpiteistä huomattavia kustannuksia, joilla
on toimijan elinkeinolle kohtuuttoman suuri
merkitys tai joiden korvaaminen on toimijan
elinkeinon jatkamisen kannalta tarpeellista.
Korvausta voidaan maksaa vain siltä osin kuin
toimijalle ei makseta korvausta vakuutuksesta
tai rahastosta.

(2—4 mom. kuten HE)

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 20  .
Lain 30 § ja 30 a §:n 2 momentti tulevat kuiten-
kin voimaan vasta 1 päivänä tammikuuta 2014. 

(2 mom. kuten HE)
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Helsingissä 29 päivänä marraskuuta 2012

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Jari Leppä /kesk
vpj. Lauri Heikkilä /ps
jäs. Heikki Autto /kok

Markku Eestilä /kok
Lasse Hautala /kesk
Reijo Hongisto /ps
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Anne Kalmari /kesk
Timo V. Korhonen /kesk
Pirkko Mattila /ps
Jari Myllykoski /vas
Mats Nylund /r
Janne Sankelo /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Jaakko Autio.
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