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Toimenpidealoite TPA 105/2020 vp Mauri Peltokangas ps ym. Toimenpidealoite valkoposki-
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- Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
- Suomen luonnonsuojeluliitto ry
- Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC ry

Julkinen kuulemiskokous

Maa- ja metsitalousvaliokunta jérjesti 19.3.2021 kansanedustajille ja tiedotusvélineille seké
verkkoldhetykselld yleis6lle suunnatun julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavina olivat
aloitteen tekijoiden edustaja Jukka Kirjavainen, maa- ja metsdtalousministeriosté erityisasiantun-
tija Jussi Laanikari, ymparistdministeriosti lainsdddantoneuvos Leila Suvantola ja Suomen riis-
takeskuksesta erikoissuunnittelija Mikko Alhainen.

KANSALAISALOITE

Kansalaisaloitteessa KAA 3/2020 vp ehdotetaan, ettd maa- ja metsdtalousministerio valmistelee
tarvittavat lakimuutokset, jotta valkoposkihanhen rajoitettu metséstys voidaan ottaa osaksi han-
hien viljelyksille ja viheralueille aiheuttamien haittojen torjuntaa.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 32/2020 vp ehdotetaan, ettd valkoposkihanhi sédédetéén riistalajiksi muutta-
malla metsdstyslain 5 §:n 1 momentin 2 kohtaa.

Toimenpidealoitteet

Toimenpidealoitteessa TPA 74/2020 vp ehdotetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin valkopos-
kihanhen poistamiseksi luonnonsuojelulain piiristé ja lisd&miseksi metséstyslain piiriin seké lin-
tudirektiivin vaatimusten implementoimiseksi metséstyslain kautta. Liséksi ehdotetaan, ettd hal-
litus ryhtyy toimenpiteisiin EU:n neuvoston kautta vaikuttaakseen siihen, ettd valkoposkihanhi
poistetaan lintudirektiivin rauhoitettujen lajien listalta liitteesta I.

Toimenpidealoitteessa TPA 86/2020 vp ehdotetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, jotta val-
koposkihanhen aiheuttamat satovahingot korvataan tiysimédréisesti tarvittaessa siirtdmalléd ym-
péristoministerion hallinnonalalta tarvittavat méérdrahat maa- ja metsdtalousministeriolle. Lisak-
si ehdotetaan, ettd samalla kun eduskunta ryhtyy toimenpiteisiin valkoposkihanhen poistamisek-
si luonnonsuojelulain piiristé ja lisddmiseksi metsdstyslain piiriin, hallitus muuttaa metséstysase-
tusta tarvittavilta osin EU:n lintudirektiivin vaatimusten implementoimiseksi.

Toimenpidealoitteessa TPA 105/2020 vp ehdotetaan, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin valko-
poskihanhen lisdémiseksi riistaeldimeksi metséstyslakiin, mikd néin ollen mahdollistaa valko-
poskihanhien suojametsistyksen seki niiden lihan kdyton ravinnoksi ja vdhentdd niin seki val-
koposkihanhien aiheuttamia mittavia haittoja ja vahinkoja alkutuottajille ettd mittavaa byrokrati-
aa.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd maa-ja metséitalousministerio valmistelee tarvittavat laki-
muutokset, jotta valkoposkihanhen rajoitettu metsistys voidaan ottaa osaksi hanhien viljelyksille
ja viheralueille aiheuttamien haittojen torjuntaa. Asian késittelyyn on yhdistetty lakialoite LA 32/
2020 vp valkoposkihanhen lisddmisestd metsdstyslain 5 §:n riistalajiksi suojametséstyksen mah-
dollistamiseksi sekd toimenpidealoitteet TPA 74/2020 vp valkoposkihanhen siirtdmiseksi met-
sdstyslain piiriin, TPA 86/2020 vp valkoposkihanhen aiheuttamien satovahinkojen tdysiméérai-
sestd korvaamisesta siirtdmélld ympéristoministerion hallinnonalalta tarvittavat méériarahat maa-
ja metsétalousministeridlle ja valkoposkihanhen siirtdmisestd metséstyslain piiriin ja TPA 105/
2020 vp valkoposkihanhen lisdémisesti riistaeldimeksi metséstyslakiin metsastyksen ja niiden li-
han kdyton mahdollistamiseksi.

Kansalaisaloitteen taustalla on valkoposkihanhikannan kehitys, miké ei puolla valkoposkihan-
hen siilyttdimistd Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympériston
suojelusta tehdyn yleissopimuksen (Bernin sopimus) ja EU:n lintudirektiivin (2009/14 7 /EY)
mukaisen erityisen suojelun piirissi. Bernin sopimuksen 6 artiklan mukaan lajin tahallinen pyy-
dystdminen, hallussapito ja tappaminen ovat kiellettyjd. Sopimuksen 9 artiklan mukaan edelld
mainituista kielloista voidaan poiketa edellyttden, ettei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole ja ettei
poikkeuksen tekeminen ole haittana kyseisen kannan séilymiselle. Poikkeuksia sallitaan muun
muassa kasviston ja eldimiston suojelemiseksi ja viljelykasveille, karjalle, metsille, kalastuksel-
le, vedelle ja muunlaiselle omaisuudelle koituvan vakavan vahingon estdmiseksi. Valkoposki-
hanhi mainitaan EU:n lintudirektiivin liitteessé [, joten direktiivin 4 artiklan mukaan lajin elinym-
péristdd on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajin eloonjdédminen ja lisdéntyminen nii-
den levinneisyysalueella.

Kansalaisaloitteen tavoitteena on véhentié valkoposkihanhien viljelyksille ja viheralueille aihe-
uttamia vahinkoja. Aloitteessa viitataan tilastoon, jonka mukaan vuonna 2018 elinkeino-, liiken-
ne- ja ympéristokeskusten toimesta maksettiin noin 1,1 miljoonaa euroa korvauksia viljelijdille.
Korvauksiin ei sisdlly hanhien puistoille ja muille viheralueille aiheuttama haitta. Ndin ollen kan-
salaisaloitteen mukaan voidaan osoittaa, ettei hanhien karkotusyrityksistd huolimatta ole 16ydet-
ty tyydyttdvaa ratkaisua hanhien viljelyksille ja viheralueille aiheuttamien vakavien vahinkojen
poistamiseksi eikd rajoitetun metsdstyksen salliminen Suomessa olisi haittana valkoposkihanhen
kannan séilymiselle.

Aloitteen arviointia

Maataloudelle vahinkoja aiheuttavan, Barentsin merelld pesivin valkoposkihanhen kannaksi ar-
vioitiin vuosina 2013-2018 noin 1,3 miljoonaa yksilod. Suomessa tavattavat valkoposkihanhet
koostuvat Suomessa pesivésti osapopulaatiosta, jonka syyskanta on noin 34 000 yksilod, sekd
Barentsinmerelld pesivisti kannasta, jonka yksilot levéhtidvit Suomen maatalousalueilla muutto-
matkansa aikana kevéisin ja syksyisin. Suomessa laji pesii koko rannikkoalueella itérajalta Pera-
merelle. Sisdmaassa pysyva populaatio pesii Lahden-Hollolan Vesijarvelld ja Eteld-Paijanteella.
Suotuisan suojelutason kannan minimikooksi vuosina 2013-2018 on arvioitu 7 000 paria, mika
syyskannan osalta vastaa noin 20 000:ta yksilod. Suomessa pesivé kanta esiintyy pesimékauden
jélkeen runsaimmin kaupunkien viheralueilla seké rannoilla. Barentsinmeren valkoposkihanhi-
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kanta on muuttanut muuttoreittidén siten, ettd reitti kulkee Itd-Suomen maatalousvaltaisten aluei-
den ylitse, mikd aiheuttaa vahinkoja maataloudelle. Aiemmin arktiset valkoposkihanhet pyséh-
tyiviat Suomeen vain satunnaisesti. Muuttomatkallaan ruokailevissa parvissa tavataan syksyisin
tuhansia tai jopa kymmenidtuhansia yksiloité Itd- ja Kaakkois-Suomen sekd Uudenmaan pelloil-
la. My0s kevéisin méérét ovat suuria erityisesti Eteld- ja Pohjois-Karjalassa. Barentsinmerelld pe-
sivin valkoposkihanhikannan voidaan populaatiobiologisesti katsoa kestidvan metséstystd, silld
suotuisan suojelun minimitasoksi on maéritelty 380 000 yksilod, ja kannan arvioitiin vuonna
2019 késittavan 1,3—1,5 miljoonaa yksiloa.

Valkoposkihanhet aiheuttavat kevdilld vahinkoja erityisesti rehunurmelle sekd syysrukiin ja
syysvehnin oraille. Kannan kasvun my6té vahinkoja aiheutuu myos monille muille kasveille, ku-
ten hiarkdpavulle, herneelle ja kuminalle. Lisédksi hanhien ulosteet heikentévit rehunurmisadon ja
laidunrehun laatua. Syksyisin vahinkoja aiheutuu muun muassa syysrukiille, ohralle ja rehunur-
melle. Tietyilld alueilla on jouduttu luopumaan syysviljojen kylvoisté toistuvien hanhivahinko-
jen takia. Ympéristoministerio julkaisee tietoja valkoposkihanhien muutosta ja mééristi seké nii-
den viljelyksille aiheuttamista vahingoista. Vuoden 2020 kevéilld valkoposkihanhet viipyivét
Itd-Suomen, erityisesti Pohjois- Karjalan ja Kaakkois-Suomen, pelloilla useita viikkoa aiheut-
taen alueella poikkeuksellisen laajat vahingot. Pohjois-Karjalassa pinta-ala, jolle korvauksia ha-
ettiin, oli yhteensd 2 350 hehtaaria ja mydnnettyjen korvausten kokonaissumma oli noin 8§13 000
euroa. Kaakkois-Suomessa vahinkopinta-ala oli 1 040 hehtaaria ja myoOnnettyjen korvausten
maird noin 165 000 euroa. Vuonna 2020 valkoposkihanhien aiheuttamia viljelysvahinkoja kor-
vattiin yhteensd noin 3,4 miljoonalla eurolla, kun yhteensé rauhoitettujen lajien aiheuttamista va-
hingoista maksettiin korvauksia noin 4,7 miljoonaa euroa. Vuonna 2021 valkoposkihanhien ai-
heuttamat vahingot jdivit vihdise mmiksi vuoteen 2020 verrattuna. Kevailld 2022 hanhet ovat
jélleen aiheuttaneet mittavia vahinkoja Pohjois-Karjalan ja Kaakkois-Suomen peltoalueilla. Han-
hia oli vihemmén edellisvuosiin verrattuna, mutta kylmén alkukevéin vuoksi hanhet jdivit lai-
duntamaan pelloille noin 2—3 viikoksi. Paikoin hanhet sdivit kaiken nurmilla ja viljapelloilla ole-
van vihreédn kasvuston. Ympéristoministerion, Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkenne- ja ympéris-
tokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen yhteistiedotteen mukaan vuonna 2022 vahingot yltavét
laajuudeltaan ja méariltdan vuoden 2020 vahinkoihin.

Kuten kansalaisaloitteessa on todettu, valkoposkihanhi sisdltyy EU:n lintudirektiivin liitteessi |
mainittuihin erityisesti suojeltaviin lajeihin. Sitd ei lueta liitteessé II sdddettyihin metsistettédviin
lajeihin. Néin ollen valkoposkihanhen metséstys ei ole mahdollista direktiivin 7 artiklan mukai-
sesti, vaan kyse voi olla ainoastaan suojelusta poikkeamisesta 9 artiklassa sdddetyllé perusteella.
Lintudirektiivi ei siten salli yleistd valkoposkihanhen metséstystd ja kannan sdételyd. Yksiloiden
ampuminen vahinkojen estimiseksi voi tapahtua vain poikkeusluvalla, eiké lajin siirtdminen kan-
sallisesti riistalajiksi muuta téité lahtokohtaa. Toisaalta EU:n lintudirektiivi ei mééraé sitd, minka
kansallisen lainsdddéannon nojalla lajin suojelu on toteutettava. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan ainakin Ruotsissa ja Virossa lajin suojelu ja siihen tehtévit poikkeukset on toteutettu
metséstyslainsdddannossé. Sielld ei ole otettu kéyttdon jakoa riistaeldimiin ja rauhoitettuihin la-
jeihin. My0s néisséd maissa metsdstys kuitenkin toteutetaan lintudirektiivin poikkeuslupasééinte-
lyn puitteissa. Toisin sanoen metsdstyslain nojalla valkoposkihanhea ei voitaisi metsistié sen laa-
jemmin kuin till4 hetkelld luonnonsuojelulain mukaisin poikkeusluvin on mahdollista tehda.
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Myds muita perusteita nykyisen sddntelymallin sdilyttdmiseen on esitetty. Luonnonvaraisten
eldinlajien aiheuttamien vahinkojen ennaltachkéisyn ja korvaamisen péédsédantd Suomessa on ol-
lut se, ettd luonnonsuojelulain alaiset lajit kuuluvat ympéristoministeridlle ja metséstyslain alai-
set ja rauhoittamattomat lajit maa- ja metsétalousministeridlle. Kuitenkin lajien suojelustatus ja
kansalliset mahdollisuudet sééddelld vahinkoa aiheuttavien lajien populaatioita metsistyksen kei-
noin madrdytyvit ldhes kaikilla lajeilla EU:n luonto- ja lintudirektiivien sddnndsten mukaisesti.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan valkoposkihanhen siirtdminen luonnonsuojelulain
sddnndsten piiristd metséstyslakiin aiheuttaisi sen, ettd valkoposkihanhien ampumiseen tarvittai-
siin kevéisin ensinndkin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen lupa pesimélinnuston héirit-
semiseen tai lupa ampumiseen tietylld alueella, kuten Natura-alueella, ja toiseksi Suomen riista-
keskukselta poikkeuslupa ampumiseen. Valiokunnalle on esitetty, ettd vahinkojen korvausjérjes-
telméa vaarantuu, jos valkoposkihanhien aiheuttamat vahingot siirretéén riistavahinkolain alaisuu-
teen. Tdmén kerrotaan johtuvan ensinnékin siité, ettd varat vahinkojen korvaamiseen on osoitettu
ympéristoministerion padluokkaan. Toisekseen riistavahinkolain muuttaminen vaatisi uuden val-
tiontuki-ilmoituksen komissiolle, jonka aikana ei voitaisi myontdd korvauksia valkoposkihanhen
aiheuttamista vahingoista. Liséksi on todettu, ettd muutos vaatisi lainvalmisteluresursseja, joita ei
talld hetkelld ole kaytettavissa.

Miten sitten valkoposkihanhikannan rajoittaminen metsistyksen keinoin voitaisiin toteuttaa, jos
pelkkéd kansallisen lainsddddnnon muuttaminen ei ole tehokas eiki tarkoituksenmukainen keino.
EU ja Suomi yhdessda muiden EU:n jisenmaiden kanssa ovat Bernin sopimuksen osapuolia. Ber-
nin sopimus on osapuolia oikeudellisesti sitova instrumentti. Suomi on tehnyt vuonna 1986 sopi-
muksen hyvéksymisen yhteydessd varauman, joka koskee tiysin rauhoitettuja eldinlajeja koske-
vassa liitteessd Il mainittua sutta ja erditd muita lajeja. Varaumaa ei ole tehty valkoposkihanhen
osalta. Kuten kansalaisaloitteessa on todettu, Bernin sopimuksen 6 artikla kieltédé kaikentyyppi-
sen tahallisen pyydystédmisen, tappamisen ja eldvien tai kuolleiden eldinten hallussapidon. Edella
esitetyn valossa vaikuttaa perustellulta, ettd valkoposkihanhen suojelustatus muutetaan ensin
Bernin sopimuksessa siirtdmall4 laji liitteeseen 111 ja sen jalkeen EU:n lintudirektiivissa siten, ettd
valkoposkihanhi siirretdén direktiivin liitteeseen I metsdstettdviksi lajiksi. Norja on vuosina
2018 ja 2019 tehnyt aloitteen valkoposkihanhen siirtdmiseksi Bernin sopimuksen liitteeseen I1I.
Euroopan unionia edustava komissio on esittdnyt Norjan ehdotuksen hyvéksymistd. Suomi on tu-
kenut monen muun jdsenmaan ohella komission ehdotusta, mutta EU:n jasenmaiden kannat ovat
kuitenkin jakaantuneet niin, ettei vaadittavaa midrdenemmistdd ole syntynyt esityksen puolesta
tai sitd vastaan. Néin ollen EU ja sen jisenmaat ovat pidittdytyneet sopimuksen pysyvén komi-
tean kokouksessa osallistumisesta paatoksentekoon. Lintudirektiivin I liitteen muutoksesta on
sen sijaan ennakkotapaus, silld merimetso poistettiin vuonna 1997 liitteestd I, koska suojelutoi-
met olivat saavuttaneet lintudirektiivin tavoitteet.

Kansalaisaloitteen tekemisen jdlkeen tapahtunut kehitys

Kansalaisaloitteen tekemisen jédlkeen valkoposkihanhien karkottamiseen liittyvaa tietoa on saatu
lisdd ja poikkeuslupakdytanto on kehittynyt. Valkoposkihanhen tappaminen ampumalla on otettu
osaksi hanhien viljelyksille aiheuttamien haittojen torjuntaa syksyisin. Sen sijaan rannoilla ja
kaupunkien viheralueilla muita tehokkaita keinoja tarvitaan, silld hanhien ampuminen ei tule ky-
symykseen, eikd hanhien aiheuttamaa haittaa pidetd siten vakavana, ettd poikkeusluvan edelly-
tykset tdyttyvdt. Luonnonsuojelulain nojalla myonnettidvien poikkeuslupien tarkoituksena ei
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edelleenkddn ole valkoposkihanhikannan rajoittaminen ampumalla vaan se, etti linnut oppivat
vélttdméadn niitd viljelmié, joissa joitakin yksil6itd poistetaan. Valiokunnalle on tuotu esiin, ettd
valkoposkihanhien karkottamista koskeva poikkeuslupakédytiantd muuttui sen jilkeen, kun ke-
véilla 2020 valkoposkihanhen aiheuttamat vahingot nousivat yli kolmeen miljoonaan euroon.
Tété ennen on mydnnetty ainoastaan yksi lupa tappamiseen ampumalla. Luonnonsuojelulain pe-
rusteella on myonnetty poikkeuslupia valkoposkihanhien aiheuttamien viljelysvahinkojen torju-
miseen ampumalla vuonna 2020 noin 10 000 yksildlle ja 2021 noin 15 000 yksilolle. Lupia on
kaytetty alle 1 000 kumpanakin vuonna. Varsinais-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristokes-
kukselta saadun tiedon mukaan kevéin 2022 aikana lupia valkoposkihanhien karkottamiseen vil-
jelyvahinkojen torjumiseksi késiteltiin 166 tilaa koskien. Vuonna 2022 lupa valkoposkihanhien
karkottamiseen on voimassa 302 tilalla, ja luvilla saa syyskaudella ampua yhteenséd 11 695 val-
koposkihanhea. Liséksi Luonnonvarakeskuksella on lupa 1 750 valkoposkihanhen ampumiseen
tutkimustarkoituksessa. Tatd mietintdd valmisteltaessa vireilld on edelleen 49 tilan hakemukset,
jotka on tarkoitus kisitelld ennen valkoposkihanhien syysmuuttoa. Vireilld on liséksi kaksi hake-
musta, jotka koskevat valkoposkihanhien karkottamista golfkentiltd, ja yksi puistoaluetta koske-
va lupahakemus. Muut kaupunkialueen valkoposkihanhia koskevat lupa-asiat on ratkaistu. Syk-
sylld 2022 ampuminen on ollut mahdollista 20.8. alkaen. Keviain karkotusluvilla ei edelleen saa
karkottaa hanhia ampumalla. On mahdollista, ettd asiaa arvioidaan uudestaan hanhipeltohank-
keen tutkimustulosten seurauksena.

Luonnonvarakeskus on tutkinut passiivisten ja aktiivisten karkotuskeinojen tehoa Itd-Suomessa
kaksivuotisessa hanhipeltohankkeessa. Hanke pééttyy vuoden 2022 lopussa, ja tdlld hetkelld on
kaytettdvissa joitakin tutkimustuloksia. Niiden mukaan aktiiviset karkotuskeinot toimivat passii-
visia paremmin. Karkotuskeinoina on tutkittu hanhien hityyttdmisti ldhestymaélld ja kdyttdmalla
laserkarkottimia ja paukkupatruunoita. Yleisesti ottaen menetelmien tehokkuudessa ei havaittu
merkittdvid eroja syksylld tehdyssé kenttikokeessa. Keviailla tehdyssa kenttdkokeessa todettiin,
ettd teholtaan heikoin karkotuskeino on kisilaser, kun taas paukkupatruunan avulla ja 1dhestymél-
13 tehty karkotus ovat yhté tehokkaita. Kuitenkin ajankéyton ja siten kustannusten kannalta pauk-
kupatruunat ja késilaser olivat ldhestymistd tehokkaampia karkotuskeinoja. Karkotuskertojen
méérd kasvatti my0s karkotuksen tehokkuutta. Liséksi on jonkin verran tutkittu droonen kiyttoa
karkotusvilineend. Hanhien karkottamista ampumalla testattiin syksylld 2021, mutta hanhien
muuttokdyttdytymisen vuoksi aineisto jii pieneksi. Ampumiskoe uusitaan syksylld 2022, ja sen
tehoa verrataan paukkupatruunalla tehtdvain karkotukseen.

Luonnonvarakeskus on analysoinut vuoden 2020 poikkeuslupia kédyttdneiden ampujien raportit ja
havainnot hanhien kayttaytymisesti. Alustavien tutkimustulosten mukaan hanhet pysyvét parhai-
ten poissa, kun ampuminen on sdénnoéllisté ja sen yhteydessi harjoitetaan yhtéaikaisesti aktiivista
karkotusta ajamalla hanhet lentoon. Ampumisen teho kuitenkin laskee hanhien méérén kasvaes-
sa. Hanhipeltohankkeen alustavien tutkimustulosten mukaan valkoposkihanhet saadaan melko
hyvin ohjattua ja pidettyi niille varatuilla hanhipelloilla, mikédli karkotusta tehdédén aktiivisesti
sielld, missd hanhien ei haluta aiheuttavan vahinkoa, ja hanhille tarkoitetut lintupellot ovat kas-
vustoltaan hanhille houkuttelevia. Aktiivista karkotusta on kuitenkin suoritettava ldhes koko vuo-
rokauden ja koko muuttokauden ajan. Tama on erittdin tydvaltaista ja aiheuttaa merkittévid kus-
tannuksia. Hanhipaimenten palkkaaminen tai omana tyoné hoidettu karkotus ei ole mahdollista
yksittdisille maanviljelijoille.
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Maa- ja metsitalousministerid ja ympéristoministerio asettivat tydryhmén valkoposkihanhien ai-
heuttamien vahinkojen ja haittojen vdhentdmiseksi. Valkoposkihanhityéryhmén raportin mu-
kaan hanhien aiheuttamien vahinkojen ja haittojen vahentdminen edellyttdd kokonaisvaltaista rat-
kaisua. Toisaalta tarvitaan lintujen karkottamista poikkeusluvalla ja toisaalta linnuille osoitettu-
jen ruokailupaikkojen varaamista tihén tarkoitukseen. Lisdksi valtion varoista maksetaan korva-
uksia maanviljelylle aiheutuneista vahingoista. Sen sijaan kansalaisaloitteessa ehdotettua valko-
poskihanhen metséstystd kannan hallitsemiseksi ei pidetd mahdollisena, jollei EU:n lintudirektii-
vid muuteta. Tyoryhma totesi, ettei lintudirektiivin liitteiden muuttamista pidetd todenndkdiseni
lyhyelld aikavélilld ja ettd mahdolliset ratkaisut on tehtévé kansallisen lainsddddnndn puitteissa
lintudirektiivin 9 artiklan mahdollistaman suojelusta poikkeamisen rajoissa. Poikkeusjérjestelméa
ei nykyisin mahdollista riittdvén nopeaa reagointia tilanteissa, joissa valkoposkihanhet saapuvat
yllédttden ja suurin méérin uusille alueille, joilla vahinkoja ei ole aikaisemmin syntynyt. Ottaen
huomioon valkoposkihanhien méirén odotettavissa olevan kasvun ja laajenevan muuttoreitin
tyoryhma esitti, ettd luonnonsuojelulain vireilld olevassa uudistuksessa tarkastellaan mahdolli-
suuksia hakea ja myontdd maantieteellisesti tai hallinnollisesti rajattuja alueita (esimerkiksi kun-
ta tai sen osa) koskevia poikkeuksia lintujen héiritsemiseen myos ampumalla karkotustarkoituk-
sessa lintudirektiivin edellytysten tdyttyessd. Pitkélld aikavélilla tyoryhma piti tidrkeéna ratkaisu-
na valkoposkihanhen siirtimistd Bernin sopimuksen liitteeseen III ja EU:n lintudirektiivin liittee-
seen II.

Luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvausjérjestelmén jatku-
minen on varmistunut. Komission kilpailun pidosasto on 28.3.2022 hyviksynyt korvausjérjestel-
mén sisdmarkkinoille soveltuvaksi. Erityisen merkittdvad uudistuksessa on mahdollisuus myon-
tdd avustusta vahinkojen ennalta ehkédisemiseen mukaan lukien hanhipeltojen perustaminen ja
hanhien karkotus. Avustusta myonnetién tavaroiden ja palveluiden hankintaan, ennaltachkéise-
misestd aiheutuviin tydkustannuksiin, tutkimukseen ja kehitystyohdn. Avustuskelpoisia kustan-
nuksia ovat esimerkiksi rauhoitettujen lintujen passiiviseen karkottamiseen tarkoitetut laitteet ja
aktiivisesta karkotuksesta aiheutuvat kustannukset. Tukijirjestelmi on voimassa marraskuuhun
2026 saakka, ja sen kokonaistalousarvio on 25 miljoonaa euroa. Hallituksen esityksesté laiksi
rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisestéd ja korvaamisesta anta-
massaan lausunnossa (MmVL 25/2021 vp — HE 154/2021 vp) maa- ja metsitalousvaliokunta
painotti, ettd luonnonsuojelulainsdédintoon sisdltyvien rauhoitussddnndsten noudattamisen ja
vahinkojen ennaltaehkdisyn rinnalla yhteiskunnan tulee taata kattava korvausjérjestelmai, joka on
perusteiltaan oikeudenmukainen ja toiminnallisesti tehokas. Kattava ja viivytykseton korvausjér-
jestelmé edistdd perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden toteutumista, ja
se osoittaa yhteiskunnan osallistuvan ympéristovastuun kantamiseen. Valiokunta pitikin tarkeé-
né satovahinkojen arvioinnin kehittdmisté siten, ettd valkoposkihanhien aiheuttamat vahingon-
korvaukset perustuvat nykyistd paremmin myds poikkeukselliset satotasot ja sadon erityislaadun
huomioiviin tilastoihin. Myds korvaushakemusten késittelyn viivytyksettomyydestd haluttiin
huolehtia. Eduskuntakasittelyssé lakiehdotusta muutettiinkin siten, ettd korvaushakemusten ka-
sittelyssd siirryttiin yhden vuotuisen haun sijasta jatkuvaan hakuun. Samalla korvaushakemusten
késittelyyn viranomaisessa osoitettiin lisimaériraha.

Eduskuntaan on saapunut hallituksen esitys luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta (HE 76/2022 vp). Luonnonsuojelulain 85 §:44n ehdotetaan otettaviksi sdén-
nokset elidlajin suojelua koskevista poikkeusluvista. Ehdotetun lain 86 §:ssé on sddnnds mahdol-
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lisuudesta antaa poikkeuslupa rauhoitetun lintulajin hiiritsemiseen yhden tai useamman kunnan
alueelle, jos lajin runsaslukuisuuden vuoksi on todennikoisté, ettd sen yksilot auheuttavat enna-
koimattomasti kohdentuvaa, erityisen merkittdvdd vahinkoa viljelmille, kalankasvatukselle tai
ammattikalastukselle. Edellytyksend péétokselle on tilldin, ettd lajin ruokailuun muuton aikana,
levdhtdmiseen tai vastaavaan tarpeeseen on osoitettavissa riittdvasti alueita. Hallituksen esityk-
sen mukaan méérdaikainen ja alueellisesti rajattu pdétds tarjoaa kohdennetun keinon esimerkiksi
valkoposkihanhien tai merimetsokolonioiden aiheuttamien erityisen merkittédvien vahinkojen tor-
juntaan. Pykéld on ensisijaisesti tarkoitettu koskemaan viljelmi, sillé niille aiheutuvat vahingot
voivat olla luonteeltaan vakavia ja ennakoimattomia. Luonnonsuojelulakia koskevan esityksen
voidaan katsoa toteuttavan valkoposkihanhityéryhmén kirjauksia siltd osin kuin kysymys on val-
koposkien aiheuttamista vahingoista maataloudelle. Sen sijaan alueellista poikkeuslupaa ei voida
myoOntiéd hanhien karkottamiseen viheralueilta.

Johtopdiitokset

Edelld ilmenevin perustein valiokunta hylkéd kansalaisaloitteen ehdotuksen. Samalla valiokunta
hylkaa lakialoitteen LA 32/2020vp seké toimenpidealoitteet TPA 74/2020, TPA 86/2020 vp ja
TPA 105/2020 vp. Syyné on se, etteiviat Suomea sitovat kansainvéliset velvoitteet télld hetkelld
mahdollista metséstyksen aloittamista valkoposkihanhikannan hallitsemiseksi. Valkoposkihan-
hea ei voida kansallisella paédtokselld muuttaa metséstettdvaksi lajiksi. Nykyisin on mahdollista
ainoastaan sallia valkoposkihanhien karkottaminen ampumalla luonnonsuojelulain mukaisin
poikkeusluvin. Poikkeuslupamenettelyn siirtdminen metséstyslainsddddannon alaisuuteen ei va-
liokunnan késityksen mukaan muuta tilannetta olennaisesti. Liséksi on todettava, ettei metsistys-
lainsdddantd sovellu kaupunkien viheralueilla oleskelevien valkoposkihanhien poistamiseen.
Metsédstyslaissa on rajoitettu ampumista asutuksen ja yleisten teiden ldheisyydessa.

Valiokunta pitdéd kuitenkin vélttiméattoména jatkaa tyotd valkoposkihanhien elinkeinoille ja vi-
heralueille aiheuttamien vahinkojen rajoittamiseksi ja ennaltachkdisemiseksi. On téysin ymmaér-
rettdvad, ettd valkoposkihanhikannan kehitys ja toisaalta nykyinen suojelustatus seké valkopos-
kihanhista aiheutuvat ilmiselvat haitat maataloudelle ja viheralueiden virkistyskdytolle sotivat
kansalaisten oikeustajua vastaan. Kuitenkin on niin, ettei Suomi osana kansainvélistd yhteisod
voi yksipuolisesti irrottautua suojelutoimista, vaan timén on tapahduttava tavanomaisia kansain-
vélisid sopimusmenettelyjd noudattaen. Ympéristoministerion Bernin sopimuksen vastuuminis-
teriond ja lintudirektiivin rauhoitetuista lajeista vastaavana viranomaisena tulee aktiivisesti vai-
kuttaa komissioon ja EU:n jdsenvaltioihin, jotta Bernin sopimusta muutetaan ja sen mydta valko-
poskihanhi siirretddn lintudirektiivin liitteeseen Il (Valiokunnan lausumaehdotus I). Lintudirek-
tiivin 9 artiklan tarjoamia poikkeusmahdollisuuksia on hyddynnettiva, ja ndin ollen sallittava lin-
tujen karkottaminen ampumalla myds kevailléd pesintidrauha huomioiden (Valiokunnan lausuma-
ehdotus 2).

Valiokunta katsoo, ettd nykyisten toimien hyviksyttdvyyttd ja ymmarrettdvyyttd kansalaisten
keskuudessa parantaisi, jos luonnonsuojelulaissa hyviksyttéisiin ampumalla karkottamisen yh-
teydessd myos poikkeusluvin turvin tapetun yksilon lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dan mukainen haltuunotto. Téhén liittyen eduskunnan kisittelyssd on myds lakialoite LA 19/
2021 vp, jossa ehdotetaan, ettd lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisella poikkeusluvalla
ammutun valkoposkihanhen ja merimetson haltuunotto ja hyodyntdminen sallitaan. Voimassa
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olevaan luonnonsuojelulakiin siséltyy mahdollisuus poikkeusluvan myontdmiseen siltd osin kuin
sen 49 §:n 4 momentissa viitataan kaikkiin EU:n lintudirektiivin 9 artiklassa mainittuihin poik-
keusperusteisiin. Vastaavaa mahdollisuuutta ei ehdoteta hallituksen esityksessd HE 76/2022 vp.
Valiokunta ehdottaa, ettd poikkeuksellinen rauhoitetun eldinlajin yksilon hyddyntdminen sallit-
taisiin valkoposkihanhen osalta. Vastaavaa mahdollisuutta ei timén kansalaisaloitteen yhteydes-
sé esitetd muiden rauhoitettujen lajien yksildiden osalta. Hallituksen tulee valmistella titi koske-
vat muutokset luonnonsuojelulakiin (Valiokunnan lausumaehdotus 3).

Lisdksi valiokunta pitdd tirkeédnd paikallistuntemuksen turvaamista viranomaispéitoksenteossa
ja esittdd, ettd luonnonsuojelulain poikkeuslupapéitokset ratkaistaisiin mahdollisimman l&hella
sitd aluetta, jossa vahinkoja eniten aiheutuu. Lupamenettelyé tulee samalla sujuvoittaa. ELY -kes-
kusten alueellisesta ja aineellisesta toimivallasta sédédetddn valtioneuvoston asetuksella. Valio-
kunta pitdd perusteltuna siirtdd valkoposkihanhia koskevat poikkeuslupapéditdkset Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskukselle, silld merkittdva osa viljelyksille aiheutuneista vahingoista syntyy Poh-
jois- ja Eteld-Karjalan alueella (Valiokunnan lausumaehdotus 4).

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Maa- ja metsétalousvaliokunnan péatosehdotus:
Eduskunta hylkdd kansalaisaloitteeseen KAA 3/2020 vp sisdltyvin ehdotuksen.
Eduskunta hylkdd lakialoitteeseen LA 32/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen.

Eduskunta hylkdd toimenpidealoitteet TPA 74, 86 ja 105/2020 vp.

Eduskunta hyviksyy neljd lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus vaikuttaa aktiivisesti komissioon ja EU:n jdsenvaltioi-
hin, jotta Bernin sopimusta muutetaan ja sen myotd valkoposkihanhi siirretddn lintudirek-
tiivin liitteeseen I1.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd lintudirektiivin 9 artiklassa sdddettyjd poikkeusmahdollisuuk-
sia hyédynnetddn ja lintujen karkottaminen ampumalla sallitaan myés kevddlld pesintd-
rauha huomioiden.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd poikkeusluvalla ammuttujen valkoposkihanhien hyodyntiminen
sallitaan ja ettd hallitus valmistelee esityksen luonnonsuojelulain muuttamisesta siten, ettd
lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisen poikkeuksen perusteella mah-
dollistetaan poikkeusluvalla tapetun valkoposkihanhen haltuunotto ja asiallinen hyéty-
kéytto.



Valiokunnan mietint6 MmVM 8/2022 vp

4. Eduskunta edellyttid, ettd valkoposkihanhia koskevat poikkeuslupa-asiat siirretddn Varsi-
nais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukselta Pohjois-Karjalan elinkeino-,
litkenne- ja ympdristokeskukselle ja samalla lupamenettelyd sujuvoitetaan.

Helsingissd 20.9.2022

puheenjohtaja Anne Kalmari kesk
varapuheenjohtaja Ritva Elomaa ps
jasen Markku Eestild kok

jasen Seppo Eskelinen sd

jasen Mikko Kérna kesk

jasen Mikko Lundén ps

jasen Jari Myllykoski vas

jasen Anders Norrback r

jasen Raimo Piirainen sd

jasen Jenni Pitko vihr

jésen Piritta Rantanen sd

jésen Arto Satonen kok

jasen Mikko Savola kesk

jésen Peter Ostman kd

varajdsen Tiina Elo vihr
varajdsen Mai Kiveld vas

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

Valiokuntaneuvos Susanna Paakkola
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Vastalause

Perustelut

Kansalaisaloitteessa KAA 3/2020 vp esitetéén, ettd valkoposkihanhien metséstys olisi rajatusti
sallittava hanhien aiheuttamien vahinkojen véhentdmiseksi. Kansalaisaloiteessa esitetdén, ettd
maa- ja metsdtalousministerid ryhtyy toimiin tarvittavien lakimuutosten saattamiseksi voimaan.

Kansalaisaloitteen KAA 3/2020 vp yhteydesséa valiokunta on késitellyt myos lakialoitteen LA 32/
2020 vp seké toimenpidealoitteet TPA 74/2020 vp, 86/2020 vp ja 105/2020 vp.

Valiokunta on siis késitellyt metsdstyslain muuttamista koskevia aloitteita, mutta silti valiokun-
nan enemmistd on padtynyt esittimién luonnonsuojelulakiin muutosta, joka tarkoittaisi poikke-
usluvalla tapettujen eldinten hyodyntdmisen sallimista. Olemme tdstd jyrkésti eri mieltd. Luon-
nonsuojelulain tarkoitus on suojella luontoa ja sallia eldinten tappaminen vain poikkeustapauk-
sessa vahinkojen vélttdmiseksi. Luonnonsuojelulaissa ei pidéd avata mahdollisuutta suojeltujen la-
jien tappamiseen saaliin toivossa, niiden hyddyntdmiseksi ja syomiseksi.

Eldinten hyodyntdmisen salliminen luonnonsuojelulaissa olisi vastoin luonnonsuojelulain tavoit-
teita, vaikeuttaisi uhanalaisten lajien suojelun valvontaa seké avaisi vaarallisen oven, jossa suo-
jeltujen lajien tappamisesta ja syomisesté tehtdisiin hyvaksyttavampaa.

Kuten valiokunta on asiantuntijalausuntojen pohjalta todennut, valkoposkihanhen kanta on kas-
vanut merkittavasti ajoista, jolloin se oli todella uhanalainen. Voidaan perustellusti katsoa, etti
kanta ylitti4 jo suotuisan suojelun tason. Valkoposkihanhi on lajina elinvoimainen, ja kanta kes-
tdd hanhien ampumisen karkotustarkoituksessa.

Ammuttujen hanhien hyédyntdminen voi tulla kysymykseen, koska laji on elinvoimainen. Joh-
donmukainen tapa tehdé tdma olisi kuitenkin metséstyslaki eikd luonnonsuojelulaki, jota valio-
kunnan enemmisto esittdd. Kuten valiokunnan mietinnosséikin todetaan, EU-lainsdadanto ei sa-
nele sité, ettd valkoposkihanhesta pitdé sdétdd luonnonsuojelulaissa. Useissa EU-maissa laji on
metséstyslaissa.

Yhdymme valiokunnan nékemykseen siitd, ettd kansalaisaloite tulee hyldtd. Mutta koska olem-
me eri mieltd keinoista, joita valiokunta lausumissaan ehdottaa, ehdotamme valiokunnan esitta-
mien toisen ja kolmannen lausuman hylkddmista sekd yhtd uutta lausumaa.

Valkoposkihanhen siirtdiminen metsistyslakiin vastaisi selkeimmin kansalaisaloitteen tavoittei-
ta. EU-lainsdédédnnon ja Bernin sopimuksen vuoksi valkoposkihanhien metsédstdminen sdilyisi
poikkeuslupaperusteisena, mutta tilloin ammuttujen valkoposkihanhien hyddyntdminen olisi
mahdollista ilman erillisid poikkeuksia.

Hanhien aiheuttamien vahinkojen torjumisessa ja estdmisessd ampuminen on vain yksi keino, ja

katsomme, ettd muiden keinojen ja niiden yhdistelmien tulee olla ensisijaisia. Ampuminen yksis-
tddn on myos tehoton keino hanhien karkottamiseen. Kuten esimerkiksi BirdLife Suomi huo-
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mauttaa, karkottaminen toimii vain, mikali karkottamisen rinnalle hanhille tarjotaan ruokailuun
osoitettuja peltoja, joihin ne voivat siirtya.

Lainsdddannon selkeyden ja yksinkertaisuuden nimissé ei ole perusteltua rakentaa poikkeuksia
lakiin yhden lajin vuoksi, jos tavoite voidaan saavuttaa siirtdmaélld kyseinen laji toisen lain pii-
riin. Valiokunnan enemmiston kannattama poikkeusten rakentaminen on my®s ristiriidassa lintu-
direktiivin ja sen oikeuskaytdnnon tarkkarajaisuusvaatimusten kanssa.

Vastaava ristiriita on nostettu esiin toisessa kansalaisaloiteessa KAA 9/2021 vp, jossa esitetddn
uhanalaisten lajien metsdstyksen kieltdmistd. Tuemme timén aloitteen tavoitteita.

Valkoposkihanhien siirtoa luonnonsuojelulaista metsistyslakiin puoltaa se, ettd metséstyslaki on
maa- ja metsitalousministerion vastuulla, ja saman ministerion vastuualueelle kuuluvat myds
elinkeinot, joille valkoposkihanhi padosin aiheuttaa haittaa. Kuten edelléd on todettu, valkoposki-
hanhien aiheuttamien haittojen ehkiisy vaatii monipuolista keinovalikoimaa. Keinojen yhteenso-
vittamista seké haittojen ehkédisyé edistdd, mikéli sekd valkoposkihanhen ettd kyseisten elinkei-
nojen saéntely ovat saman ministerion alaisuudessa.

Luonnonsuojelulailla rauhoitettu laji ei kuulu hyodynnettdavéksi eikd ravinnoksi, eiki téllaista
mahdollisuutta pidd luonnonsuojelulaissa avata. Piddmme myds kyseenalaisena menettelya, jos-
sa maa- ja metsétalousvaliokunta esittdd kansalaisaloitteen késittelyn yhteydessd muutosta la-
kiin, jota koskevaa hallituksen esitysté parhaillaan késitelldén toisessa valiokunnassa. Maa- ja
metsétalousvaliokunnalta on kuitenkin pyydetty ympéristovaliokunnalle lausunto hallituksen esi-
tyksestd uudeksi luonnonsuojelulaiksi.

Valkoposkihanhien aiheuttamien haittojen ehkéisyssé karkottaminen ampumalla on yksi keino.
Koska valkoposkihanhi on elinvoimainen laji, voidaan poikkeusluvalla ammuttujen hanhien hyo-
dyntdminen ravinnoksi sallia. Oikea tapa tehdé timai on siirtda valkoposkihanhi metséstyslain pii-
riin. Poikkeusten tekeminen luonnonsuojelulakiin on vééra tie. Emme siksi voi yhtya valiokun-
nan enemmiston ndkemyksen mukaiseen ehdotukseen luonnonsuojelulain muuttamisesta.
Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd eduskunta hylkdi maa- ja metsitalousvaliokunnan esittimat lausumaehdotukset 2 ja 3,
ettd eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Vastalauseen lausumaehdotus)
Vastalauseen lausumaehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd hallitus valmistelee muutokset, joilla valkoposkihanhi siirre-
tddn luonnonsuojelulain piiristd metsdstyslain piiriin. Samalla on valmisteltava muutok-
set, joilla varmistetaan, ettd valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamien vahinkojen

korvausten maksuun ei tule katkosta. Metsdstyksessd on noudatettava EU-lainsddddnnon
ja kansainvilisten sopimusten mukaisia rajoituksia.
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Helsingissd 20.9.2022
Jenni Pitko vihr

Tiina Elo vihr
Mai Kiveld vihr
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