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MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNAN
MIETINTO 9/2001 vp

Hallituksen esitys laiksi elainlaakintavahinko-
jen arviolautakunnasta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 3 péivana |okakuuta 2001 |&hetta-
nyt maa- ja metsdtalousvaliokuntaan vamis-
televasti kasiteltdvéksi hallituksen esityksen
laiks elé@inl&akintédvahinkojen arviolautakun-
nasta (HE 138/2001 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Kristiina Pajala, maa- ja met-
satalousministerio

- lainsdadantdéneuvos Outi Suviranta, oikeus-
ministerio

- kaupallinen neuvos llkka Cantell, kauppa- ja
teollisuusministeri®

- ylitarkastaja Leena Lindstrom, Kuluttajavi-
rasto

- padlakimies Risto Airikkala, Maa- ja metséita-
loustuottajain Keskusliitto ry

- puheenjohtagja Paula Junnilainen, Suomen
Eléinladkariliitto

- yrittdja Lauri Ojala Kiimingista.

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

—  Svenska L antbruksproducenternas Central -

forbund

—  Suomen Hippos ry

— Suomen Ratsastajainliitto ry

— Suomen Kennelliitto ry

— elainladkari Helena Hagjanen Varkaudesta.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki elain-
|&8kintavahinkojen arviolautakunnasta. Lauta-
kunta olisi puolueeton asiantuntijaelin, jonka
tehtévana olisi antaa pyynndsta lausuntoja siita,
onko el&inl&&kérin menettelyssa ol lut mahdolli-
sesti kyse hoitovirheestd. Laissa séadettaisiin
lautakunnan tehtavasta, asettamisestajakokoon-
panosta, asioiden kasittelystd lautakunnassa,
paatosvaltai suudesta, ratkai suvallasta, lautakun-

HE 138/2001 vp

nan tiedonsaantioikeudesta, lautakunnan jasen-
ten palkkioiden maérdytymisestd, maksujen pe-
rusteista seka lautakunnan tyojarjestyksesta.
Esitys liittyy valtion vuoden 2002 tal ousarvio-
esitykseen ja on tarkoitettu kasiteltdvéksi sen
yhteydessa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pédivana maaliskuuta 2002.

Versio 2.0
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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Eduskuntaliitti vastaukseensa (EV 118/1999 vp)
hallituksen esitykseen laiksi eléinlédkéarin am-
matin harjoittamisesta (HE 30/1999 vp) lau-
suman, jossa eduskunta edellytti, ettéd hallitus
ryhtyy valittdmasti toimenpiteisiin eléinl&&-
kintédn liittyvia vahingonkorvauskysymyksia
selvittdvan asiantuntijalautakunnan asettami-
seksi. Nyt esityksessd ehdotetaankin sdadetté-
vaksi laki elédinlédkintévahinkojen arviolauta-
kunnasta. Lautakunta olisi puolueeton asiantun-
tijaelin, jonka tehtévana olisi pyynnosta antaa
lausuntoja siitd, onko eléinlddkarin menettelys-
sdollut mahdollisesti kyse hoitovirheesta. Y ksit-
téiset eldinten omistajat ja eldinlddkérit seka
eldinlédkéareiden tyOnantajat, l8hinnd kunnat,
voisivat pyytaariitatilantei ssalautakunnaltalau-
suntoa siitd, onko eléintd hoidettaessa tai muun
hoitoon liittyvéan toimen yhteydessé tapahtunut
eldinladketieteellisesti arvioituna hoitovirhe.
Lautakunnan lausunto ei olisi sitova, vaan asian-
osaiset voisivat hal utessaan vieda asian tuomio-
istuimen ratkaistavaksi. Mahdollisuus lautakun-
nan lausunnon saamiseen kuitenkin edistaisi so-
vintoratkaisuun pagsya.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee,
ettd lautakunta voisi lausunnossaan ottaa kantaa
sithen, onko mahdollinen hoitovirhe ollut sellai-
nen, etté se perustaisi vahingonkorvausvastuun,
jonka muodostumisen periaatteista séadetdén
vahingonkorvauslaissa (412/1974). Vastuuseen
vaikuttavat muun muassa tuottamuksen aste ja
vahingon karsijan mahdollinen oma myd&tavai-
kuttaminen vahinkoon. Valiokunta kiinnittéa
kuitenkin hallituksen esityksen perustel ujen mu-
kaisesti huomiota siihen, ettd lausunnossa ei
otettaisi kantaa ai heutuneen vahingon taloudelli-
seen suuruuteen. Viime kédessa vahingonkor-
vausvelvollisuus ja vahingonkorvauksen maara
ratkaistaisiin riita-asi ana tuomioi stuimessa.

Se, milloin kysymyksessé on hoitovirhe, rat-
keaisi kyseista tapausta koskevien olosuhteiden
perusteella. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu
esiin, etté tdhan vaikuttaisivat eldimen ominai-
suudet (esim. ikd, yleiskunto, aiemmat sairaudet
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ja laakitys), eldmen omistgjan toimenpiteet
(esim. missd vaiheessa elainlédkéri kutsuttiin
paikalle, omistajan mahdolliset omat hoitotoi-
menpiteet), elainld8karin toimintamahdollisuu-
det (esim. olosuhteet, joissa hoito oli annettava,
tarvittavat toimintavélineet, edellyttikd hoito
erikoiseldinlddkaritason asiantuntemusta) seka
mahdollisesti myds el & nl&ékintésektoria koske-
va lainsédadanto (esim. |é8kesdadokset). Valio-
kunnalle toimitetussa selvityksessa on myds to-
dettu, ettéd hoitovirheen tarkka médrittely la-
kitekstissa el ole mahdollista sen vuoksi, etta
asiaa on aina tarkasteltava ne olosuhteet huo-
mioon ottaen, joissa hoitovirheeks epéilty va-
hinko tapahtui. Tapauskohtaisen méagrittelyn
vaaranaolisi, ettd se el kattaisikaan kaikkia esiin
tulevia tapauksia. Siten lautakunta arvioisi
el dinl&&ketieteellisen, kaytannon el&inld8kinnan
ja oikeudellisen asiantuntemuksensa perusteel-
la, onko sen kasiteltdvaksi saatetussa yksityista-
pauksessa tapahtunut hoitovirhe, kun otetaan
huomioon kyseista tapausta koskevat ol osuhteet
jasiihen soveltuvalainsdadantd. Hal lituksen esi-
tyksen yksityiskohtaisista perusteluista kay ilmi
seikkoja, jotka ovat hoitovirheen méaarittelyn
kannalta merkityksellisia

Valiokunnassa suoritetun asiantuntijakuule-
misen yhteydessé on noussut esille kysymys ku-
[uttajavalituslautakunnan ja el&inl&dkintavahin-
kojen arviolautakunnan vélisestd suhteesta
El&inl&&kintdvahinkojen arviolautakunnan pe-
rustaminen ei aiheuttaisi muutosta siihen, etta
jokainen kuluttaja voisi niin halutessaan saattaa
asiansa kuluttajavalituslautakunnan kasittelyyn.
El&inl&&kintdvahinkojen arviolautakunnan pe-
rustaminen ei myoskaan kaventaisi miltdan osin
kuluttgjavalituslautakunnan toimivaltaa. Halli-
tuksen esityksen perusteluista kdy kuitenkin il-
mi, ettd kuluttgjavalituslautakunnan osalta on
ratkaisevaa, etté se kasittelee nimenomaan ku-
[uttgjan ja elinkeinonharjoittajan valisia suhtei-
tajasille eivét sovellu asiat, jotka menevét ta-
man kuluttajandkokohdan yli.

Edella esitetysta kay ilmi, ettd ehdotetun
el &inlddkintévahinkojen arviolautakunnan tehté



Perustelut

vanaolisi osaltaan hel pottaa el & nl &8kintavahin-
goista aiheutuvien kiistojen sopimista antamalla
asiantuntijalausunto siitd, onko tapauksessa
eléinl&sketieteel lisesti arvioiden tapahtunut hoi-
tovirhe. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan lautakunnan toimialaa ei ole ollut tarkoitus
lagjentaa lemmikkieldinkauppaan tai muuhun-
kaan ehdotetun lain 1 8:n ulkopuolelle jéavaan
toimintaan. Asiantuntijakuulemisen perusteella
valiokunta ei my6skaén pidatarkoituksenmukai-
sena, ettd koirilla ja muilla kotiel&imill& harjoi-
tettavaan seura- ja harrastustoimintaan liittyvét
kaupalliset ongelmat késiteltdisiin lautakunnas-
sa. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd kyseisiin
ongelmiin liittyvét periaatteelliset kysymykset
tulee selvittdd, esimerkiksi asianomaisen minis-
terion asettamassa tyOryhmassd. Valiokunta
edellyttagkin, ettd néilta osin selvitystyd saa-
daan mahdollisimman pian tehdyksi (Valiokun-
nan lausumaehdotus).

Esityksen perusteluista kdy ilmi, etté valtion
tai kunnan palveluksessa olevien eléinlédkéarei-
den osalta lautakunta ottaisi sen kasiteltavaksi
saatetussa asiassa kantaa siihen, onko eldimen
kanssa menetelty eldainl&dketieteellisesti arvioi-
den asianmukaisesti. Todetusta virheestéa mah-
dollisesti johtuvien virkamiesoikeudellisten tai
valvontaan liittyvien kysymysten ké&sittely ei
kuuluisi lautakunnalle, vaan niissé noudatettai-
siin asianomaisia valtion tai kunnan virkamie-
hid koskevaa yleista lainséadantda. Niiden vir-
kael ai nl a8karei den toimintaa, jotkatoimivat val-
vonta-, tarkastus- ja muissa virkatehtavissaan ri-
kos- ja virkamiesoikeudellisen vastuun alaise-
na, koskee hallintomenettelylaki (598/1982),
jossa on yleiset sddnntkset muun muassa asiak-
kaan neuvonnasta, pagtdsten perustelemisestaja
muutoksenhakuosoituksista. Valiokunnalle toi-
mitetussa selvityksessd on katsottu, ettd lauta-
kunnan toimialan laajentaminen koskemaan vir-
kael ai nl a8karien menettelya viranomaistehtavis-
sddn ei olisi virkamiesten virkatoiminnan val-
vontaa koskevat yleiset sddnndkset huomioon
ottaen tarkoituksenmukai sta.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vista syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitéa esitysta tarpeellisena ja tarkoi-

MmVM 9/2001 vp — HE 138/2001 vp

tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyvaksymista edella esitetyin huomau-
tuksin ja jaljempéana esitettévin muutosehdotuk-
sin.

Yksityi skohtaiset perustelut

3 8. Kuten edell&d on todettu kuluttajavalituslau-
takunta ja eléinlagkintavahinkojen arviolauta-
kunta olisivat erillisia eik& el&inl&akintévahin-
kojen arviolautakunnan perustaminen kaventai-
si mitenkaan kuluttajavalituslautakunnan toimi-
valtaa.

Kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain
(42/1987) mukaan kuluttajavalituslautakunnalla
on oikeus kuulla asiantuntijoita, hankkialausun-
toja ja selvityksia seka jarjestdd katselmuksia
Lausunnoista  kuluttajavalituslautakunta  voi
maksaa korvauksen lausunnonantgjalle. Valituk-
sen tehneelle kuluttgjalle kuluttajavalituslauta-
kunnan antama ratkaisusuositus on tall6inkin
maksuton.

Kuluttajavalituslautakunnalla olevan lausun-
nonsaantioikeuden selventémiseksi valiokunta
ehdottaa 2 momenttiin otettavaksi nimenomai-
sen maininnan siitg, ettd kuluttajavalituslauta-
kunnan késiteltévana olevassa asiassa lausunto
voidaan antaa myds kul uttajavalituslautakunnal -
le sen pyynnosta.

4 8. Esityksessa ehdotetun sddnndksen mukaan
eldinlddkintévahinkojen arviolautakunnalla oli-
si oikeus saada eléinl&ékérilta maksutta kasitel-
tévanddn olevan asian selvittamiseksi tarvitta-
via eléintd koskevia tietoja. Séannoksessa ei ole
erikseen mainintaa siitg, etté tietojensaantioi-
keus rikkoo eldinlddkareiden asiakassuhteita
koskevan salassapitovelvollisuuden, josta sé&
detddn eldinlddkéarinammatin harjoittamisesta
annetussa laissa. Saénnoksen tarkoituksena on
kuitenkin, etté el & nl&akintavahinkojen arviolau-
takunta voisi saada muilta el&inl&ékéreilta kasi-
teltédvana olevan tapauksen kannalta merkityk-
sellisia tietoja salassapitovelvollisuuden esté-
méttd. Valiokunta ehdottaakin pykdéan sana-
muotoa muutettavaksi niin, etté eléinlédkintéva-
hinkojen arviolautakunnalla olisi oikeus saada
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elainladkarilta maksutta kasiteltdvanaan olevan
asian selvittdmiseksi tarvittavia eldinta koske-
via tietoja sen estamatta, mita elainlaakarin-
ammatin  harjoittamisesta annetussa laissa
(29/2000) elé@inladkarin salassapitovelvollisuu-
desta sdadetaan.

7 8. Edella 3 §:88n ehdotetun muutoksen vuok-
si myos | akiehdotuksen 7 §:84 ehdotetaan tarkis-
tettavaksi. Esityksessd ehdotetun pykaan mu-
kaan elainlddkintavahinkojen arviolautakunnan
lausunnoista peritdan kasittelymaksu asian vi-
reille panneelta asianosaiselta. Valiokunta eh-
dottaa pykal ésta poistettavaksi sanan "asianosai-
selta’. Taldin maksuvelvallisuus olisi asian vi-
reille panneella taholla. Myo6s kuluttajavalitus-
lautakunnalle annettavista lausunnoista perittéi-

Valiokunnan muutosehdotukset

Paatosehdotus

siin kuluttgjavalituslautakunnalta maksu, mikéa
kuluttajavalituslautakuntaa koskevien s&&nnds-
ten perusteella on mahdollista. Tama olisi tar-
peen sen lakiehdotuksessa olevan |&htdkohdan
vuoksi, etta elainlaakintavahinkojen arviolauta-
kunnan lausunnot olisivat maksullisia.

Paatosehdotus

Edell& esitetyn perusteella maa- ja metsétal ous-
valiokunta kunnioittavasti ehdottaa,

etta lakiehdotus hyvéaksytaan muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset)
ja

ettd hyvaksytdan yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).

L aki

elainlédkintavahinkojen arviolautakunnasta

Eduskunnan paéttksen mukaisesti séadetaan:

lja28§
(Kuten HE)

38
Asioiden kasittely lautakunnassa

(1 mom. kuten HE)

Jos lausuntoasiassa on annettu tuomioistui-
men ratkaisu, ei lautakunta ratkaistuilta osin saa
ottaa lausuntopyyntoéa késiteltavakseen. Jos asia
on vireill& tuomioistuimessa, saadaan lausunto
antaa vain tuomioistuimelle sen pyynnosta. Ku-
luttajavalituslautakunnan kasiteltavana olevas-
sa asiassa lausunto voidaan antaa myos kulutta-
javalituslautakunnalle sen pyynnosta.

(3 ja4 mom. kuten HE)

48
Tiedonsaantioikeus

El&inldakintavahinkojen arviolautakunnalla
on oikeus saada el éinl &8kériltéa maksutta kasitel -
tévanddn olevan asian selvittamiseksi tarvitta-
via eldinté koskevia tietoja sen estamatta, mita
elainlaakarinammatin harjoittamisesta annetus-
sa laissa (29/2000) elainlaakarin salassapito-
velvollisuudesta saadetaan.

5ja68
(Kuten HE)



78
Maksut

Eldinl&&kintavahinkojen  arviolautakunnan
lausunnoista peritddn kasittelymaksu asian vi-
reille panneelta (poist.). Maksu voidaan maarata
omakustannusarvoa alemmaksi. Muutoin mak-
suja maarattaessa noudatetaan mité valtion mak-
superustelaissa (150/1992) saadetaan.
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Asian késittelemiseksi tarpeellisen lautakun-
nan ulkopuolisen asiantuntijal ausunnon hankki-
misesta lautakunnalle aiheutuneet kustannukset
peritddn asian vireille panneelta (poist.). Ennen
lausunnon pyytéamista asianomaiselta on tall6in
varmistettava, ettd tdma suostuu kyseisten kus-
tannusten maksamiseen.

8—118
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotus

Helsingissa 9 paivana marraskuuta 2001

Valiokunta edellyttad, etta selvitetédan
mahdollisimman pikaisesti kotiel&imil-
|& harjoitettavaan seura- ja harrastus-
toimintaan liittyvat periaatetason kau-
palliset ongelmat.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pi. TimoKalli /kesk

vpj. Kari Rajamaki /sd

jas.  Nils-Anders Granvik /r
Pertti Hemmila /kok
Matti Kangas /vas
Tapio Karjalainen /sd
Marja-L eena Kemppainen /kd
Katri Komi /kesk

Valiokunnan sihteerin& on toiminut

valiokuntaneuvos Carl Selenius.

Jari Koskinen /kok
Lauri Kéhkonen /sd
Esa Lahtela/sd
Olli Nepponen /kok
Erkki Pulliainen /vihr
Unto Valpas /vas
vjés. Aulis Ranta-Muotio /kesk.
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