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Puhemiesneuvoston ehdotus laiksi eduskunnan virkamiehista an-
netun lain muuttamisesta

Eduskunnalle

EHDOTUKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd eduskunnan virkamiehistd annettua lakia muutettaisiin siten,
ettd se panee tdytintoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1152 avoimis-
ta ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa (tyoehtodirektiivi). Ehdotetut muutokset
vastaavat valtion virkamieslakiin tydehtodirektiivin tdytdntdonpanemiseksi sdéddettyjd muutok-
sia.

Ehdotuksen mukaan eduskunnan virkamiehelle annettaisiin kirjallinen selvitys tyonteon keskei-
sistd ehdoista. Liséksi tyonantajan olisi osa-aikaisen tai méérdaikaisen virkamiehen pyynnosti
annettava perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentéé sadnndllistd tydaikaa tai nimityksen kes-
toaikaa. Jos tydnantajalla on lakiin tai virkaehtosopimukseen perustuva velvollisuus tarjota vir-
kamiehelle tyon edellyttimad koulutusta, sen olisi oltava virkamiehelle maksutonta ja tdllainen
koulutus olisi luettava tydajaksi.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

PERUSTELUT
Asian tausta ja valmistelu

Eduskunnan virkamiehisti annettuun lakiin (1197/2003, jdljempéné eduskunnan virkamieslaki)
ehdotettavilla muutoksilla pantaisiin tdytintoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2019/1152 avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa (jaljempéna tyoeh-
todirektiivi).

Komissio antoi 21.12.2017 ehdotuksen tydehtodirektiiviksi (COM(2017) 797 final), jonka tavoit-
teena oli edistdd turvatumpaa ja ennakoitavampaa tyo6llisyytté niin, ettd samalla varmistetaan tyo-
markkinoiden joustavuus ja parannetaan elin- ja tydoloja. Suomi suhtautui direktiiviehdotukseen
lahtokohtaisesti myonteisesti kiinnittden kuitenkin direktiivin valmistelussa huomiota siihen, ettia
yritysten hallinnollisen taakan tulisi olla tarkoituksenmukaisessa suhteessa sddntelyn hydtyihin
ndhden (valtioneuvoston kirjelma U 2/2018 vp, jatkokirjelma UJ 16/2018 vp).

Valmis
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Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyivit direktiiviehdotuksen 20.6.2019.

Hyviaksytty tydehtodirektiivi parantaa etenkin epdvarmemmissa tydsuhteissa tyoskentelevien
tyontekijoiden asemaa edistimalld turvatumpia ja ennakoitavampia tydehtoja. Direktiivissa saa-
detddin vihimmaisoikeudet, jotka koskevat unionissa kaikkia tyontekijditd, joilla on tydsopimus
tai tydsuhde. Euroopan unionin tasolla tapahtuva tydsuhteen ehtojen vihimmaisvaatimusten yh-
denmukaistaminen ja vahvistaminen takaavat, ettd voidaan varmistaa kaikkien unionin alueen
tyontekijoiden tydehtojen riittdva avoimuus ja ennakoitavuus siten, ettd epatyypilliset tyosuhteet
pysyvit kuitenkin kohtuullisen joustavina, jolloin niiden hyddyt tydntekijdille ja tydnantajille
sailyvit ennallaan.

Tyoehtodirektiivin tdytdntdonpanoaika on paittynyt 1.8.2022. Eduskunnalle on annettu hallituk-
sen esitys tyoehtodirektiivin tiytdntdoonpanemiseksi ja vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyonte-
kijan asemaa parantavaksi lainsdddannoksi (HE 60/2022 vp), josta tydeldmai- ja tasa-arvovalio-
kunta on antanut mietinnén TyVM 7/2022 vp. Lisdksi tydehtodirektiivin tdytdntoonpanemiseksi
valtion virkamiehid koskevilta osin eduskunnalle on annettu hallituksen esitys laeiksi valtion vir-
kamieslain ja Suomen Pankin virkamiehistd annetun lain muuttamisesta (HE 50/2022 vp), josta
hallintovaliokunta on antanut mietinnén HaVM 13/2022 vp. Mainitut lainmuutokset ovat tulleet
voimaan 1.8.2022.

Edelld mainitun valtion virkamieslain muutoksen yhteydessd on muutettu myds lain 23 a §:44 si-
ten, ettd virkamichen hakiessa virkavapautta sairauden perusteella virkamies voi todistaa sairau-
tensa my0s muulla virkavapauden myontdvéan viranomaisen hyvéiksymailld luotettavalla tavalla
kuin ladkéarintodistuksella, terveyskeskuksen terveydenhoitajan antamalla todistuksella taikka vi-
raston osoittaman terveydenhoitajan tai sairaanhoitajan antamalla todistuksella, jos sairaus kes-
tdd enintdén viisi vuorokautta. Tuon muutoksen taustalla ei ole ollut tydehtodirektiivi vaan kan-
salliset tarpeet. Koska voimassa oleva eduskunnan virkamieslain 26 a § sisdltdi jo sanotunlaisen
mahdollisuuden, ei eduskunnan virkamieslain muuttamista ole tilti osin tarpeen arvioida.

Lakiehdotus eduskunnan virkamieslain muuttamisesta vastaa soveltuvin osin valtion virkamies-
lakiin ja Suomen Pankin virkamiehistd annettuun lakiin tydehtodirektiivin tiytintdonpanemisek-
si sdddettyjd muutoksia. Tulkittaessa eduskunnan virkamieslakiin timén ehdotuksen perusteella
sdadettdavien lainkohtien sisdltod voitaisiin oikeusldhteend kéyttdd mainittua hallituksen esitystd
ja hallintovaliokunnan mietint64, pois lukien virkamiehen sairauden todistamista koskevat koh-
dat.

Nykytila ja sen arviointi

Tyo6ehtodirektiivin sisdltod on selostettu yksityiskohtaisesti hallituksen esityksen HE 50/2022 vp
perusteluissa, joissa on myds tehty arviointi tydehtodirektiivin tiytdntdonpanosta johtuvista muu-
toksista valtion virkamieslakiin. Sen perusteella voidaan eduskunnan virkamieslain osalta todeta
seuraavaa.

Eduskunnan virkamieslaki ei sisdlld tydehtodirektiivin 4 ja 7 artikloissa edellytettyjé tydnantajan
velvoitteita selvityksen antamisesta tyonteon keskeisistd ehdoista. Eduskunnan virkaa tai virka-
suhdetta koskevan nimityspéétdksen tulee kuitenkin tayttda hallintolain (434/2003) 7 luvun vaa-
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timukset, ja tyoehtodirektiivin edellyttdmia tictoja tyonteon keskeisistd ehdoista sisdltyykin vir-
kaa tai madrdaikaista virkasuhdetta koskevaan nimityspadtokseen. Lisdksi nimittdmiskirja sisdl-
tad osin tyoehtodirektiivin edellyttimii tietoja.

Eduskunnan virkamieslaki ei sisdlld tyoehtodirektiivin 12 artiklan edellyttdmié tyGnantajan vel-
voitteita turvatumpaan palvelussuhdemuotoon siirtymisesta.

Eduskunnan virkamieslaki ei sisdlld myoskéan tyoehtodirektiivin 13 artiklan velvoitteita koulu-
tuksen maksuttomuudesta, koulutukseen osallistumisen laskemisesta tydajaksi ja koulutuksen to-
teuttamisesta tyOajalla. Tydaikalain (872/2019) 3 §:n ndkdkulmasta aika, joka ei ole tydaikalain
mukaista tydajaksi luettavaa aikaa, on lepoaikaa. Lain 3 §:n perusteluiden mukaan "koulutukset
ovat usein tyOnantajan osoittamia tilaisuuksia, jotka sivuavat valittomasti tyontekijan tyotehtavia
ja liséksi tyontekijoiden edellytetddn niihin osallistuvan. Koulutukseen osallistumisen voidaan
arvioida tdlloin olevan osa 1 momentissa tarkoitettua tyohon kéytettyd aikaa ja sen myotd méadri-
telman mukaista tydaikaa. Myos tyopaikalla tyontekijan perehdyttdmiseen kdytettdva aika olisi
tydaikaa. Kysymys voisi olla esimerkiksi uuden tydssd kaytettdvian tietojarjestelmén tai koneen
kayttamiseen liittyvastd koulutuksesta. Sen sijaan vapaachtoista koulutusta, jonka tavoitteena on
esimerkiksi yleiselld tasolla parantaa tai ylldpitda tyontekijdn osaamista ja ammattitaitoa ja jota ei
voida ndhdid osana tyontekijan tekemad tyotd, ei luettaisi tyoaikaan."

Tyoaikalaissa tai sitd koskevassa hallituksen esityksessé ei oteta kantaa koulutuksen jérjestdmi-
seen tydaikana, toisin sanoen tyontekijan paivittdisen tydajan sisélld. On oletettavaa, ettd titd kos-
kevat kiytdnnot tyoeldméssa vaihtelevat riipppuen muun muassa siitd, millainen tydaikajérjestely
tyopaikalla on kdytossd, sekd siitd, milloin koulutuksia kulloinkin on tarjolla. Tydehtodirektiivin
sanamuodon mukaisesti kyse ei toisaalta ole ehdottomasta vaatimuksesta.

Viranomaista koskeva velvollisuus jarjestdd virkamiehen tyon kannalta valttdmatontd koulutusta
voi perustua myds muuhun lainsédédiantoon tai virkaehtosopimuksiin. Voidaan olettaa, etté silta
osin kuin kysymys on edelld kuvatuista tyolainsdddanndssd sdéddetyistd tyonantajaa koskevista
koulutusvelvoitteista, tillaisiin koulutuksiin osallistuminen olisi maksutonta tyontekijélle. Ei ole
kuitenkaan poissuljettua, etteiko tyontekijélle voisi koitua kustannuksia sellaisista koulutuksista,
joiden jdrjestamistd koskeva tyonantajan velvollisuus perustuu johonkin muuhun lakiin tai ty6-
tai virkaehtosopimukseen. Ty6ehtodirektiivin asianmukaisen téytdntdonpanon varmistamiseksi
olisi perusteltua sddtdd tyOnantajaa pakottavasti velvoittavan koulutuksen maksuttomuudesta
tyontekijélle.

Samassa yhteydessa olisi tarkoituksenmukaista sddtid myos koulutuksen lukemisesta tydajaksi ja
mahdollisuuksien mukaan jirjestimisestd sddnnénmukaisten tydvuorojen aikana, vaikka kansal-
linen lainsd4ddénto vaikuttaisikin ensiksi mainitulta osin tiyttdvin tydehtodirektiivin vaatimukset.

Edella sanotuista syistd eduskunnan virkamieslakiin tulisi lisdtd seuraavat uudet lainkohdat:

1) Uusi 16 §:n 3 momentti, jolla pantaisiin tdytdntdon tydehtodirektiivin 12 artiklan edellyttdmia
tyOnantajan velvoitteita turvatumpaan palvelussuhdemuotoon siirtymisesta.
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2) Uusi 18 §:n 3 momentti, jolla pantaisiin taytdnt6on tydehtodirektiivin 13 artiklan velvoitteita
koulutuksen maksuttomuudesta, koulutukseen osallistumisen laskemisesta tydajaksi ja koulutuk-
sen toteuttamisesta tydajalla.

3) Uudet 18 §:n 4—7 momentit, joilla pantaisiin tdytantoon tydehtodirektiivin 4 ja 7 artikloissa
saddettyja velvoitteita selvityksen antamisesta tyonteon keskeisistd ehdoista.

Ehdotuksen valmistelu

Eduskunnan virkamieslakiin tehtdvéat muutokset on valmisteltu eduskunnan kansliassa virkatyo-
nd. Eduskunnan virastojen henkildstdjarjest6ja on kuultu asian valmistelussa.

Sainnoskohtaiset perustelut

16 §. Eduskunnan virkamieslain 16 §:44n ehdotetaan lisdttaviksi uusi 3 momentti. Voimassa ole-
va 16 § on sdddetty turvaamaan eduskunnan palveluksessa olevien virkamiesten yhdenvertaisuut-
ta. Pykdldn 1 momentissa edellytetdédn tyonantajan kohtelevan palveluksessaan olevia virkamie-
hid tasapuolisesti ja 2 momentissa viitataan yhdenvertaisuuslain (1325/2014) maarayksiin yhden-
vertaisesta kohtelusta ja syrjinnan kiellosta seké naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain (609/
1986) madrayksiin tasa-arvosta ja sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiellosta. Uusi 3 momentti
liittyisi olemassa olevaan sdddokseen luontevasti edistdessdén osa-aikaisessa tai méadrdaikaisessa
virkasuhteessa olevien virkamiesten yhdenvertaisuutta kokoaikaisessa tai toistaiseksi voimassa
olevassa virkasuhteessa oleviin nihden.

Ehdotetun 3 momentin mukaan viranomaisen olisi osa-aikaisen tai madrdaikaisen virkamiechen
pyynnostd annettava perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentié virkasuhteen sdéannollista tyo-
aikaa tai nimityksen kestoaikaa.

Osa-aikainen tai maéirdaikainen virkamies voisi virkasuhteen kestdessé tiedustella viranomaisel-
ta, olisiko hénen virkasuhteensa sdannollistd tydaikaa tai nimityksen kestoaikaa mahdollista pi-
dentéd. Pelkkd virkamiehen tiedustelu asiasta ei vield laukaisisi pykélédssa tarkoitettua velvoitet-
ta, vaan tarkoituksena olisi, ettd virkamies ja viranomainen voisivat jatkossakin kdydd vapaamuo-
toista keskustelua virkasuhteen ehdoista ilman laissa asetettuja vaatimuksia. Joissakin tilanteissa
voidaan kuitenkin pitdéd asianmukaisena, ettd viranomainen tekee tarkemmin selkoa niistd perus-
teista, joiden vuoksi viranomainen ei pidd mahdollisena suostua virkamiehen toivomaan muutok-
seen. Taméin vuoksi momentissa sdddettdisiin siitd, ettd viranomaisen olisi virkamiehen nimen-
omaisesta pyynnostd annettava virkamiehelle perusteltu ja kirjallinen vastaus. Velvollisuus syn-
tyisi virkamiehen nimenomaisesti pyytdessa vastauksen saamista kirjallisesti.

Virkamiehen pyynt6 saada perusteltu vastaus voisi koskea muun muassa mahdollisuutta liséta
virkasuhteen mukaista sddnnollistd tyaikaa. Pyynto voisi siten koskea osa-aikatyosti kokoaika-
tyohon siirtymistd, mutta myos mahdollisuutta muuttaa virkamiehen sdanndéllistd tydaikaa kor-
keammalle tasolle. Sdannds ei koskisi virkamiehen pyyntoé saada tehda lisdd tydaikalain mukais-
ta lisd- tai ylityotd. Oikeus saada pyynndstéd perusteltu vastaus sddnnollisen tydajan lisdédmisesta
toimisi itsendisend oikeutena.
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Madrdaikaisen virkamiehen osalta pyyntd voisi koskea nimityksen kestoajan pidentdmistd. Tama
voisi tarkoittaa toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen siirtymistd, mutta mahdollisesti
my0s madrdaikaisen nimityksen kestoajan pidentdmista.

Viranomaisen vastauksessa kuvatuille perusteille ei asetettaisi tarkempia siséltdvaatimuksia, kos-
ka esimerkiksi osa-aikaiselle tydlle ei ole asetettu lainsddddnndssé perustellun syyn vaatimusta.
Jos tyonantaja katsoo, ettei voi tai ei ole edellytyksia tarjota virkamiehelle pidempéa sdaannollista
tydaikaa tai pidentdd nimityksen kestoaikaa, tyOonantajan on selostettava vastauksessaan kantan-
sa taustalla olevat syyt.

Viranomaisen mahdollisuudet suostua virkamiehen pyyntd6n voivat olla rajalliset muun muassa
siitd syystd, ettd viranomaisen palveluksessa tyoskentelee muitakin samassa asemassa olevia vir-
kamiehid. Vaikka yksi virkamiehistd olisi tehnyt pyynnon perustellun vastauksen saamisesta,
asianomaiselle virkamiehelle ei valttdmatta voida antaa etusijaa muihin samassa asemassa tyos-
kenteleviin virkamiehiin ndhden. Mahdollisuus pidentdd saannollistd tydaikaa tai nimityksen kes-
toaikaa perustuu lahtokohtaisesti tydnantajan lisddntyneeseen tyovoiman tarpeeseen, ja tapa teh-
tavien jarjestamiseksi on pitkélti viranomaisen harkinnassa. Virkojen haettavaksi julistamisesta
sdddetddn eduskunnan virkamieslain 7 §:ssd. Méérdaikainen nimitys voidaan tehda lain 8 §:ssd
sdddetyilld perusteilla.

Vastaus olisi annettava kirjallisesti kuukauden kuluessa virkamiehen pyynndsté. Jos viranomai-
sen virka- tai tydsuhteessa olevan henkiloston médra on sddnnollisesti enintdédn 250, vastaus voi-
taisiin kuitenkin antaa kolmen kuukauden kuluessa, ja pyynnon toistuessa se voitaisiin antaa suul-
lisesti, jos vastauksen perustelut eivét olisi muuttuneet edellisen vastauksen jalkeen. Talla hetkel-
1a eduskunnan virastoista vain eduskunnan kanslian palveluksessa on yli 250 henkildéd. Kun vir-
kamiehen pyyntoon vastataan ensimmaisté kertaa, vastaus olisi annettava aina kirjallisena.

Velvollisuutta antaa kirjallista vastausta ei olisi silloin, kun virkamies on tydskennellyt viran-
omaisen palveluksessa alle kuuden kuukauden ajan. Kuuden kuukauden aikaa laskettaessa mer-
kityksellinen olisi nimenomaan péivi, jolloin virkamies aloittaa hoitamaan virkaan tai virkasuh-
teeseen kuuluvia tehtivia, ei nimityspaatoksen laatimishetki. Perdkkéiset, toisiaan valittomaésti tai
vain lyhyin vélein seuraavat mairiaikaiset nimitykset huomioitaisiin laskennassa yhteen. Poik-
keusmahdollisuus koskee kaikkia viranomaisia riippumatta ndiden henkilostomaérésta. Toiseksi
kirjallista vastausta ei tarvitsisi antaa, jos virkamiehen edellisestd pykélédssa tarkoitetusta pyyn-
nostd on kulunut alle 12 kuukautta. Rajoitus koskee virkamiehen perdkkéisid pyyntoja, vaikka ne
koskisivat eri asioita. Jos esimerkiksi osa-aikaisessa méérdaikaisessa virkasuhteessa oleva virka-
mies pyytdisi ensin kokoaikaista virkasuhdetta ja sitten mydhemmaélla pyynnolla siirtymista tois-
taiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen, viranomaisella olisi velvollisuus antaa kirjallinen
vastaus jalkimmaéiseen pyyntdon vain, jos edeltivastd pyynnostd on kulunut vahintddn 12 kuu-
kautta.

Jos viranomaisella ei edelld mainittujen kriteerien kyseessé ollessa ole velvollisuutta antaa selvi-
tysté kirjallisesti, ei tilld olisi myOskdin suullista selvitysvelvollisuutta.

Uuden 3 momentin sééntely perustuisi tydehtodirektiivin 12 artiklaan ja vastaisi uutta valtion vir-
kamieslain 9 d §:44 (709/2022).
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18 §. Voimassa olevan 18 §:n 1 momentissa tyonantaja velvoitetaan huolehtimaan siitd, etti vir-
kamies saa hidnelle kuuluvat edut ja oikeudet, ja 2 momentissa tyonantaja velvoitetaan antamaan
palkkatodistus. Pykdladn ehdotetaan lisdttdvaksi uudet 3—7 momentit, jotka toisivat tyOnantajal-
le vastaavia velvoitteita virkamiehid kohtaan.

FEhdotettu 3 momentti koskisi lakiin tai virkaehtosopimukseen perustuvan pakollisen koulutuk-
sen maksuttomuutta virkamiehelle seka téllaisen koulutuksen tydajaksi lukemista ja tydajalla jar-
jestamista.

Saannoksen mukaan, jos viranomaisella olisi lakiin tai virkaehtosopimukseen perustuva velvol-
lisuus tarjota virkamiehelle koulutusta, jotta tdima voi tehdd tyon, jota varten hénet on palkattu,
tallaisen koulutuksen olisi oltava maksutonta virkamiehelle. Lisdksi tdllainen koulutus olisi luet-
tava tydajaksi ja mahdollisuuksien mukaan sen olisi tapahduttava tydaikana.

Pykala ei itsessdén loisi koulutusvelvollisuutta viranomaiselle, vaan velvollisuuden tarjota kou-
lutusta tiytyisi perustua muuhun lain sdénndkseen tai virkachtosopimuksen méirdykseen. Kou-
lutuksen olisi liséksi oltava vilttdmatonté sen virkamiehen virkaan tai virkasuhteeseen kuuluvan
tyon kannalta. Eri alojen lainsdadanndssa tai virkachtosopimuksissa voi olla asetettu tyGnantajal-
le velvollisuuksia tarjota tai jarjestdd tyontekijan tyon kannalta valttimatonta koulutusta. Kysy-
mys voisi olla esimerkiksi tyonantajan velvollisuudesta huolehtia tyontekijan osallistumisesta
tietyn ammattipatevyyden sdilyttdmiseksi tarpeelliseen koulutukseen tietyin méardajoin, mikali
téllainen huolehtimisvelvollisuus tosiasiassa tarkoittaisi koulutuksen tarjoamista tai sen jéarjesté-
mistd koskevaa velvollisuutta. Sdannoksella ei sen sijaan lahtokohtaisesti tarkoitettaisi johonkin
tiettyyn tehtdviin palkkaamisen edellytyksend olevan koulutuksen tai tutkinnon tai sen osan tar-
joamista tai jarjestamistd virkaan tai virkasuhteeseen hakevalle tai virkamiehelle, ellei tdllaisesta
velvollisuudesta olisi sdddetty laissa tai virkachtosopimuksessa. Myds tyonantajan vapaaehtoi-
sesti tyontekijélle tarjoama koulutus jdisi sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle siltd osin kuin
koulutuksen tarjoamisvelvollisuus ei perustuisi lakiin tai virkaehtosopimukseen samoin kuin
tyonantajan mahdollisesti tarjoama muu koulutus, joka ei liittyisi virkamiehen tyotehtéviin. Sdin-
noksen soveltumisen kannalta ei olisi merkitysti silld, jarjestddko tyonantaja itse koulutuksen vai
hankkiiko hin sen ulkopuoliselta taholta ostopalveluna.

Jos viranomaisella olisi lakiin tai virkachtosopimukseen perustuva velvollisuus tarjota sddnnok-
sessd tarkoitettua koulutusta, olisi tdllaisen koulutuksen oltava pykdldn mukaan maksutonta vir-
kamiehelle. Viranomainen ei saisi perid koulutuksesta aiheutuvia kustannuksia virkamieheltd
eikd esimerkiksi pidéttda niitd virkamiehen palkasta.

Koulutukseen osallistuminen olisi luettava virkamiehen ty6ajaksi. Tydajan kisitteestd sdddetdén
tyOaikalaissa, jonka systematiikan mukaan aika on joko ty0aikaa tai lepoaikaa. Ty06aikalain 3 §:n
mukaan tyOaikaa on tyohon kaytetty aika ja aika, jolloin tydntekiji on velvollinen olemaan tyon-
tekopaikalla tyOnantajan kéytettdvissi. Lain esitdiden (HE 158/2018 vp, s. 76) mukaan "koulu-
tukset ovat usein tyOnantajan osoittamia tilaisuuksia, jotka sivuavat vélittdmasti tyontekijan tyo-
tehtdvid ja liséksi tyontekijoiden edellytetddn niihin osallistuvan. Koulutukseen osallistumisen
voidaan arvioida télldin olevan osa tydaikalain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua tyohon kaytettya
aikaa ja sen myo&td mééritelmén mukaista tydaikaa." Koska ehdotetussa pykaldssa tarkoitettaisiin
virkamiehen tyon tekemisen kannalta valttiméatontd koulutusta, luettaisiin pykéldssa tarkoitettu
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koulutus jo tydaikalain nojalla virkamiehen tydajaksi. Vaikka virkamieheen ei sovellettaisi tyo-
aikalakia, virkamies tayttiisi virkansa tai virkasuhteensa mukaista tydvelvoitettaan osallistumal-
la koulutukseen.

Koulutuksen olisi mahdollisuuksien mukaan tapahduttava sddnnonmukaisten tyévuorojen aika-
na. Tama tarkoittaisi sitd, ettd jos virkamies tyoskentelee sidnnonmukaisesti maérattyina aikoi-
na, koulutus olisi lahtokohtaisesti pyrittdva sijoittamaan tuolle ajalle. Jos koulutus ei olisi koh-
tuullisesti jarjestettdvissd virkamiehen paivittiisen tydajan sisélld, voitaisiin se toteuttaa muul-
loinkin. Pykaléssa tarkoitetulla koulutuksella tarkoitettaisiin nimenomaisesti koulutukseen osal-
listumista joko fyysiselld ldsnéololla tai etdyhteyksin. Virkamiehen itseopiskelu, vaikka se olisi-
kin osana koulutusta, jaisi pykéldn soveltamisen ulkopuolelle.

Ehdotettu 3 momentti perustuisi tydehtodirektiivin 13 artiklaan ja vastaisi sisdlloltdén valtion vir-
kamieslain uutta 13 a §:34.

Pykéldn uudet 4—7 momentit velvoittaisivat tydnantajan antamaan virkamiehelle kirjallisen sel-
vityksen tyonteon keskeisistd ehdoista, jolleivédt ehdot kdy ilmi nimityspédatoksestd tai nimitta-
miskirjasta.

FEhdotetun 4 momentin mukaan virkamiehelle on annettava kirjallinen selvitys tyonteon keskei-
sistd ehdoista, jolleivit ehdot kdy ilmi viran tai virkasuhteen nimityspéétoksestd tai nimitetylle
annetusta nimittdmiskirjasta. Selvitys olisi luonteeltaan informatiivinen luettelo tydnteon keskei-
sistd ehdoista, eikd selvitys sindnsi luo virkasuhteen osapuolille oikeuksia eiké velvollisuuksia.
Selvitys voitaisiin antaa yhdella tai useammalla asiakirjalla niiden tietojen osalta, jotka eivit kdy
ilmi nimityspédédtoksestd tai nimittdmiskirjasta. Selvitys voidaan antaa myos sdhkoisesti, jolloin
tietojen on oltava tyontekijén saatavilla tallennettavissa ja tulostettavissa, ja tyonantajan tulee tél-
16in saada todistus tietojen toimittamisesta tai vastaanottamisesta.

Ehdotetussa 5 momentissa sdadettdisiin ehdoista, jotka selvityksestd tulee vihintdén kdyda ilmi.

Momentin / kohdan mukaan selvityksessé olisi annettava tieto virkasuhteen osapuolista. Virka-
suhteen osapuolia ovat virkaan tai virkasuhteeseen nimitettdva henkil0 ja se virasto tai viranomai-
nen, jonka virasta tai virkasuhteesta on kyse. Yleensd ndma asiat ilmenevét jo nimityspaéatokses-
téd, jolloin tietoja ei tarvitsisi sisdllyttda erilliseen selvitykseen.

Momentin 2 kohdan mukaan selvityksessé olisi annettava tieto virkasuhteen kestoajasta eli onko
nimitys tehty toistaiseksi vai médirdajaksi. Kun henkild nimitetdéin méiéirdaikaiseen virkasuhtee-
seen tai médraaikaisesti virkaan, selvityksessé olisi ilmoitettava virkasuhteen péaattymisaika.

Momentin 3 kohdan mukaan selvityksessd on ilmoitettava méidrdaikaisuuden peruste.
Momentin 4 kohdan mukaan selvityksessd olisi annettava tieto ajankohdasta, josta lukien

asianosainen on nimitetty virkaan tai méardaikaiseen virkasuhteeseen. Merkitysté ei ole sillé,
milloin nimityspdétds on tehty.
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Momentin 5 kohdan mukaan selvityksessi olisi annettava tieto viran tai virkasuhteen pédasialli-
sista tehtavistd. Virkamiehen tehtdvét madrdaytyvit tyonjohto- ja valvontaoikeuteen perustuvien
toimien lisdksi muun muassa lainsdddanndn, viraston tydjarjestyksen, viran perustamispadtoksen
ja viranomaisen muiden erillisten padtosten perusteella. Talloin riittdvas olisi viitata asianomai-
seen erilliseen perusteeseen.

Momentin 6 kohdan mukaan selvityksestd on ilmettdva viran tai virkasuhteen sijoituspaikka. Jos
virkamiehelli ei ole padasiallista kiintedd tyontekopaikkaa, virkamiehelle olisi annettava selvitys
niistd periaatteista, joiden mukaan virkamies tydskentelee eri tydkohteissa tai on vapaa maaritta-
méédn oman tyontekopaikkansa.

Momentin 7 kohdan mukaan selvityksessa olisi annettava tieto virassa tai madrdaikaisessa virka-
suhteessa noudatettavasta koeajasta. Koeajan ehtojen osalta voitaisiin viitata eduskunnan virka-
mieslakiin. Virkamiehen on kuitenkin selvityksen perusteella saatava késitys koeajan ehdoista,
kuten sen kestosta.

Momentin 8 kohdan mukaan selvityksessd olisi annettava tieto palkkauksen perusteista. Virka-
michen palkkaus perustuu padsaantoisesti palkkausta koskevaan virkaehtosopimukseen taikka
virkamiehen kanssa tehtyyn virkasopimukseen. Téllgin selvityksessd voidaan viitata noudatetta-
vaan virkaehtosopimukseen taikka yksildityyn virkasopimukseen.

Momentin 9 kohdan mukaan selvityksestd on kdytdva ilmi noudatettava tyoaika. Virkamiehelle
olisi annettava tieto sddnndllisen tydajan pituudesta ja, jos mahdollista, myds tieto tydajan sijoit-
telusta. Osana noudatettavaa tyGaikaa virkamiehelle olisi niin ikdén tarvittaessa kuvattava mah-
dolliset vuoronvaihtoja koskevat jarjestelyt. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi periaatteet, joiden
mukaisesti vuorot kiertavat.

Momentin /0 kohdan mukaan selvityksessi olisi annettava tieto mahdollisesta lakiin, sopimuk-
seen tai kdytdntdon perustuvasta oikeudesta tyOnantajan tarjoamaan koulutukseen. TyOnantajan
olisi informoitava virkamiesté siitd, ettd tdlld on lakiin tai virkaehtosopimukseen perustuva oi-
keus saada koulutusta. Liséksi olisi informoitava virkamiestd koulutusoikeudesta, joka perustuu
tyonantajan koulutuspolitiikkaan. Selvitys annettaisiin vain, jos virkamiehelld on jokin oikeus
koulutukseen. Muussa tapauksessa selvitysti ei tarvitsisi antaa.

Momentin /] kohdan mukaan selvityksessi olisi annettava tieto vuosiloman méardytymisesta.
Useimmiten vuosiloma mééraytyy vuosilomalain tai virkachtosopimuksen perusteella. Téllaises-
sa tilanteessa selvitys voitaisiin antaa néihin viittaamalla.

Momentin /2 kohdan mukaan selvitykseen olisi sisdllyttdva tieto virkamiehen irtisanomisajasta
tai sen médrdytymisen perusteesta. Irtisanomisajan madrdytymisen perusteella tarkoitettaisiin
lahtokohtaisesti eduskunnan virkamieslakiin tai virkaehtosopimukseen perustuvaa, virkasuhteen
kestoon perustuvaa irtisanomisajan madrdaytymistd. Selvityksessd voidaan viitata asianomaisiin
lainkohtiin tai virkachtosopimuksen méaarayksiin.

Momentin /3 kohdan mukaan selvityksessd olisi annettava tieto sovellettavasta virkachtosopi-
muksesta tai, jos sovellettavia virkachtosopimuksia on useita, virkachtosopimuksista.
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Momentin /4 kohdan mukaan virkamiehelle olisi annettava tieto vakuutuslaitoksesta, jossa tyon-
antaja on jérjestdnyt virkamiehen eldketurvan tai vakuuttanut viranhaltijan tydtapaturman ja am-
mattitaudin varalta. Lainkohta perustuu tyoehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan o alakohtaan.
Keva on eldkevakuuttaja, joka huolehtii valtion eldke-asioista, mukaan lukien eduskunnan ela-
keasiat. Samalla tavoin valtion — mukaan lukien eduskunnan — palveluksessa olevien tyotapa-
turmat ja ammattitaudit késittelee Valtiokonttori. Valtiokonttori maksaa valtion varoista tydtapa-
turma- ja ammattitautilain (459/2015) mukaiset korvaukset.

Momentin 15 kohta koskisi vahintddn kuukauden kestdvaan ulkomaanty6hon ldhetettaville vir-
kamiehelle annettavia lisdtietoja. Vahintdén kuukauden kestdvéssd ulkomaantyossd virkamiehel-
le olisi annettava vastaavat tiedot kuin tyontekijille tydsopimuslain (55/2001) 2 luvun 4 §:n 3 mo-
mentin 16 kohdan mukaan.

Pykdlin uudessa 6 momentissa ehdotetaan saddettdvaksi tietojen antamisen ajankohdasta. Sdan-
ndksen mukaan 5 momentin 1—9 kohdassa tarkoitetut tiedot olisi annettava seitseméan paivéan ku-
luessa ja 10—14 kohdassa tarkoitetut tiedot kuukauden kuluessa siitd ajankohdasta, josta lukien
asianosainen on virkaan tai virkasuhteeseen nimitetty eli tydnteon aloittamisesta. Momentin 15
kohdassa tarkoitetut tiedot olisi annettava ennen virkamiehen 1dhtéd ulkomaille.

Tyoehtodirektiivissd on sdddetty siitd, miltd osin tietojen antamisessa on mahdollista viitata vir-
kasuhteessa sovellettavaan lakiin tai virkachtosopimukseen. Tétd noudattaen 6 momentin kol-
mannessa virkkeessd sdddettdisiin siitd, ettd momentin 7—12 ja 14 kohdassa tarkoitetut tiedot
voidaan antaa viittaamalla virkasuhteessa sovellettavaan lakiin tai virkaehtosopimukseen, jos
mainituissa sddnnoksissé edellytetty tietosiséltd ilmenee ndistd sdédnndksistd tai méardyksista. Li-
siksi 6 momentin viimeisessd virkkeessa sdddettdisiin siitd, ettd jos madrdaikainen virkasuhde
jatkuisi uudella nimitykselld ehtojen sdilyessé ennallaan, pykédldn 4 momentissa tarkoitettua sel-
vitysté ei tarvitsisi antaa uudelleen.

Hallintovaliokunta ei ole valtion virkamieslain muuttamista koskevaa hallituksen esitysta kisitel-
lessddn pitdnyt riittivana sité, ettd esityksen perusteluissa todetaan, ettd selvitysté ei tarvitse an-
taa uudelleen méérdaikaisen virkasuhteen jatkuessa uudella nimitykselld, jos ehdot séilyvét en-
nallaan, vaan valiokunta on ehdottanut, etté lain 6 e §:n 3 momentin sddnnokseen lisdtidn viittaus
tiedoissa tapahtuvaa muutosta koskevaan 4 momenttiin (HaVM 13/2022 vp, s. 4). My0s eduskun-
nan virkamieslain 18 §:n 6 momenttiin on aiheellista siséllyttdd vastaava viittaus pykéaldn 7 mo-
menttiin.

Ehdotetussa 7 momentissa sdddettéisiin selvityksen tiedoissa tapahtuvista muutoksista ilmoitta-
misesta. Muutoksesta olisi annettava tieto kirjallisesti niin pian kuin mahdollista ja viimeistdin
kuitenkin muutoksen tullessa voimaan. Jos muutos johtuisi selvityksessd viitatun lain sddnnok-
sen tai virkaehtosopimuksen méardyksen muuttumisesta, selvitysti tyonteon ehdon muuttumises-
ta ei tarvitsisi kuitenkaan antaa.

Uusien 4—7 momenttien sddntelylld pantaisiin tdytidntdon tydehtodirektiivin 3—7 artiklasta joh-
tuvat muutokset siltd osin kuin mainittujen artiklojen sdédnndksilld on merkitysti virkasuhteisessa
tyOssd. Sdantely vastaisi valtion virkamieslain uutta 6 e §:44 (709/2022).
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Voimaantulo
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Voimaantulosddnnokseen ehdotetun 2 momentin mukaan, jos virkasuhde on alkanut ennen té-
min lain voimaantuloa, viranomaisen ei tarvitse tiydentdd 18 §:n 4 momentissa tarkoitettua kir-
jallista selvitysta sellaisten tietojen osalta, joita ennen tdmaén lain voimaantuloa ei ole edellytetty.
Jos tyonteon ehdoissa tapahtuu muutoksia, niistd on kuitenkin annettava selvitys virkamiehelle
noudattaen, mitd mainitussa pykéldssd sddadetdén.

Edelld olevan perusteella ja perustuslain 34 §:n seké eduskunnan tydjarjestyksen 6 §:n 1 momen-
tin 7 kohdan nojalla puhemiesneuvosto ehdottaa,

ettd eduskunnan virkamiehistd annettuun lakiin tehdddn seuraavat muutokset:

Laki

eduskunnan virkamiehisti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisatddn eduskunnan virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 16 §:44n, sellaisena kuin se on
laissa 1336/2014, uusi 3 momentti ja 18 §:44n uusi 3—7 momentti, seuraavasti:

Viranomaisen on osa-aikaisen tai maérdaikaisen virkamiehen pyynnosté annettava perusteltu
vastaus mahdollisuudesta pidentééd virkamiehen sédénnollistd tydaikaa tai virkasuhteen kestoai-
kaa. Vastaus on annettava kirjallisesti kuukauden kuluessa pyynnosti. Jos viraston henkildsto-
maédri on sddnnollisesti enintddn 250, vastaus voidaan kuitenkin antaa kolmen kuukauden kulues-
sa, ja pyynndn toistuessa vastaus voidaan antaa suullisesti, jos vastauksen perustelut eivét ole
muuttuneet edellisen vastauksen jélkeen. Velvollisuutta antaa kirjallista vastausta ei myoskaan
ole, jos virkamies on tyoskennellyt tyonantajan palveluksessa alle kuuden kuukauden ajan tai vir-
kamiehen edellisestd pyynndstd on kulunut alle 12 kuukautta.

Jos viranomaisella on lakiin tai virkaehtosopimukseen perustuva velvollisuus tarjota virkamie-
helle koulutusta, jotta timé voi tehda tyotd, jota varten hanet on palkattu, téllaisen koulutuksen on
oltava maksutonta virkamiehelle. Liséksi tdllainen koulutus on luettava tydajaksi ja mahdolli-
suuksien mukaan sen on tapahduttava sddnnonmukaisten tyovuorojen aikana.

Virkamiehelle on annettava kirjallinen selvitys tyonteon keskeisisté ehdoista, jolleivét ehdot
kiy ilmi nimityspéaatoksestd tai nimittdmiskirjasta.

Selvityksestd on kdytdva ilmi ainakin:

1) virkasuhteen osapuolet;
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2) virkasuhteen kestoaika;

3) madrdaikaisuuden peruste;

4) ajankohta, josta lukien asianosainen on virkaan tai virkasuhteeseen nimitetty;

5) padasialliset tehtdvit tai niiden madraytymisperuste;

6) viran tai virkasuhteen sijoituspaikka tai, jos virkamichelld ei ole padasiallista kiinteda tyon-
tekopaikkaa, selvitys niistd periaatteista, joiden mukaan virkamies tydskentelee eri tydkohteissa
tai on vapaa madrittimadn oman tyontekopaikkansa;

7) mahdollinen koeaika;

8) palkkauksen perusteet;

9) noudatettava tydaika;

10) mahdollinen lakiin, sopimukseen tai kdytdntoon perustuva oikeus tydonantajan tarjoamaan
koulutukseen;

11) vuosiloman mdirdaytyminen;

12) irtisanomisaika tai sen madrdytymisen peruste;

13) ty6hon sovellettava virkaehtosopimus;

14) vakuutuslaitos, jossa tyonantaja on jirjestdnyt virkamiehen elédketurvan tai vakuuttanut vir-
kamiehen ty6tapaturman ja ammattitaudin varalta;

15) vahintddn kuukauden kestdvassd ulkomaan tyossa tyosopimuslain (55/2001) 2 luvun 4 §:n
3 momentin 16 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Edelld 5 momentin 1—9 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava seitsemén paivan kuluessa ja
10—14 kohdassa tarkoitetut tiedot kuukauden kuluessa siitd ajankohdasta, josta lukien asian-
osainen on virkaan tai virkasuhteeseen nimitetty. Mainitun momentin 15 kohdassa tarkoitetut tie-
dot on annettava ennen virkamichen 1dht6a ulkomaille. Mainitun momentin 7—12 ja 14 kohdas-
sa tarkoitetut tiedot voidaan antaa viittaamalla virkasuhteessa sovellettavaan lakiin tai virkaehto-
sopimukseen. Virkasuhteiden toistuessa selvitysti ei tarvitse antaa uudelleen, ellei 7 momentista
muuta johdu.

Selvityksen tiedoissa tapahtuvasta muutoksesta on annettava tieto kirjallisesti niin pian kuin
mahdollista, viimeistddn kuitenkin muutoksen tullessa voimaan, jollei muutos johdu lainséadén-
non tai virkachtosopimuksen muuttamisesta.

Téma laki tulee voimaan pédivénd kuuta 20 .

Jos virkasuhde on alkanut ennen tdmén lain voimaantuloa, viranomaisen ei tarvitse tdydentéé
18 §:n 4 momentissa tarkoitettua kirjallista selvitysté sellaisten tietojen osalta, joita ennen tdmén
lain voimaantuloa ei ole edellytetty. Jos tyonteon ehdoissa tapahtuu muutoksia, niistd on kuiten-
kin annettava selvitys virkamiehelle noudattaen, mitd mainitussa pykéldssd sdddetdan.

Helsingissa 18.10.2022

Eduskunnan puhemies Matti Vanhanen
Eduskunnan péésihteeri Maija-Leena Paavola
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