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Plenum

Torsdag 18.2.2016 kl. 15.59—20.29

4. Lagmotion med forslag till lag om édndring av 119 § i elmarknadslagen
Lagmotion LM 1/2016 rd Markku Eestild saml

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till ekonomiutskottet.

Debatt

19.41 Markku Eestili kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lakialoite
koskee sdhkomarkkinalain 119 §:n muuttamista. Eduskunta paitti uudesta sahkomarkki-
nalaista vuonna 2013. Lain tarkoitus on parantaa sahkon toimitusvarmuutta. Tarkoitus on
kylla hyva, mutta valitettavasti se on johtanut merkittéviin siirtohintojen korotuksiin seki
niiden sdhkoverkkoyhtididen velkaantumiseen, joita investointivelvoite kaytdnndssa kos-
kee.

Kun Energiavirasto muutti 2016 suurimman sallitun tuoton mééritelméaa, ovat verk-
koyhtiot ilmoittaneet hinnankorotuksista. Suurimman sallitun tuoton merkittdva nostami-
nen, ldhes tuplaaminen, antaa kaikille verkkoyhtidille mahdollisuuden nostaa siirtohintoja
todellisesta investointitarpeesta huolimatta. Tassé taloustilanteessa hyvaa tarkoittava sidh-
komarkkinalaki on kddntynyt itsedén vastaan, varsinkin Energiaviraston yllattdvasti linj-
auksesta johtuen.

Eduskunta on asettanut jakeluverkon haltijoille sdhkdmarkkinalain 51 §:ssd sdddetyt
velvoitteet jakeluverkon laatuvaatimuksista. Lain 119 §:114 on sdéddetty siirtymiajasta, jon-
ka kuluessa lain 51 §:n mukaiset jakeluverkkoa koskevat velvoitteet jakeluverkon haltijan
tulee tayttaa.

Voimassa olevan lain siirtyméaaikasdados velvoittaa jakeluverkon haltijoita lyhyessd
ajassa tekemédn merkittdvid investointeja, jotta ne tayttdisivit lain velvoitteet. Siirtymaés-
dadoksessd on sdddetty Energiavirastolle oikeus myontii jatkoaika investointien tekemi-
sessé.

Eduskunnan séédtdma siirtyméaika on osoittautunut liian lyhyeksi. Nopealla aikataululla
tehtavit investoinnit jakeluverkon laatuvaatimuksien toteuttamiseksi ovat johtaneet ver-
konhaltijoiden tekemiin korkeisiin hinnankorotuksiin. Investointipaineen pienentdmiseksi
siirtymdiaikoja tulisi véljentda. Ehdollisesta Energiaviraston toimivaltasddntelystd — osa-
na normien purkua — olisi syyté tissd yhteydessa luopua.

Tama ehdotus koskee siis sithkomarkkinalain 119 §:44, "Jakeluverkon toimitusvarmuut-
ta koskeva siirtymésddnnos", ja ehké se keskeinen pykalduudistus on tdmai seuraava:

"Niilla jakeluverkon haltijoilla, joilla 20 kV verkkoméaaridstd maakaapeliverkon osuus
on alle 40 prosenttia 1.1.2016 tilanteessa, jakeluverkon haltijan on tiytettdva 51 §:n 1 mo-
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mentin 2 ja 3 kohdassa sdddetyt vaatimukset vastuualueellaan viimeistddn 31. paivdni
joulukuuta 2036. Vaatimusten on tiytyttdva viimeistdan 31. paivéna joulukuuta 2028 véh-
intddn 75 prosentilla jakeluverkon kaikista kayttéjistd vapaa-ajan asunnot pois lukien."

Tama lakialoite ehké teknisesti kuulostaa vaikealta, mutta timi on ammatti-ihmisten te-
kemd ja perustuu sellaiseen tilastointiin, jossa ne yhtidt, joilla on pitkét verkot ja jotka toi-
mivat metséisilla tai jérvisilld alueilla, joutuvat todellisuudessa timén lain tarkoittaman in-
vestointipaineen kohteeksi, ja tisti seuraa tietenkin néiden yhtiditten velkaantuminen. Kun
me katsomme ténd pdivana sitidkin keskustelua, mitd eduskunnassa kéydaén, niin ehké ne
kaikkein eniten kéytetyt sanat tadlld ovat "kilpailukyky" ja "Suomen kilpailukyvyn paran-
taminen".

Péaaministeri on ottanut useaan kertaan esille sen, ettd valtion tase pitdd panna tdihin eli
muutetaan hieman taseen kohdennusta. Eli irrotetaan rahaa joistakin firmoista ja pannaan
se joihinkin firmoihin, joissa sen oletetaan tuottavan enemmén kuin mité on se tuotto, miké
kenties ndistd entisistd firmoista on. Mutta meilld on yksityisissé investoinneissa ldhes 10
miljardin aukko, ja jokuhan siihen téytyy olla syyn4, ettd meill ei investoida, ja se yksi syy
on tietenkin se, ettd meilld on korkea kulurakenne. Varsinkin ne yritykset, jotka tdhtéavét
vientiin, kokevat, ettd tima liian suuri kulurakenne on liian iso riski.

Jos padéministeri on puhunut taseesta ja aivan oikealla tavalla, niin kylld minun mielesta-
ni tarkastelun kohteeksi pitdéd ottaa myos tuloslaskelma. Namé viimeaikaiset korotukset,
mitd olen ndhnyt — joskin Caruna niité nyt tdnd paivand on perunut — aiheuttivat jo pel-
kastddn Polkky Oy:lle tuolla pohjoisessa 500 000:n lisérasitteen per vuosi. Silloin timéa
koko sédhkomarkkinalain uudistus ei ole ihan mieto juttu, eli milloin me nostamme kiintei-
stoveroa, milloin nostamme kulutusveroa, milloin nostamme séhkonsiirtomaksuja eri-
nékoisilld pykalilla, niin siitd aiheutuu kumulatiivisesti juuri se ongelma, minka takia Suo-
meen ei investoida, koska tdmé on vain yksinkertaisesti liian kallis maa ja kulurakenteel-
taan vaara.

Sen takia tdmai lakimuutos on tehty, ettd me annamme néille tietyille sihkoverkkoyhti-
oille enemmén aikaa sinne vuoteen 2038 saakka investoida, jolloin se paine korottaa siirt-
omaksuja on pienempi. Se on pk-yritysten kannalta, maatalouden kannalta, teollisuuden
kannalta ja ihan tavallisten ihmisten kannalta hyvi asia, mutta se johtaa siihen, ettd silloin
tdmé Energiaviraston kohtuuton paétds suurimmalle sallitulle tuotolle joutuu selvésti uu-
teen tarkasteluun, koska siltd putoaa laillinen pohja pois. Ja jos tdma lakimuutos tehtiisiin,
mika ainakin omasta mielesténi olisi jarkevéd, niin tietenkin sitten pitdisi muuttaa Energi-
aviraston 8:aa vuotta, lyhentéé sitd aikaa — se koostuu kahdesta nelivuotisesta periodista
— ja kun seuraavan kerran joudutaan arvioimaan suurinta sallittua tuottoa, niin silloin siti
pitéisi alentaa siitd 5,93 prosentista huomattavan paljon alemmas, mutta toki hieman suu-
remmaksi kuin se nyt on ollut, se mydnnettdkdon.

Energiaviraston paitds on siindkin mielesséd kohtuuton, ettd jos me katsomme tdménpa-
ivéistd korkotasoa, niin ei se ole misséén suhteessa sithen pddoman hintaan ja rahan hinta-
an, mitd investointeihin on saatavilla. Tdmi on aika iso ongelma, ja itse olen kylla sité
mieltd, ettd jotakin lainsdétédjan pitdd tehdé ja jollakin tavalla Energiaviraston padtoksié pi-
tdd muuttaa. Se ei riitd, etté niitd jaksotetaan, koska se ei kuitenkaan tule muuttamaan siti
varsinaista tosiasiaa, ettd 100-prosenttisesta monopoliliiketoiminnasta tuo tuotto télld kor-
kotasolla on liian suuri.
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19.48 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! On pakko sanoa, ettd edustaja Eesti-
12 on tehnyt erityisen hyvén lakialoitteen. Néin vasemmistolaisena kansanedustajana
tdytyy olla mielissdén siitd, ettd kokoomuslainen edustajakollega, maa- ja metsétalousva-
liokunnan arvostamani jésen Eestilé, on timén aloitteen tehnyt. Muistan jo silloin edellisté
lakia valmisteltaessa Eestildn asiantuntemuksen tdssé asiassa ja olen ymmartényt, ja hanel-
12 on pitkéd kokemus erdén energiayhtion hallinnosta, ja vaikka hén vaatimattomasti sanoi,
ettd ndmd luvut tadlld ovat asiantuntijoiden tekemid, uskon, ettd téssd aloitteessa nékyy
myos Markku Eestildn oma kédenjélki ja ainakin se arvomaailma, mika téssi on.

Eestild omassa puheenvuorossaan toi esille sen, kuinka on térkeété pohtia titd tilannetta
nyt tdssd maassa, kun meidén kilpailukyky on se, miké on. Téll4 nyt meneilldén olevalla ja
nyt voimassa olevalla lainsdddannolld ajetaan yrityksid eriarvoiseen kilpailuasemaan téssi
maassa. Se on harkitsematonta ollut eduskunnalta, ettd emme siind vaiheessa huomioineet
sitd. Vaikka ponnekkaasti koetimme sen esille tuoda, niin se ei lainsdddantoon tullut lihak-
si. On alueita, missé sahatoimijat esimerkiksi joutuvat maksamaan kohtuuttoman suuren li-
sélaskun parjatikseen vapailla markkinoilla. Tulee alueellisia eriarvoisuuksia, ja tissd koh-
taa uskallan viittid, ettd Energiamarkkinavirasto ei ole toiminut sen lain hengen mukai-
sesti, minkd eduskunta sdati.

Nimenomaan talousvaliokunnan viimeisessd mietinngssa todettiin, ettd ei saa aiheutua
alueellisia eroavaisuuksia. Ja nyt kun katsotaan, mitd ne Carunan ensimmaéiset paitokset
ovat — kuten edustaja Eestila tdssé totesi, mitd esimerkiksi sahapuolella P6lkky Oy:ssé tu-
lee kustannuspaineita sithen — niin on aivan selvié, etté tillainen yrittdja on eriarvoisessa
asemassa, jos siind ldhelld voi olla jopa 100 kilometrin péddssé tai jopa 50 kilometrin padssa
ruutukaava-alueella oleva esimerkiksi hitsaustoimintaa harjoittava yritys, jolla on séhkok-
ulyja. Eli se, ettd ollaan jopa saman kunnan alueella mutta ehka eri verkonhaltijan piirissé,
voi muuttaa kilpailuasemaa totaalisesti. Sen takia tdhén pitdd ehdottomasti tarttua ja kan-
nustaa nyt eduskuntaa ja niitd valiokuntia, mihink4 tdma lakialoite on menossa, puuttuma-
an tdhan miehekkaisti, jotta se virhe, joka on tehty, voidaan korjata.

Vasemmistoliitto omassa aloitteessaan ldhtee siité, ettd se korotus ei saa olla vuosittain
10:td prosenttia suurempi ja neljan vuoden tarkastelujaksossa enintddn 15 prosenttia. Olla-
an aika l14helld edustaja Eestildn ndkemyksia siitd, miké on se maltillinen korotus. Kyll4 ta-
lousvaliokunta ja eduskunta omassa paitoksenteossaan lahtivit siitd, ettd 15 vuotta on niin
pitkd aika, ettd se antaa mahdollisuuden tehdd maltillisia korotuksia — nyt néhtiin, ettd
ndin ei tapahtunut. Voisiko sanoa, ettd hyvé, ettd meilld on Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
joka ehképé asiakkaittensa joukkokannevoimin pystyi kdyméén keskustelut Carunan kans-
sa, joka nyt sitten 14hti omalta osaltaan tekeméan nditd muutospaatoksiad? Mutta kuten téis-
sé lakialoitteessa todetaan, tissd maassa on myds jakeluverkon haltijoita, joita eivit koske
ndmdi investoinnit siind méirin kuin oletetaan, ja heille annettiin kuitenkin timmdinen av-
oin valtakirja tehdé rahaa asiakkaan, yrittdjén, kuluttajan kustannuksella. Se on kohtuuton-
ta, kun tdmén piti nimenomaan ldhted siitd, ettd meilla sdddettiin laki, jota myds muutettiin
— jos oikein muistan, oliko ensin 24 tuntiin, 32:een, ja nyt se on sitten, mika se onkaan, eli
tatd aikamédrettd myos saatiin.

Mutta téssd yhteydessd on pakko todeta, ettd lainsdddanndn monimuotoisuutta voitaisi-
in tdssékin yhteydessi kehittid siten, ettd kun meilld on niitd metséisié alueita, niin luotai-
siin joitain muitakin vaihtoehtoja sille jakeluverkon haltijalle kuin se maakaapelin raken-
taminen. Uskoisin, ettd olisi mahdollista, ettd metsénomistajat saataisiin sitoutettua siihen,
ettd tdllaiset tarpeeksi isot suojavydhykkeet on sen sdhkolinjan ympérilld ja jakeluverkon
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haltija vastaisi korjuukustannuksista. Eli siind kohtaa, kun metsénomistaja pitdisi huolen
siitd, ettd timmdiset niin sanotut tuulenkaadot, tykkylumien aiheuttamat sdhkdkatkokset
linjojen péille eivit ole mahdollisia, niin sen puuhuollon eli metsésté plaanille hoitaisikin
se verkon haltija. Olkoot sitten ne asiakkaat kustantamassa sitd korjuukustannusta, joka
varmasti tulisi halvemmaksi pitkéssd juoksussa kuin se, ettd vieddédn pitkélle erdmaihin
maakaapelia. Pitdisi ottaa semmoinen uusi tarkastelu, ettd monipuolistetaan tétd koko
meidén turvaamme siitd, kuinka nopeasti pitdd sdhkot saada péille. Téarkedtd on, ettei se 6
miljardin vahinko enéé synny, koska se oli elinkeinoeldmalle ja totta kai ihmisille, kulut-
tajillekin, kova paikka, kun oltiin pédivékausia ilman s&hkd, menetettiin omaisuuksia mas-
siivisissa maérin.

Mutta olen kylld erityisen tyytyvdinen, ettd timmdinen lakialoite on tdéllé késittelyssa,
ja toivotaan télle pontta ja toivotaan, ettd hallituksessa voitaisiin nédhdé, ettd nyt on se tar-
kastelun paikka. Ja kun tdmé on vield tullut hallituspuolueen kansanedustajan kynéstd, niin
tdssd ei pitdisi olla ihan hirvedtd tuskaakaan ldhted tdhan mukaan.

19.56 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Myllykoski totesi: silloin,
kun on aihetta, pitdd kehua hallitusta, silloin, kun on aihetta, pitda kehua hallituspuoluetta,
ja silloin, kun on aihetta, pitdd kehua hallituspuolueen kansanedustajaa. Nyt on siihen ai-
hetta, eli kiitos hyvisti tyostd edustaja Eestillle.

Tédma talvi on monella tavalla opettanut meité suomalaisia siind, ettd séhko ei tule top-
selistd. Meilld oli loppiaisena haasteita ihan koko séhkon saatavuuden kannalta, ja nyt vii-
me viikkoina ja viikko sitten kuulimme talousvaliokunnassa itse asiassa kahden pdivéin
ajan, mitd kaikkea téssé viime aikoina on tapahtunut ja mistd nima hinnankorotukset johtu-
vat.

Sdhkomarkkinalain liséksihdn tissd on kysymys kuluttajansuojasta, tissd on kysymys
omistajaohjauksesta, mutta myds verojarjestelméstd. Me puhumme hyvin laajasta yhteis-
kunnallisesta kokonaisuudesta. Miké on kohtuullista? Téstéhén sdhkdmarkkinalakikin 1dh-
tee. Mikéd on kohtuus? Miten se lasketaan? Miten se médritelldéan? Nyt me olemme nihne-
et, ettd on monta tapaa laskea sité ja omistajuudella, omistajalla, on vilid. Voi jopa sanoa,
ettd luonnollisesta monopolista tuli aika luonnoton. Pddomasijoittajat taustalla toki maksi-
moivat tuoton. Se on heidédn tehtdvénsé, heidin tahtonsa. Tastd meilld on nyt hyvai esi-
merkkié.

Mutta meilld on muunlaisiakin yhtioitd. Meilld on muun muassa kaupunkiomisteisia yh-
tioitd, kuntaomisteisia yhtiditd, joissa korotukset ovat olleet maltillisempia. Omistaja, hal-
litus, yhtion johto viime kiddessé linjaa sen, miten toimitaan. Haluaisinkin nostaa esille tél-
laisen niin sanotun itsesédtelyn: miten yhtid, yritys sddtelee itse itsedén. Tatd me olemme
ndhneet kansainvilisesti. Me muun muassa talousvaliokunnassa keskustelimme siitd, mi-
ten Englannissa toimitaan, miten sielld niitd investointeja valvotaan. Itse asiassa sielld ne
pitdd hyvéksyttdd valtiolla. Eli maailmassa on monenlaisia malleja.

Kuulimme téssé, ettd hinnankorotukset ovat vaikuttaneet monella tavalla, eivét pelka-
stddn kuluttajiin vaan myds yrityksiin. Kuusamolainen Pélkky Oy ilmoitti, ettd heille timéa
on tosiaan jopa puolen miljoonan hinnannousu. Salaatinviljelij6iltd tuli viestid Pohjan-
maalta, ettd ldhtee firma alta, jos néilld hinnoilla mennién. Ndma on tietysti otettava vaka-
vasti. Toki tullaan my®ds siihen toiseen puoleen, ettd tdssé puhutaan yhteensé 8,5 miljardin
investoinnista, 8,5 miljardin investoinnista — kun meilli Suomessa esimerkiksi Ainekos-
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ken investointi on muistaakseni 1,1—1,2 miljardia — eli todella isosta asiasta Suomen
kansantalouden kannalta.

Miti sitten tulisi tehdd? Kuten sanoin, kaikki ldhtee siitd, mikéd on kohtuullista: mikd on
kuluttajalle kohtuullista, mik on yrittdjdlle kohtuullista. Meilldhén kuluttajansuoja, kulut-
tajansuojalaki, suojelee kuluttajaa ja yrittdjdlld on sitten omat sddnnokset.

Miné uskon ja toivon, ettd Suomi myds oppii nyt tdstd Carunan keissistd. Meilld on va-
litettavasti tapauksia ollut ihan ldhihistoriassa, ettdi me emme ole oppineet néisti. Toivon
nyt, ettd niin hallituksessa kuin oppositiossakin timé muistetaan vield kymmenen vuoden
kuluttua, mitd meille silloin talvella 2016 oikein kévi, ettei tima toistu. Tdsséd on haaste toki
myo0s omistajaohjaukselle nyt, kun me odotamme paédministeri Sipiléltd sitd, miten hén lin-
jaa nyt omistajaohjausta, millaista aktiivista omistajapolitiikkaa valtio harjoittaa. Siin4 tie-
tysti ndin oppositiostakin haluan kannustaa hallitusta tekeméin oikeaa, fiksua omistajapo-
lititkkaa, myymaéén oikein, ostamaan oikein, sijoittamaan tulevaisuuteen. Sithen meilld on
mahdollisuuksia.

20.01 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma lakialoite on erittdin tirked ja
ajankohtainen. Séhkonsiirtoyhtié Carunan hinnankorotukset ovat synnyttaneet keskuudes-
samme erityisen paljon mielipiteitd. 2013 sdddetty sihkomarkkinalaki ei taida ollakaan
ihan niin fiksu kuin séédettdesséd kuviteltiin. Esimerkiksi Caruna on minimoinut veronsa
Suomessa. Yhtid on maksanut Suomessa tekeménsi tuloksen ulkomaille konsernin siséi-
sen lainan korkoina. Hallitusohjelmassa on mainittu veropohjan tiivistimishanke, josta
hallitus voi hakea selkénojaa yritykselle tukkia veroporsaanreikd, ja tdmi olisi myo0s
tehtéva.

Carunan verovapaamatkustajuuden aiheuttaman tuohtumuksen varjoon on jadnyt toki
se, ettd myds Fortum olisi joutunut kéymaién asiakkaidensa kukkarolla investoidakseen si-
hkomarkkinalain vaatiman verkon sddvarmuuden parantamiseen, ellei se olisi myynyt si-
hkonsiirtotoimintaansa. Kuluttajaviranomaiset ovat aktivoituneet tutkimaan, ovatko Caru-
nan jattikorotukset kuluttajansuojasdddosten mukaisia. Jopa ryhmékanteen mahdollisuu-
desta puhutaan. Kesén 2010 ja joulun 2011 myrskyjen aiheuttamat vaikeat sahkdkatkokset
johtivat toimitusvarmuusvaatimusten sisillyttdimiseen sdhkomarkkinalakiin. Jo silloin si-
hkoyhtiot sanoivat, ettd loppulasku menee kuluttajille, mutta kukaan ei aavistanut, etti sé-
hkonsiirtoyhtidilla olisi otsaa kertarysédykselld ldhes tuplata siirtohinta.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten alussa totesin, timé lakialoite on tirked ja ajankohtai-
nen, ja toivon, etté esitys etenee maaliin saakka.

20.03 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestilén lakialoitteessa puututaan ajan-
kohtaiseen aiheeseen. Kansalaisia ovat tissd kuussa puhuttaneet séhkon siirtohintoihin te-
hdyt rankat korotukset, joiden oikeudenmukaisuutta voidaan perustellusti kysyi. Monopo-
lia hallussaan pitdvien sdhkoverkkoyhtididen rajut korotukset ovat mahdollistuneet Ener-
giaviraston nostettua vuodenvaihteessa siirtoyhtidille sijoitetusta pddomasta sallittua tuot-
toa 6 prosenttiin. Myds valvontaviranomaisten toiminta on padsdantoisesti hyvin mydhéi-
sessd vaiheessa toteutuvaa jalkikiteisvalvontaa.

Vaikka pédasiallinen arvostelu onkin kohdistunut korotuksista ilmoittaneisiin tahoihin,
on eittdmattd myos lainséitijilla ja valvontaelimilld aihetta kehitystydhon. Onkin erittdin
hyvé, ettd hallitus on ilmoittanut puuttuvansa havaittuihin epékohtiin lainsdddanndllisin
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keinoin. Téménpaivéisten tietojen nojalla edistystéd on tapahtunutkin: ainakin Caruna on
julkisesti ilmoittanut korotusten jaksottamisesta.

Edustaja Eestild esittda sahkomarkkinalakia muutettavaksi siten, ettd jakeluverkon laa-
tuvaatimusten téyttdmiseen vaadittavien investointien méirdaikaa pidennettéisiin. Vaikka
tdma lakialoite ei poistaisikaan kaikkia siirtohinnoitteluun liittyvié epékohtia, olisi se kui-
tenkin osaltaan askel kohti toimivampia sdhkomarkkinoita. Siksi lakialoite on kannatetta-
va.

Arvoisa puhemies! Siirtohinnoittelun kohtuullistamisen lisdksi eduskunnan tulisi kiin-
nittdd huomiota myds sdahkdveron korkeaan osuuteen sdhkolaskusta. On ndet muistettava,
ettd vain sdhkoenergian osuus on kilpailutettavissa. Nykyisilld melko matalilla energian-
hinnoilla kuluttajan saamasta sdhkdlaskusta vain noin kolmannes, tai jopa alle, muodostuu
sdhkdenergian hinnasta. Kun kuluttajan vaikutusmahdollisuus koko sdhkdlaskuun on pro-
sentuaalisesti pieni, heikentéd se innostusta kilpailutukseen ja on siten pitkélla tdhtdimelléd
omiaan lisdéméén sdhkomarkkinoiden tehottomuutta.

Uusiutuvan energian kaytto on periaatteessa kannatettava 1dhtokohta. Kuitenkin takavu-
osina tuulivoiman sydttotariffit ovat omalta osaltaan lisénneet veronmaksajien energia-
tukiin liittyvié rasitusta. Hallitusohjelman mukaisesti niité ollaan onneksi nyt karsimassa.
Lisdksi tarvitaan riittdvaa sdhkonsiirtokapasiteettia Ruotsin ja Suomen viélilld. Kylmén il-
maston ja pitkien etdisyyksien Suomessa on pidettidva huolta siitd, ettd kilpailukykymme
tai elintasomme eivét kérsi energian korkeasta hinnasta. My0s kriisitilanteisiin varautumi-
sen kannalta on erittdin tirkedd, ettd séhkon ja energian saanti varmistetaan myos poikkeu-
soloissa.

Arvoisa puhemies! Energia- ja polttoaineverot ovat Suomessa moninkertaisia ver-
rattuna sekd EU-lainsdddanndn edellyttimiin minimeihin ettd moniin verrokkimaihimme.
Energia- ja polttoaineverotuksen tasoa alentamalla asumisen ja liikkumisen kaltaiset pe-
rustarpeet olisivat kohtuullisen hintaisia ja yritysten kilpailukyky paranisi. Témaé helpottai-
si monen pienituloisen talousahdinkoa, kun kulutukseen jéavét tulot kasvaisivat, ja se pa-
rantaisi samalla Suomen talouden toimintaedellytyksia.

20.07 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaikki varmaan muistavat, kun koko-
omusministeri lupasi julkisuudessa, ettd ndin ei tule koskaan endi tapahtumaan, etti sih-
kot ovat poissa. Erityisesti ne olivat poissa tuolta Savon alueelta, mutta ei suurten kaupun-
kien kohdalta, koska sielld oli Fortumin omat verkot. Se oli valitettavaa, ja se oli rankkaa
ihmisille taloudellisesti mutta my6skin ihan toiminnallisesti.

No, silloin piétettiin ja sitten on tehty séhkomarkkinalaki, joka on erittdin perusteltu, ko-
ska on ihan totta, ettd pitdé olla joku kohtuullinen aikataulu, milloinka voidaan luvata tai
taata, ettd ihmisille se sahko kulkee. Tassd on ollut esimerkkeja néisté isoista yrityksista,
mutta on my0s paljon pienid yrityksid, kun ihmiset tekevét esimerkiksi internetin kautta
kotoa, ja se ei onnistu, jos ei ole moneen péaiviin sdhkod. Ja sen takia tima on iso kysymys,
puhumattakaan eldintenhoidosta tai muista toiminnoista, joihinka séhko6é valttdmatta tarvi-
taan.

Tédma investointipaine viime kaudella, kun tété lakia vaénnettiin, oli selked, ja silloin-
han on erityisesti ollut huoli néitten pitkien etdisyyksien yhtididen osalta. Mitd tulee
kysymykseen siitd, onko se kaapeli aina kaivettava maahan, niin ndinhén ei ole. Jo télldkin
hetkelld on monta vaihtoehtoa: joko kaivaa sitd kaapelia maahan tai vetéd se linja esimer-
kiksi tienvarteen, tien viereen, joka on ollut tietenkin hyvé vaihtoehto monessa paikassa,
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tai sitten tehd4 niitd suurempia hakkuita niin, ettd ensimmaéiset puut, jotka kaatuvat, eivit
kaatuile sen séhkolinjan paélle. Elikkd idea on saada turvattua, ettd se piuha pysyy péélld,
ja se voidaan siis toteuttaa monella eri tavalla.

Talousvaliokunnan kisittelyn aikana tétd séhkomarkkinalakiahan muutettiin. Me teim-
me siihen silloin jo muutoksia ja erityisesti ndihin aikatauluihin, eli milloin ja kuinka mon-
ta prosenttia pitdé olla varmistettua verkkoa ja mitké ovat sitten ne korvausvaatimukset, jos
ndin ei ole. Ja silloin ainakin ajattelin, ettd mielestéini on aika kohtuullinen se aikajakso
vuoteen 2028, ja sittenhén sielld oli jo tdssd nykyisessdkin laissa erikseen neuvoteltavana
vuoteen 2036. Elikké se 2036 on se viimeinen kohta ja nyt eletddn vuotta 2016, elikkd 20
vuoden péésté tulee olla sdhkdverkkojen siind kunnossa, ettid ne saadaan 6 tunnin aikana
taalla kaupunkiseudulla ja 36 tunnin aikana sitten tuolla maaseudulla ja metséisilla alueilla
kuntoon, jotenka tdmaé aikajakso on aika pitka.

Nyt sitten Eestilén aloite, etti lisattdisiin tété aikaa, voi olla ja varmaan on joillekin ihan
tarpeellinen, ja uskon, etti jos ja kun téssé hallitus on tuomassa séhkomarkkinalakiin muu-
toksia — néin ymmaérsin ministeri Rehnin puheista, mahdollisesti mydskin timén hinnan
seurannan tai tuoton méaardn osalta, ndin hin ainakin vastasi tdssd muutama viikko sitten
kyselytunnilla — niin sehin on hyvd mahdollisuus saada tdma lakialoite késiteltaviksi si-
ind samassa. Ja se on tietenkin hyvi, jos tdmé pohditaan uudelleen.

Minulla on hyvin pienen pieni skeptinen kohta, ja se on se, kun mietin niitd yrityksid,
jotka ovat tehneet timén oman investointisuunnitelmansa nyt jo tilld suunnitelmalla, elik-
k& niité, jotka ovat jo ldhteneet tekemédn niitd investointeja nédihin vuosilukuihin néhden,
ottaneet sen lainan ja laittaneet omat verkkonsa kuntoon tdlld aikataululla. Toivon, etti tis-
sé ei tule sitd asetelmaa, ettd nyt sitten kohdellaan yrityksié eri tavalla, jos toisille tulee sit-
ten muutaman vuoden paistd mahdollisuus kuitenkin venytté eri tavalla sitd oman verkon
korjausta. Tdma on toivottavasti asia, joka voidaan hoitaa, mutta timmdinen kysymys-
merkki minulle tisti timin lakialoitteen lukemisen jilkeen jai.

Niitten tuottojen osalta: Muistatte hyvin, ettd se korotus siihen 6 prosenttiin tuli siité,
ettd pitdd pystyd kerddmaiidn rahoitusta nditten investointien tekemiseen. Mutta maailma
muuttuu nopeasti, ja ndinhén se on nyt muuttunut, etti tiedetdin, ettd se 6 prosenttia tdnidin
kuulostaa aika paljolle. Silloin se ei kuulostanut, muutama vuosi sitten, mitenkéan kohtuut-
tomalle. Mutta olen sitd mieltd, ettd sitd myoskin pitdd pystyd arvioimaan uudelleen, sam-
aten kuin titd 4 vuoden seurantajaksoa. Aikaisemmin se seuranta on ollut vuosittainen, ja
voi olla, ettd sille olisi paremmat perusteet.

Tyytyvéinen tdytyy tietenkin olla, ettd meilld on aktiivinen kuluttajansuoja, jossa sitten
on pystytty saamaan tdiméa neuvotteluratkaisu tdndan, ettd timmdoisiin kohtuuttomuuksiin ei
yritysten eikd mydskédn yksittiisten kansalaisten kohdalta menty, vaan Caruna sitten puo-
litti tdmén korotuksensa. — Kiitos.

20.13 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Eestildn tekemé lakia-
loite on erittdin hyva ja erittdin perusteltu. Tuoreessa muistissa meilld ovat ne kuuluisat As-
ta-, Veera- ja Tapani-myrskyt aikanaan, jotka saivat sitten vauhtia siihen, ettd sahkomark-
kinalakia muutettiin niin, ettd 2028:aan mennessa pitdisi olla valmiina sdhkdverkkojen tur-
valliseksi rakentaminen ja sitten poikkeustapauksissa 2036:een mennessé.

Tavoite, ettd tinne Suomeen rakennetaan paremmin toimivat sahkdverkot, turvalliset
verkot, jotka pystyvét takaamaan asiakkailleen jatkuvan séhkonsaannin, on erittdin hyva ja
perusteltu. Mutta edustaja Eestildn lakialoitteessa otetaan kiinni aivan oikein hirkié sar-
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vista ja todetaan, etté turhalla kiireelld — kuten kaikki tieddimme — yleensé luodaan vain
turhia kustannuksia, nostetaan hintaa ja monesti tehdién vield sitd huonoa tyotékin. Etta
toivon mukaan maan hyvi hallitus tdhén asiaan paneutuu ja rupeaa toimenpiteisiin, mikali
katsoo asiakseen. Joka tapauksessa edustaja Eestildn perustelut ovat hyvit.

Kun katsoo tétd aikataulua, 2028 — siihenhin on tisti hetkestd aikaa 12 vuotta endd —
niin kuitenkin téné aikana pystytdén aika moni verkko laittamaan jo turvalliseen kuntoon.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalan Séhko omalla toimialueellaan Pohjois-Karjalan maakunnas-
sa on tehnyt niitd toimenpiteitd jo miératietoisesti kolmella tavalla: Ensimmaéisené tieten-
kin on timé maakaapelointi, joka on toteutettu taajamissa, kuten kotikuntani [lomantsin
keskustassa nimenomaan maakaapelointi on jo toteutettu ja ne ilmajohdot ovat hévinneet,
ja esimerkiksi viime kesénd yhtdén sdhkokatkoa ei ollut, ja jos oli, niin olivat aivan hetkel-
lisid eli muutaman minuutin pituisia korkeintaan, vaikka oli kuitenkin ukonilmojakin siel-
14. Sitten toinen vaihtoehto, joka on myds aika pitkélti toteutettu, on se, ettd kaikki haja-as-
utusalueella olevat séhkolinjat on siirretty jo maanteiden varsiin, jos vahdnkin on mahdol-
lista ollut, niin ettd mahdollisen myrskytuhon aikana se korjaaminen tapahtuu ihan nope-
asti muutamassa tunnissa eiki isoa haittaa synny. On totta kai vield edelleen metsélinjoja,
niin tuoreita linjoja, dskettiin rakennettuja tai korjattuja, ettd niiti ei kannata investoinnin
hukkaan menemisen takia heti siirtdd teiden varsille, mutta niille on keksitty taas sitten pa-
ikallisen metsénhoitoyhdistyksen kanssa yhteinen ratkaisu, jossa kyseisen sdahkdlinjan vi-
erelld olevat metsdalueet harvennetaan yhteisesti yhteiselld hankkeella, jossa sahkdyhtio ja
metsédnhoitoyhdistys maanomistajien puolesta tekevit yhteistyotd, ettd metsét harvenneta-
an, riskipuut kaadetaan pois, ja nédin sekd metsdnomistaja, séhkdyhtio ettd myds timi tydn
suorittava yrittdja kaikki hyotyvét tisti tilanteesta ja saadaan puuta markkinoille ja ennen
kaikkea turvattua se, ettd séhkod saadaan jaeltua myds haja-asutusalueen talouksiin.

Pitdd muistaa esimerkiksi, oliko se nyt, toissa kesénéd Savossa ollut valtava myrsky —
Asta- tai Veera-myrsky se oli — joka oli niin valtava myrsky, etti kun kévin niitd myrskyn
jalkid katsomassa erddn sukulaisen kanssa, niin totesimme, etté erddssa jarvenniemessi oli
iso maatila, jossa oli tietenkin aggregaatit pydriméssa, ettd pystyttiin karja hoitamaan, ja ta-
lous toimi edelleen hiiridttd, kun sdhkoa saatiin aggregaatista, mutta se hévitys ja tuho oli
aivan tdydellinen. Ei 10ytynyt edes muuntajan paikkoja, missi se muuntaja oli ollut. Koko
sdhkolinjasto, koko sdhkonjakeluverkko oli tuhoutunut. Siis ei mitdin korjattu, vaan kaik-
ki piti rakentaa uudestaan. Téllaiset ndin rajut ukonilmat, jotka tuhoavat koko sdahkdnja-
keluverkon pienelti alueelta, tietysti ovat poikkeuksia, mutta tarkedé on kuitenkin, etta téta
kehitystyotd tehdddn koko ajan ja niin, ettd ei turhia kustannuksia synny, koska kuitenkin
olemme sen totuuden kanssa tekemisissd, ettd rahaa meilld harvemmin on viljalti tai aina-
kaan liikaa.

Sitten lopuksi, arvoisa rouva puhemies, vield tistd sdhkoverkosta sen verran, ettd kun
néihin sditurvallisiin ja luotettaviin verkkoihin siirrymme, niin on tdrkedd muistaa se, etti
on huomioitava my0s sitten tdméa sdhkon saatavuus. Se, ettd sdhkod pystytddn jakelemaan,
on aivan oikein hyva tavoite, ettid katkoja on mahdollisimman véhin, mutta sitten toinen
asia, joka liittyy my0s sdhkoon, on tdimé sdhkontuotanto tissd maassa. Vaikka se nyt ei
edustaja Eestildn tekemédin erinomaiseen aloitteeseen suoraan liitykéén, niin totean lopuk-
si, arvoisa puhemies, sen, ettd nyt tdmén talven pakkasissa tammikuussa totesimme, etté
meiltd puuttuu Suomesta sdhkontuotannon tehoa ldhes 4 000 megawatin verran, ja se on ai-
van valtava mééra. Elikkd olimme tdysin tuonnin varassa. Ettd toivottavasti tissé samalla,
kun téitd edustaja Eestildn erinomaista aloitetta késitellddn ja toivottavasti huomioidaan
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tdma jarkeva rakennusaikataulu timén aloitteen késittelyn yhteydessd — maan hallitus siti
asiaa tarkastelkoon — kiinnitetdén erittdin suurta huomiota siihen, ettd Suomi elda tuonti-
sdahkon varassa. Ja sitten jonain pdivénd, kun tdmé lama vaihtuu nousukaudeksi, olemme
vaikeuksissa, kun meilla ei ole riittdvisti sdhkod, ja kun sdhkoa ei saada riittdvasti, olem-
me tuonnin varassa, ja tuonnin varassa elidva valtio joutuu maksamaan rahaa pois, ja se ei
ole koskaan hyvai asia.

20.18 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Erinomaisia puheenvuoroja térke-
an asian ymparilté ja sen keskidssékin. Oli pakko tarttua siihen, vaikka ajattelin, ettd néin
hyvissé asiapitoisessa keskustelussa ei tehtéisi polititkkaa, mutta ehkd se kuuluu kuitenkin
tdnne eduskuntaan osaltaan.

Eli vaikka se ei tdhén lakialoitteeseen kuulu, niin en voi kylld muuta kuin surullisena to-
deta sen, kuinka me olemme mahdollistaneet sen, ettd valtio-omistusta on surutta myyty
silmélaput silmilld vield enemmén kuin ravihevosella, ei ole néhty edes eteenpdin. Ollaan
tehty ratkaisevia virheitd jo ehké siind vaiheessa, kun myytiin Fortumille, jolloin mahdol-
listui se, ettd tdmé tapahtuu ndin. Silloin myytiin kansalliselle yritykselle ja ajateltiin, etté
omistus voi sdilya itselld, mutta eihdn se ndin tietenkdin mennyt.

Siind mielessd nédin vasemmistoliittolaisena voitte ymmaértdd meidén reaktiomme, ko-
ska emme olleet hyviksymaéssa sitd kauppaa. Tama on ollut ikéva oppitunti, mutta edusta-
ja Skinnaria lainatakseni: toivottavasti me opimme siitd. Ratkaisuja on erilaisia: muistan,
ettd talousvaliokunnan kisittelyssd puhuimme aggregaattivarastoista, joita olisi ympaéri
Suomea joitakin, joista voidaan antaa sitten ihmisille sahkda néitten maérittelyitten puit-
teissa.

Toki on timéd, minkd Paatero toi esille, ettd jotkut ovat jo investoineet, mutta tiytyy
myo0s muistaa se, ettd ndilld koroilla otettu laina on kylld varmasti edullinen ratkaisu, kun
ajatellaan, ettd jos ollaan sitten samalla kertaa lisdtty tdta tuottoa lisddmalld omia siirtohin-
tamaksuja.

20.20 Markku Eestilid kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn kaikkia kansanedustajia hy-
viéstd ja kannustavasta keskustelusta. Téalld nousi térkeitd asioita esille, ja on tietenkin tay-
sin selvdd, ettd mikdin lakialoite ei ole sindnséd viimeinen ratkaisu ongelmiin. Se on yksi
ehdotus, ja sitten valiokunta ja varmaan maan hallitus arvioivat niiti keinoja, mitd me te-
emme ikdin kuin monopoliliiketoiminnan séételemiseksi semmoiseksi, ettd se on kohtuul-
lista eiké siind harjoiteta niin sanottua ylihintakiskontaa, koska sehén on se kaikkein tér-
kein tdmén valvonnan tarkoitus.

Than sen verran vain, etté titd asiaa pitdd ldhestyd ikéan kuin kiihkottomasti, etté ei ole
tarkoitus tuomita néitd sdhkoverkkoyhtiditd. Kun he parantavat séhkon toimitusvarmuutta
sillé tavalla kuin he itse kukin parhaaksi ndkeviét, niin totta kai he tarvitsevat siithen rahoi-
tusta. Eihén voi olla semmoista lakia, ettd me pakotamme yhtion velkaantumaan tappiin
asti ja sitten ikdén kuin rajoitetaan sitd kassavirran saantia mutta pakotetaan investoimaan.
Téama taytyy ymmartédé, ettd tdssé ei ole nyt kyse moittimisesta. Sielld tarvitaan néilla tie-
tyilld yhti6illd vdhén suurempaa kassavirtaa, ettei kohtuuttomasti velkaannuta.

Mutta sitten tdytyy my0s huomioida tdimi ongelma, minkd tdmé Energiaviraston liian
suuri korotus toi tullessaan. Se oikeasti antoi niiden yhtididen nostaa tariffeja merkittévas-
ti, vaikka ne eivét todellisuudessa joudu investoimaan, niin ettd timé oli véhén vairénlai-
nen lupa. Minun mielesténi Energiavirasto, joka ennen valvonnassaan kiinnitti huomiota
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valtion 10 vuoden obligaatiokorkoon liséttyni tietyilld riskipreemioilla, nyt muutti sité ni-
in, ettd otetaan 10 vuotta taaksepéin ja sieltd keskiarvo ja sitten sen mukaan, kumpiko on
korkeampi, saa kayttdd jompaakumpaa. Se on viira arvio timéanhetkiseen korkomaailma-
an.

Mikéa minulla itselld oikeasti on tdssd motiivina takana: miné haluan, ettd Suomessa sé-
ilyy vientiteollisuus, Suomessa on yrittdjid ja yrityksid ja maataloustuotantoa, joka nyt on
suurissa vaikeuksissa, ja pankit jarjestelevit lainoja uudelleen. On jotenkin vaérin, etti jos
me merkittdvélld tavalla lainsdddédnnon kautta nostamme heididn kulurakennettaan, jolloin
se pinnan alle painuminen on vield varmempaa. Taméhin tisséd on, ettd tima on iso kil-
pailukykykysymys, tdmé on teollisuuspolitiikkaa, timé on kilpailupolitiikkaa, timd on
Suomen maatalouden kannattavuuspolitiikkaa, ja tietenkédin kansalaisten ndkdkulmasta ei
heilté voi ottaa jollakin tavalla rahaa pois, sitd tarvitaan muuhun kulutukseen. Meilld on nyt
ongelma, asumisen kulut nousevat, ja sitdhin tdmékin séhkon siirtohintakulurakenne tie-
tysti samalla tavalla palvelee.

Miti tulee ndihin investointeihin, niin tdillé oli erittdin hyvid puheenvuoroja, sanotaan-
ko, kaikilla kansanedustajilla, ja edustaja Paatero pohti, kohtelisiko tdmé lakimuutos nyt
sitten epdoikeudenmukaisesti tiettyjd verkkoyhtiditd. En silld puolella ole ihan asiantunti-
ja, mutta mind luulisin, ettd ei kohtele. Kuitenkin ne investoinnit nyt on aloitettu monesti
tarkeimmaéstéd padstd, mutta tdytyy sekin tuoda rehellisesti julki, ettd monet verkkoyhtiot
haluavat nimenomaisesti tehdd etupainotteisia investointeja sen takia, ettd tdmé verkon
nykykéyttdarvo nditten investointien myotd nousee ja se antaa oikeuden perid entistd
enemmién siirtohintoja, niin etti ihan laupiaita samarialaisia he eivit tdssékéén asiassa ole.
Ettd kylld ndma pitdé tuoda kansanedustajien julki, misti tissd on kysymys.

Sitten ei tdmé valtionkaan omistus myoskaén ihan ole timmoisti pyyteetontd, sanottai-
siinko ndin. Kun Fingrid siirtyi valtion omistukseen — eli sielléd yli 50-prosenttisesti omis-
tavat valtio ja Suomen Huoltovarmuuskeskus — niin tillé vuosikymmenelld he ovat nos-
taneet tariffia vaatimattomat 70 prosenttia. Siiné jo Carunakin alkaa kalveta. Mutta tiytyy
muistaa, ettd heilld on myos mittava investointiohjelma: nyt ndmé Suomen séhkoverkot,
kantaverkot, ovat jo osittain vanhentuneita ja niihin joudutaan todella investoimaan, jotta
meilld sdhkon saatavuus ja se varmuus, joka on ddrimmdisen tirkedtd kaikille, toimii.

Mutta kuitenkin tdytyy meidén, jotka sité lakia sddddmme ja sitd kautta vaikutamme En-
ergiavirastoon epasuorasti, olla tietoisia siitd, mitd tddlla tapahtuu, ja aina kun kysymyk-
sessd on sataprosenttinen monopoliliiketoiminta, niin se on ihan sama, kuka sen omistaa —
sen sddntelyn pitdd olla tarkkaa ja sen pitdd koko ajan olla lainsddtéjén hyppysissa, ettd ei
tule niité ylilyonteja sitten hinnoittelun muodossa, koska nykymaailmassa asenneilmapiiri
on vihin sen laatuinen, ettd se otetaan, miké pystytdéan.

Nailla sanoilla haluan kiittéé teitd kaikkia. Kysymyksessé on kuitenkin loppujen lopuk-
si Suomen etu, mistd me téssé juttelemme, ei jonkin tahon syyllistdminen.

20.26 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja
Eestildlle hyvéstéd loppuyhteenvedosta, mutta on tietysti pakko todeta, ettd ymmaérrén toi-
saalta, vaikka ndmé Fingridin hinnankorotukset ovat olleet jo ldhes 70 prosenttia, mutta
kylld me teimme sind kohtalokkaana vuonna myds sellaisen pddatoksen, miké johtaa siihen,
ettd lupasimme helsinkildisille rakentaa yhteiskunnan varoilla uuden sdhkoverkon ja me
kaikki suomalaiset maksamme sen. Siind mielessé nyt tiéllé ei ole varapuhemies Pekkaris-
ta, jolla oli erittdin hyvé keskustapuolueen pykéldmuutosehdotus sen osalta, jotta olisim-
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me vilttyneet siltd, ettd me maalaisetkin maksamme nyt helsinkilédisten séhkdverkon ra-
kentamisen.

20.27 Markku Eestilid kok: Arvoisa rouva puhemies! Vield ndin paikalta lopuksi.

Kun me pohdimme hyvin monessa yhteydessi tiélld veroparatiisien toimintaa ja mini
luulen, ettd suurin osa meisti kansanedustajista suhtautuu kielteisesti timmdiseen toimin-
taan, me haluamme, ettd yritykset toimivat Suomessa silld tavoin, ettd he maksavat Suo-
meen veron. Nyt meidin téytyy arvioida téitd asiaa varmaan jossain toisessa yhteydessd,
mutta laki elinkeinojen verottamisesta ja korkojen véhennysoikeudesta on silld tavalla
vieldkin veltto, ja vaikka verottajalla on oikeus purkaa tdmaé liian suurien korkojen muo-
dossa otettu tuotto, niin kylla titdkin meidén tiytyy pohtia, onko tdmé viime kédessd Suo-
men etu, jos meilld on néin veltto lainsdddanto siind suhteessa, ettd ulkomainen péddoma voi
tanne tulla ja niilld korkokikkailuilla sitten ottaa sen tuoton korkojen muodossa ja jattaa
Suomeen ikdén kuin nollaverokannalla olevan yrityksen.

Tédma on aika yleistd, ja minun mielestdni ihan veromoraalin ja sen kannalta, etté téllai-
nen verosuunnittelu ei lisdénny, tdhénkin lainkohtaan meidén tdytyy puuttua ja silld tavalla
saattaa ikddn kuin yritykset tasavertaiseen asemaan, silld itse kirjoitin, ettd timmdinen ul-
komainen péddoma saa 25 prosentin edun eli se pystyy maksamaan 25 prosenttia enemmén
kauppahintaa, ja kun tosiasiassa nimé kauppahinnat lasketaan erittdin tarkkaan sen pado-
man takaisinsaannin ndkokulmasta, niin ei koskaan pérjda suomalainen yritys, joka mak-
saa verot Suomeen. Mutta sitten mind kdvin valistamassa itseéni asiantuntijoitten parissa,
ja he sanoivat, ettd ei timi sinun 25 prosenttiasi riitd, ettd todellisuudessa se ldhentelee
50:t4 prosenttia, koska kysymyksessé on pitkdaikainen, kumulatiivinen, ikd4n kuin iéton
vapaa kassavirta ja sitten sielld saattaa olla kiithottimena vield porssiin meno. Jollakin ta-
valla tdmé on my0s sinivalkoinen kysymys, joten titékin lainsdédéntdd meidén tulee jos-
kus tarkastella uudelleen ja mielelldén aika pian.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet.
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