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7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av fastighetsskat-
telagen
Regeringens proposition RP 133/2017 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till finansutskottet.

Debatt

15.03 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Eli taiteesta veroihin. Kyseessd on kiinteisto-
veron korotusesitys ja valitettavasti jo kolmas sellainen perdkkdin tilld hallituskaudella.
Hallitushan on ohjelmassaan tavoittelemassa 100 miljoonan korotusta kiinteistoveroon.
Sitd on parina vuotena jo tehty, ja nyt viime vuonna télle vuodelle toteutettiin esimerkiksi
50 miljoonan yliméardinenkin korotus aiottuun ndhden, mika siis tarkoittaa, ettd hallitus
sindnsd on jo saavuttanut oman 100 miljoonan tavoitteensa mutta silti, siitd huolimatta, né-
itd veronkorotuksia jatketaan. SDP:hén ei ole néitd korotuksia ollut tukemassa monesta
syystd, ja edelleen haluan esittdd huolen téstikin eteenpéin.

Téssa esityksessdhdn on mukana myds se, ettd hallitus kompensoi kiinteistdverolla osit-
tain varhaiskasvatusmaksujen laskua. Mielesténi varhaiskasvatusmaksujen lasku on eritt-
din hyva asia. My6s SDP on sitd ollut tukemassa ja tavoittelemassa. Meilld on myos oma
mallimme sen suhteen. Mutta se ei ole hyvé, ettd yksi kompensaation muoto tehddin jal-
leen kerran korottamalla kiinteistoveroja. Olisi toimittava niin, ettd koko kompensaatio tu-
lisi timéan yhteisoveron kautta, mistd osa nyt tulee, ja valtionosuuksien kautta, misti osa
nyt tulee, ja tdsséd suhteessa tdma kiinteistoveron korotus olisi pitinyt ehdottomasti kaiken
kaikkiaan jattda pois. Eihdn tdma ole ikd4n kuin valtion kompensaatio kunnille paivéhoi-
tomaksujen alentamisesta, vaan timé on kuntalaisten kompensaatio, mika tulee. [Ben Zys-
kowicz: Mitd se valtion raha sitten on? Kenen rahaa se on?] Tdma on kuntalaisten kompen-
saatio. Jélleen kerran kuntalaiset pistetddn maksamaan lisdéntyvind asumismenoina kai-
ken kaikkiaan.

Tama on ongelmallinen myds siind, niin kuin tieddmme, jos luemme hallituksen omaa
esitystikin, ettd timéhéan ei ole tasapuolinen myoskiin alueellisesti, vaan nimenomaisesti
valtaosa néistikin esityksistd kohdentuu sitten esimerkiksi juuri padkaupunkiseutuun. Siti
kautta hallitus itsekin toteaa esityksessdin, ettd ongelmia on muun muassa tissa tasapuo-
lisuudessa. Mielesténi tidsséd [Olavin Ala-Nissildn vilihuuto] — hyvé edustaja Ala-Nissilé,
malttakaa nyt kuunnella, tdmi on tirked asia — ei nimittdin voi sivuuttaa sité tosiasiaa, etta
tdnd pdivand asumiskustannukset ovat liian korkeat ja hallitus omilla toimillaan, kimpulla
toimia, vuosi vuodelta on myos kasvattanut nditd asumiskustannuksia. Muun muassa Om-
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akotiliitto ja Kiinteistoliitto ovat omissa asiantuntijalausunnoissaan suhtautuneet tdhin
hyvin huolestuneesti kaiken kaikkiaan. Kun samaan syssyyn sitten kiinteistoveroa jilleen
kerran, kolmatta kertaa perdkkéin, tdimi hallitus pakkonostaa ja samaan aikaan se nostaa
lammityskustannuksia, samaan aikaan se leikkaa asuntolainan korkovéhennysoikeutta,
niin kyll4 siind aika monelle pienituloiselle elédkkeensaajalle ja lapsiperheelle tulee vaikei-
ta aikoja. Lapsiperheiden osalta todettakoon vield, ettd timaé ei edes riitd vaan sitten veroja
vield kiristetdénkin. Ainoana ryhména pieni- ja keskituloisten lapsiperheiden verotus kiri-
styy.

Eli siksi, puhemies, kiinnittiisin vakavaa huomiota siihen, ettd hallitus pakkonostaa ki-
inteistoveroa jo kolmatta kertaa kaiken kaikkiaan. [Hannu Hoskonen: Rajoja, rajoja!] —
Kyll4, se on pakkokorotus osalle kunnista, ja se valitettavasti vaikuttaa eniten esimerkiksi
juuri taalla padkaupunkiseudulla, jossa muutenkin asumiskustannukset ovat aivan liian
korkeat. — Siksi tdimé esitys mielestédni ei ole kaiken kaikkiaan perusteltu. Toivon my®os,
hallituspuolueet, etti kun tdssé nyt titd esitysté katsotte, lukekaa my0s sen esityksen perus-
telut, mité sielld sanotaan. Kyll4 sielldkin ndmé ongelmat tuodaan esiin kaiken kaikkiaan.

Esimerkiksi Kiinteistoliiton ja Omakotiliiton laskelmissa on muuten esitetty huoli siité,
ettd kaiken kaikkiaan asumismenot kasvavat huomattavasti nopeammin kuin esimerkiksi
palkansaajien ja eldkkeensaajien nettotulot. Myos timéankaltaisiin asioihin olisi mielestdni
syytd kiinnittéa tdssd yhteydessd huomiota. [Vastauspuheenvuoropyyntojé]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme vield edustaja Kankaanniemen ja Ala-
Nissilédn puheenvuorot, ja sen jdlkeen menemme debattiin.

15.08 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Kun kiinteistoverolaki 25 vuotta sitten
sdddettiin, niin silld korvattiin katumaksu, asuntotulovero ja manttaalimaksu ja sen taso
pantiin sellaiseksi, ettd se suunnilleen noita menetyksid korvaa, eli vakinaisella asunnolla
alaraja oli 0,10. Nyt alaraja on nousemassa talld hallituksen esitykselld ensi vuodelle jo yli
0,40:n, eli se on nelinkertaistunut, ja yldraja tietysti on noussut samalla tavalla, 0,40:sté
1:een on nousemassa tissd. Eli voi sanoa, ettd tdstd kiinteistOverosta on tullut uusi varal-
lisuusvero. [Ben Zyskowicz: Ja siksi demarit vastustaa sitd! — Pia Viitasen valihuuto] —
Edustaja Viitanen, sosiaalidemokraatit poistivat varallisuusveron kaikkein rikkaimmilta
kymmenen vuotta sitten, 40 000:1ta Suomen rikkaimmalta. Sen jilkeen on menetetty va-
rallisuusverotuloja puolitoista miljardia. — Nyt sitten tdmaé hallitus korottaa yli ohjelman-
sa titd kiinteistoveroa ja néin lisdd asumiskustannuksia esimerkiksi niissé kunnissa, jotka
ovat sen alarajalla pitineet eli ovat pitdneet sen kohtuullisena.

Oikeastaan voi sanoa periaatteena, ettd on helpompi maksaa veroja tuloista kuin asumi-
sesta, varallisuudesta, silloin kun on velkaa eiké ole tuloja. Ja monella ihmiselld, eldkelai-
selld ja muulla, on tilanne se, ettd heilld ehké ei ole velkaa mutta ei ole my6skéin tuloja pal-
jon ollenkaan, ja tdimé kiinteistoveron jatkuva korottaminen iskee tdydelld voimalla. Eli
ndin ei voi kyll4 pitdad kohtuullisena tétd politiikkaa, ettd nyt jo viidennen kerran kaiken ka-
ikkiaan korotetaan kiinteistoveron alarajaa ja siirretddn verorasitusta esimerkiksi asumi-
seen, keskeisesti juuri asumiseen. Jossakin on se kipuraja, ja mielestdni se on kylld tullut.
[Pia Viitanen: Kankaanniemi siirtyi oppositioon!] Hallitusohjelman mukainen summa ylit-
tyy télld esitykselld, ja téltd osin tétd voi jo kyll pitdd kohtuuttomana. Kiinteistdvero ei ota
huomioon todellakaan verovelvollisen tuloja eikd velkoja, se ottaa vain tietyn prosentti-
osuuden siité kiinteistoverotettavasta arvosta, ja ndin ollen se on varsin raaka monelle pie-
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nituloiselle ja my0s aika epdoikeudenmukainenkin silloin, kun se on néin korkea kuin
mihin se menee.

Ténddn havaittiin, ettd pormestari Vapaavuori esittdd Helsingissd 1 prosenttiyksikon
alennusta tuloveroprosenttiin. [Olavi Ala-Nissild: Puolen!] — Puoliko se oli? [Olavi Ala-
Nissiléd: Puolen prosenttiyksikon!] — Ei kun kyll se taisi olla prosentti, mutta se siitd. —
Mutta kun samalla ndma kiinteistoverot nousevat, niin se on tietysti tietyllé tavalla siirtoa
tuloa saavilta niille, jotka esimerkiksi joutuvat kdyttdmééan paéosan tuloistaan asumiseen.
Alarajahan on kiinteistdverossa pakottava, sité ei voi kunta sdétéa toisin. Limmityskustan-
nukset esimerkiksi nousevat ensi vuonna ja rasittavat asumista. Eli tdssé on kyllé lapsiper-
heille, pienituloisille aikamoinen rasitelisdys tulossa ensi vuodelle, ja timi on vastoin siti
oikeudenmukaista linjaa, joka meilld pitéisi veropolitiikassa olla.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd nyt olemme tulleet sille rajalle, etté ei ole kohtuullista
siirtdé verorasitusta asumiseen tdlld tavalla, ja siksi en née tité esitystd perusteltuna. Néytt-
44 myd0s siltd, ettd titd on monella taholla jo muutoinkin vastustettu kohtuuttomana. Todel-
lakin tdllainen siirto asumiseen on vastoin siti politiikkaa, mika olisi jarkevaa ja vastuul-
lista.

Ja sosiaalidemokraatit todellakin ovat nyt mielenkiintoisessa tilanteessa. Heidén olles-
saan johdossa, kun edustaja Heindluoma oli valtiovarainministerind, hin poisti varal-
lisuusveron, ja nyt tekin olette olleet ainakin kaksi kertaa historian aikana korottamassa ki-
inteistoveroa. [Pia Viitanen: Montako kertaa Toimi Kankaanniemi tilla kaudella nosti ki-
inteistoveroa ennen kuin oppositio rupesi vastustamaan?] Miké teidén linjanne on? Halli-
tuksen linja nékyy tdssd ja ylittdd sen kohtuuden, miké olisi jarkevéai ja vastuullista.

15.13 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puhemies! Jos mennédédn vanhoja muistele-
maan, niin pitdd viime vaalikaudelta todeta, etti silloin verotus kiristyi, taisi joka vuosi ki-
ristyd. Nyt kokonaisveroaste kédantyy selkedsti laskuun, ja se on kansalaisten kannalta tér-
ked asia. [Pia Viitanen: Kenen pussiin?]

Suuri linjahan tdssé on, ettd tuloverotusta kevennetéén, tyon verotusta kevennetéén, ko-
ska halutaan edistéé tyollisyyttd, ihmisten toimeentuloa. Tdmaé on se suuri linja. Kiinteisto-
vero ei ole ongelmaton tietenkéén. Nyt se nousee pakolla niissé kunnissa, joissa se on ollut
alhaalla, koska se alaraja ei muita koske. Témaé asia on kunnan paitdksenteon varassa. Ei se
tietenkdén ole ongelmaton, mutta minusta on tirkeétd, ettd veropolitiikassa télld hallituk-
sella on painopiste tyon ja toimeentulon verotuksen keventdmisessa.

Puhemies! Kiinteistovero tarvitsee uudistamista. Parhaillaan on kiinteistdveron uudista-
mishanke meneillddn. On totta, etti sitd kertyy tdaltd padkaupunkiseudulta, koska tadlla on
kiinteist6jé ja ne ovat arvokkaita. Kylld miné todella nden ongelman enemmén tuolla va-
ikka nyt ihan Itd-Suomessa, missi kiinteistot eivit edes kdy kaupaksi ja joudutaan mak-
samaan kovalla prosentilla kiinteistoveroa. Téélld Helsingissd todellakin verotus kevenee
nyt, kun mennéén puoli prosenttiyksikkdd alaspéin, ja se on tietysti hyvé asia, mutta en
mind tuota pormestari Vapaavuoren asennetta kaikilta osin hyvéksy, ettd Helsinki on niin
kuin se napa ja tiélld on kova valitus péddlld, mutta kuitenkin tdlla paédstidn selvisti pie-
nemmalld verorasituksella kuin muualla maassa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytdd minuutin mittaisia
vastauspuheenvuoroja V-painiketta painaen, ja ne aloittaa edustaja Zyskowicz.
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15.15 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Vii-
tanen sanoi, ettd ei tidssd kompensoida kuntalaisille pdivéhoitomaksujen alentumista, ko-
ska tdiméhin kerdtddn [Pia Viitasen vélihuuto] kuntalaisilta kiinteistoveron korotuksilla sen
sijaan, ettd se kompensoitaisiin valtion rahoista. En tiedd, edustaja Viitanen, misti te luu-
lette, ettd valtion verotulot tulevat, mutta voin kertoa teille, ettd valtion verotulot eivét tule
mistddn avaruudesta, vaan ihan tavalliset suomalaiset maksavat valtiolle veroa, ja sitd val-
tion tuloa sitten kéytetddn muun muassa kuntien valtionosuuksiin.

Kukaan ei ole iloinen, etti joudutaan asumiskustannuksia korottamaan kiinteistoveron
muodossa, mutta kuten edustaja Ala-Nissilékin totesi, niin timén hallituksen linjana on se,
ettd ennen kaikkea tyonteon ja yrittdjyyden verotusta pyritddn keventiméin, koska se on
kaikkein tdrkeintd Suomen talouskasvun kannalta.

15.16 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eikohdn nyt voida
lopettaa se humpuuki, ettd kenenkéin verotus ei kiristy, kuten td4ll4 sanotaan usein salissa,
koska kylla tima kiristdd omakotiasujien verotusta nimenomaan Helsingissd, paédkaupun-
kiseudulla. Téssé hallituksen esityksessé esitetdén laskelma, ettd jos on 35 vuotta vanha
omakotitalo 1 000 nelidn tontilla, sen kiinteistovero nousee — nyt siis jo kolmannen ker-
ran perdkkéin — ensi vuonna 100 euroa eli yli 10 prosenttia. Se on aika huomattava kiri-
stys, ja auta armias, jos sielld omakotitalossa asuu koululaisperhe, koska heidén verotuks-
ensa kiristyy vield sitdkin kautta, ettd verotuksen lapsivdhennys poistuu, ja sitd ei kom-
pensoida koululaisperheille milldkéan tavalla. [Olavi Ala-Nissildn vdlihuuto] Joten jos so-
vitaan ndin, ettd ei endd jatkossa viitetd, ettd verotus ei kenelldkéddn kiristy. Kylla se kiri-
styy, ja vield epdoikeudenmukaisella tavalla, koska tdmi kiinteistovero on menossa re-
monttiin kolmen vuoden paisti. Malttaisitte nyt odottaa ettekd joka vuosi korottaisi sité,
[Puhemies koputtaa] se vadristdd titd verotusta entisestaan.

15.17 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Veronko-
rotukset eivét ole koskaan olleet miellyttévié, ja niistd varmaan on mielipiteité suuntaan jos
toiseenkin. Kiinteistovero kaiken kaikkiaan ei ole ongelmaton asia, siitd varmaan ollaan
yksimielisié tissd. Kiinteistovero kaiken kaikkiaan tarvitsee sen uudistuksen, ja on erittdin
hyvé, ettd se toteutetaan myoskin ldhivuosina. Se on hyvé asia, ja itse toivon sité.

Téma lakiesityshidn, minké nyt on hallitus tuonut tdnne meille késiteltdviksi, nostaa ala-
rajoja kiytdnnossé ja ei koske kaikkia kuntia. Se, miké tiedotusvélineissd on ollut jo esilld
ja minkd monet ovat ottaneet esille, ettd timéa kaikkien omakotiasujien kuluja nostaa, ei
pidé paikkaansa. Se koskee niitd kuntia, joilla on kiinteistoverot ndissa asioissa sielld ala-
rajalla, ja nimenomaan alarajoja nostetaan. Se on huomionarvoista. Kaiken kaikkiaan olen
huolestunut [Puhemies koputtaa] siité, ettd kiinteistdjen arvot muuttuvat huomattavasti eri
puolilla Suomea. Se on iso ongelma.

15.19 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuntien nakok-
ulmastahan kiinteistovero on siind mielessi hyva vero, etti tiedetdin aika tarkkaan, minka
verran siitd saadaan verotuloja, ja toisaalta silloin veropohja laajenee myds muihin kuin
kunnassa asuviin, my0s niihin, jotka omistavat kunnassa kiinteiston. Mutta se ongelma
kunnan nikokulmastakin kiinteistoverossa on, ettd tima verotusarvo, mika kiinteistoille ja
tonteille maaraytyy, ei ldheskdin aina ole suhteessa siihen todellisuuteen, mika se kiintei-
ston arvo itsessdan on. Tahén tarvittaisiin kylld muutosta niin, ettd paremmin se kiinteisto-
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vero vastaisi sitd todellista arvoa, koska nyt varsinkin laajojen kuntien alueella, missid on
erityyppistd asumista, on maaseutumaista ja kaupunkimaista, vero voi olla samanlainen ki-
inteistdille, jotka todellisuudessa arvoltaan aivan [Puhemies koputtaa] poikkeavat toisista-
an.

15.20 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi
otti téssé edelld hyvin esille sen, ettd timi hallitusohjelman tavoite kiinteistoveron tuoton
100 miljoonan euron lisdyksestd on jo saavutettu, ja kohtuullisuuden nimissé onkin todet-
tava, ettd timén uuden esityksen my6td asumisen kustannukset nousisivat edelleen ja kos-
kettaisivat tosiaan kaikkein pienituloisimpia kansalaisia. Néissd vakituisten asuntojen ki-
inteistoveroprosenttirajat eivét sentién vield ensi vuonna tulisi nousemaan, mutta vuodelle
2019 niihinkin on tulossa korotuksia.

Tédma yleisen kiinteistoveroprosentin alaraja nousisi tdmén esityksen myoti 1,03 pro-
senttiin, ja se on korkeampi kuin tdmén yleisen kiinteistoveroprosentin ylédraja oli vielé
kymmenen vuotta sitten eli hyvin korkea. Kiinteistdveron tuotto on kaksinkertaistunut vu-
osikymmenen aikana, eli sen osuus verorasituksesta on varsin suuri, ja timi yleisen kiin-
teistoveroprosentin alarajan nosto johtaisi siithen, ettd peréti 170 kuntaa eli yli puolet Suo-
men kunnista joutuisi nostamaan [Puhemies koputtaa] yleisté kiinteistoveroprosenttia.

15.21 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Kiinteisto-
verotuksessa on piirteitd, jotka ovat verojérjestelmén kannalta hyvié: tuotto on varma, ja
veroa on vaikea kiertdd, kun veropohja on liikkumaton. Liséksi kiinteistovero voi tehostaa
maankayttod, kaupunkialueilla erityisesti. Ongelmana on kuitenkin sen asumisen hintaa
nostava vaikutus, vaikka kiinteistovero ei itsessddn olekaan asumiskustannusten nousun
padsyy mutta kuitenkin yksi osatekija siind. Ongelma on erityisesti pienituloisille omako-
titalossa asuville kohdistuva verorasitus suhteessa tuloihin.

Kiinteistoverojarjestelmé kokonaisuutena kaipaa uudistamista, ja nyt on pohdittava,
kannattaako korotuksia tehdd ennen kiinteistoverojarjestelmén kokonaisuudistusta. Uu-
distuksen yhteydessa tulisi selvittdd, miten kiinteistoverotus todella kohdistuu eri tuloryh-
miin ja erilaisiin ihmisryhmiin, miten se vaikuttaa tulonjakoon ja miten se kumuloituu asu-
miskustannuksiin, ja tulisi pohtia, miten kiinteistoverotusta voitaisiin kohdistaa tehok-
kaammin suureen kiinteistovarallisuuteen eikd mummonmokkeihin.

15.22 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen samaa mielti
edustaja Zyskowiczin kanssa siitd, ettd raha ei tule avaruudesta, mutta joskus tuntuu silté,
ettd ndma paitokset ehké syntyvit avaruudessa. Asiantuntijoiden lausunnoissa padsaanto-
isesti suhtauduttiin kriittisesti kiinteistoveroprosenttien korotuksiin ja muistutettiin ko-
rotuksien vaikutuksista asumiskustannuksiin, jotka ovat viime vuosina kasvaneet keski-
miirin kéytettdvissd olevia tuloja nopeammin. Kiinteistoveron korotuksen tavoitteena
néyttid siis olevan varhaiskasvatusmaksujen alentamisesta syntyneen rahoitusvajeen paik-
kaaminen. On perusteltua tissd valossa kysyé, mitd jarked téssé on, kun kiinteistoveron ko-
rotuksen maksajiksi joutuvat nimenomaan lapsiperheet ja myos yksinasuvat vanhukset. Eli
ensin annetaan lapsiperheille sadan euron varhaiskasvatusmaksujen alennuskuponki ikééan
kuin se tulisi avaruudesta, ja heti perdédn lydddén kiteen sadan euron lisélasku kiinteisto-
veron korotuksena. Tulikohan sekin nyt sitten avaruudesta?
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15.23 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ainakin minun
mielesténi verotuksen pitéd olla oikeudenmukaista ja yhdenvertaista, ja kun taélla keskus-
tellaan ala- ja ylédrajoista, niin sehén johtaa siihen, etti joissakin kunnissa kiinteistovero no-
usee ja joissakin ei tapahdu mitéén ja joissakin kiinteistovero laskee, mikéli kunta kayttad
omaa harkintavaltaa.

Mutta se suurin ongelma ei kylld ole minun mielesténi ala- eikd yldraja, ja on hyva, etti
edustaja Mikkonen tiélla otti esille saman asian, josta itse olen usein puhunut, niin kuin pu-
hun nytkin: Suurin ongelma on verotusarvo. Verotusarvossa otetaan huomioon tontti, mis-
sd pdin maata se sijaitsee, mutta rakennukseen kohdistuva verotusarvo perustuu rakennus-
kustannuksiin. Onko joku kansanedustaja téélla sitd mieltd, Harakka tai Viitanen, ettd on
oikeudenmukaista, ettd kauppahinta kiinteistolld saattaa olla pienempi kuin vuotuinen ki-
inteistovero? Niin on tapahtunut, ja timé kertoo sen suuren ongelman, etté kiinteistoveron
verotusarvon pitéisi suurin piirtein vastata kiinteiston todellista arvoa, ja timé on se kaik-
kein suurin tekijéd, mikd uudistuksessa pitdéd ottaa huomioon.

15.24 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinteistoverolla on
varmasti siind suhteessa hyvid puolia, ettd siind verotetaan omaisuutta, mutta toisaalta
taytyy todeta sekin, ettd hallitus aikoo verottaa omaisuutta erityisesti niiltd pienituloisilta,
jotka asuvat mahdollisesti vanhassa omakotitalossa, suhteessa siihen, ettd hallitus olisi voi-
nut aidosti verottaa myoskin isojen perintdjen saajien omaisuutta paljon paljon enemméin
sen sijaan, etti verohelpotuksia sithen suuntaan tulee. Siltd osin voi sanoa, ettd tima valittu
linja ei ole kovin johdonmukainen. Toisaalta pitké tie on ollut myds se, ettd ollaan haluttu
pitdéd kohtuullisemmista asuinkustannuksista huolta, ja nyt tima hallituksen linja on ollut
paikata tirkeisiin hankkeisiin rahaa juuri kiinteistoveron alarajan korotuksella. Minusta se,
ettd jatkuvasti ollaan hakemassa rahaa kiinteistoveron alarajaa korottamalla, ei ole kestdva
linja. Siihen pitdisi saada téédlla muutos.

15.25 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiintei-
stoveron korotus sindlldén on tietenkin kuten miké tahansa veronkorotus: siithen liittyy
hyvin negatiivisia arvolatauksia. Mutta edustaja Eestilén puheenvuorossa oli minun miele-
stini tdmén asian ydin. Meilld on maassa valtava maira kiinteistoj4, joilla kdytdnndssa ei
ole endd mitddn arvoa. [ Timo Harakka: No, miksi te korotatte niiden kiinteistoveroa?] Mut-
ta joka tapauksessa tdhdnhén ollaan... — Arvoisa edustaja Harakka, kun maltatte mielen-
ne, niin asiahan selviéa teille timén puheenvuoron aikana. — Nimittéin kiinteistoveroa ol-
laan parhaillaan uudistamassa, ja siihen liittyy juuri tdmaé totuus, ettd saadaan kiinteistdjen
todelliset arvot esille ja sen mukaan méérétian sitten vero.

Téssd asiassa totta kai kdyvit ihmiset kuumana sen suhteen, pitdisiko kiinteistdjéd verot-
taa vieldkin enemmaén. Ei minun mielesténi, mutta pitdd muistaa kuitenkin, ettd yhteiskun-
ta tarvitsee [Pia Viitanen: Miti te teette?] tietyn maérdn verotuloja saadakseen maksettua
nédmi vaikkapa eduskunnankin kulut ja monet muut kulut. Mutta muistakaa, hyvét ystavit,
kuitenkin se, ettd [Timo Harakka: Kunnat! ] hallituksen linjahan on ollut, ettd verotuksen
méérid ei koroteta. Se on hyvi asia pitkdssé linjassa, mutta [Puhemies koputtaa] uudistuk-
sen me tarvitsemme, ja se pitdé tehdd oikeudenmukaisesti koko maan eri olosuhteet huo-
mioiden.
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15.26 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taélld onkin jo monis-
sa puheenvuoroissa hyvin kuvattu néitd ongelmia, mité kiinteistoveroon liittyy. Itse tuon
esille sen nékdkulman, ettd se toimii ikdén kuin seké alueellisen epdtasa-arvon tuottajana
ettd sen olemassa olevan epétasa-arvon kuvastajana. Meilld Ruuhka-Suomen ulkopuolel-
la, mistd itse tulen, ei aina ole sellaista tilannetta, missé voitaisiin olla siiné veron alarajalla
ja korottaa sitd pakon edessé, kun alarajaa nostetaan. Kyll4 sielld on monissa kunnissa pal-
jon korkeampia kiinteistoveroja, koska kunnat tarvitsevat verotuloja. Siind on myos se te-
kijé, joka on monesti mainittu, etti niiden kiinteistdjen arvo on pienempi kuin taélla péaa-
kaupunkiseudulla, ja silti niisté peritdén suurta veroa.

Mika sitten tdhédn on vastaus? Se ei ole niin helppo kysymys kokonaisuudessaan. Onhan
asumisessa muitakin kustannuksia kuten esimerkiksi varainsiirtovero, joka on todella han-
kala ja epdoikeudenmukainen vero, mutta sen kdantopuolena on se, ettd valtio tarvitsee
verotuloja. Ehka téssi olisi jonkinnikoisen puoluerajat ylittdvén parlamentaarisen pohdin-
nan paikka, miti télle asialle voidaan tehd4, koska eivét nima yhdessé hallituskaudessa rat-
kea.

15.27 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé oikeastaan pi-
tad erottaa kaksi keskustelua. Kuuntelin edustaja Harakan ja edustaja Zyskowiczin keskus-
telua. Ensinnékin on se, ettd kiinteistovero on monilta osin hyvin perusteltu ja jarkeva vero
syistd, joita edustaja Sarkkinen toi jo esiin. Mutta sitten kysymyksessé siitd, nouseeko
kenenkédn verotus, edustaja Harakka on tdysin oikeassa. Kylld ihmisten verotus nousee ni-
menomaan tdmén kiinteistoveron korotuksen kautta, ja sen edustaja Zyskowiczkin voisi
myontaa.

Isoimman ongelman toi itse asiassa esiin edustaja Eestilé tadlld, aivan oikein, toi sen pih-
vin. Voisi kiteyttdd sen tilanteen, sen ongelmatiikan tdssé niin, ettd me korotamme sellais-
ten kiinteistdjen verotusta, joiden arvo on romahtanut, kuten edustaja Hoskonenkin toi esi-
in. Sen takia pitdisi odottaa sitd, etti me teemme timén arvostamismenettelyuudistuksen,
minké jilkeen verotusarvo vastaisi kiinteiston todellista arvoa. Se olisi jarkevéd sen kan-
nalta, missd vaiheessa mennéén eteenpdin, jotta ei menné se kuuluisa peppu edelld puu-
hun. — Kiitoksia.

15.28 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn niitten
edustajien ajatuksiin, jotka tddlld ovat tuoneet esille sen, etté rakennusten kauppahinnat ja
arvo hyvin usein jaavét alle rakennuskustannusten. Kuulin dskettdin tapauksesta tuolta Ete-
1a-Karjalasta, itdrajalta, missd valmistalopaketti oli dskettdin maksanut 300 000 euroa ja
kauppahinta, joka siiti sitten saatiin, oli 50 000 euroa, eli hintojen erotukset saattavat olla
tatd luokkaa. Nythédn ollaan uudistamassa tité kiinteistdjen arvostamista, ja vaatii aika pal-
jon valvontaa, ettd juuri timéntyyppinen asia otetaan siind valmistelussa huomioon. Se ei
ole kovin ongelmatonta. Suoraan sanottuna tilla hetkella sité ei olla ottamassa tuolla Vero-
hallinnon valmistelussa lainkaan huomioon. Se kévi ilmi ténién valtiovarainvaliokunnan
verojaoston kuulemisessa.

15.30 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinteistoverotusta
varten ollaan tosiaan kehittdméssd uutta maapohjaan perustuvaa arvostamismenetelméd,
joka on tarkoitus ottaa kdytto6n vuonna 2020. Tdmén on tarkoitus sitten parantaa verotuk-
sen oikeudenmukaisuutta ja lapindkyvyyttd, miki tulee todellakin tarpeeseen. Téssd on
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moni ottanut esiin sen, ettd néité kiinteistoveron korotuksia on ollut useampia perdjilkeen,
mutta se on ihan téisti esityksesté luettavissa, ettd hallitusohjelman mukaisesti kiinteisto-
veron korotus — tdmé 100 miljoonaa kokonaisuudessaan — on aikomus toteuttaa portait-
tain hallituskauden aikana. Téstd on siis kyse, ja siitd johtuu se, ettd nditd korotuksia on
useita.

Lisdksi haluaisin ottaa vield kantaa siihen, ettd monessa kunnassa kiinteistokannan in-
ventointi on puutteellinen, ja tdhin haluaisin vahén korjausta. Meilld ndmaé rekisterit, jotka
kiinteistokantaa rekisterdivat, eivit keskustele riittavasti keskenéén, ja tdhdn kunnat tarvit-
sisivat apua ja tukea.

15.31 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinteistovero nousee
ja asuminen kallistuu. Kuten edustaja Kankaanniemi sanoi, timé korotus on raaka hyvin
pienituloiselle, siis varsinkin monelle lapsiperheelle ja ikdihmiselle. Koska asuminen ja
katto paén péélld eivit ole luksusta vaan perustarve, on kustannusten nousu katastrofi mo-
nelle. Kuinkahan kéy niiden ihmisten, jotka jo nyt eldvét koyhyysrajalla? Kuitenkin, totta
kai, kiinteistovero on yhdenmukainen ja tavallaan oikeudenmukainen, mutta edustaja
Eestild otti ensimmaiisend tdilld esille todellisen probleeman eli tdimén kiinteistéveron
verotusarvon ongelman. Siihen pitié jotenkin tarttua.

15.32 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se olennainen kysymys
on juuri se, ettd kun uudistuksia joka tapauksessa ollaan tekemissé, niin miksi téllainen
pakkokorotus automaattisesti tehdéén, jo kolmas vuosi perdkkédin, ja my0s siitd eteenpdin
hallitus haluaa ndin toimia. Paitsi nditd arvostuskysymyksid, mielesténi tiytyy katsoa myds
kaiken kaikkiaan sitd rakennetta, miten siind pystyisi paremmin huomioimaan ik&én kuin
eri tulotasoisten ihmisten asumiskustannusten kehitysti. Kaikki timé vaatisi aivan uuden-
laista ajattelua. Puhemies, minusta on aika kuvaavaa, etti tddlla hallituspuolueet sanovat
melkein vuoro vuoroin, etti kiinteistoveron korotus ei ole ongelmaton. Niinpd kysymys
kuuluu, miksi se juuri nyt on sitten pakko tehda.

Kaiken kaikkiaan minun mielestédni myds toinen erittiin tarked kysymys on se, ettd kun
todetaan, ettd kenenkdén verotus ei kiristy, niin kylla kiristyy nimenomaan asukkaan vero-
tus, erityisesti omakotiasujan, jolla saattaa olla kouluikiisid lapsia. [Puhemies koputtaa]
Samoin ldmmityskustannukset nousevat. Kyllé tdssa yhtélossd, puhemies, miinusmerkille
jédvat monet lapsiperheet ja eldkkeensaajat.

15.33 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varhaiskas-
vatusmaksutulo véhenee kaikilta kunnilta, joissa tillaisia tuloja nyt on ollut télté osin, ja ne
joudutaan jollakin paikkaamaan. Kylld tima hallituksen viesti on, ettd ottakaa kiinteisto-
veron kautta. Néin titd kiinteistoveroa on kéytetty jo aikaisemminkin melkein minké ta-
hansa perusteeksi eli korvaamaan mitd tahansa, eli télla tavalla timé koskee kylld muitakin
kuin vain alarajalla olevia.

Kiinteistdjen arvo on kylld vakava kysymys. Esimerkiksi téssé talouden tilanteessa saat-
taa olla, etté tydpaikka olisi Uudessakaupungissa ja asuu Hyrynsalmella, Hyrynsalmella on
rakentanut talon ja on ottanut 200 000:n velan ja sitten yrittdd sitd myyd4. Saa siitd ehkd
20 000, jaa 180 000 velkaa. Muuta sillé sitten ja hanki asunto Uudestakaupungista. Téhén
hallituksen pitéé kylld paneutua, miten tdmé ongelma ratkaistaan.
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15.34 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on hyvi,
ettd tilld vaalikaudella tdmé koko julkistalous késitellddan kokonaisuutena. Mutta kun
kuuntelee vihreité ja osaa muutakin oppositiota, joka vastustaa valtiontalouden tasapainot-
tamistoimia usein lapsiin vedoten, minusta se on vastenmielistd. Mité se velka sitten on? Se
on nimenomaan tulevaisuuden veroa. Viime vuonna me otimme 100 000 euroa jokaista
syntyvié lasta kohden lisdd velkaa, tind vuonna ehkéd yli 600 000 euroa jokaista syntyvéa
lasta kohden velkaa. Se on heidédn niskassaan. Kylld meidén pitda tulevaisuudessa, jos me
ajattelemme lapsiperheitd, mydskin pitdd valtiontalouden tasapainottamisesta huolta eiké
kasata syntyvien lasten paélle jatkuvasti liséd velkaa. Mind ihmettelen vihreitd. Heiltd tima
kestéva kehitys on valitettavasti vain unohtunut.

15.35 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ala-Nissild
puhuu vasten parempaa tietoaan. Nytkin, kun vaihtoehtobudjettikeskusteluun ldhdetién,
pyritdén rakentamaan nimenomaan finanssipolitiikkaan viritykseltdan yhdenmukainen esi-
tys hallituksen kanssa. Mutta olennainen huomio on se, etti budjetin sisilli jokainen euro
on arvovalinta. Kehysten sisélld jokainen euro on arvovalinta. Me haluamme tehdé oikeu-
denmukaista tulevaisuuspolitiikkaa. Sen takia satsataan nimenomaan sinne paivahoitoon,
koulutukseen, lasten ja nuorten hyvinvointiin, ja sitd ei paranneta silld, ettd vaihtoehdot-
tomuuden nimissd ldhdetédén tekeméén isoja leikkauksia — sanotaan, ettd mitddn muuta
vaihtoehtoa ei ole — koska ihan samalla euromééralld budjettiallokaation kautta voidaan
tehdd arvovalintoja siind, pistetddnkd ne pisteeseen A vai pisteeseen B. Tadmai ei ole vaike-
ata matematiikkaa, niin ettd voisin uskoa, ettd myos edustaja Ala-Nissild, joka on kokenut
ihminen ndissi asioissa, timin ymmartaa.

15.36 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustajat Ha-
rakka, Aalto ja kumppanit pyysivit hallituspuolueita tunnustamaan, ettd slogan siité, etti
kenenkédn verotus ei kiristy, ei pidd paikkaansa. No, ei se piddkién paikkaansa, eiké sel-
laista pida viittddkaan eikéd ole viitettykddn. Hallitusohjelmassa on ldhdetty siité, ettéd
kenenkédn tydnteon verotus ei kiristy. [Halindd — Puhemies koputtaa] Totta kai esimer-
kiksi tdssd, kun kiinteistoveroa korotetaan, kiinteistoverotus kiristyy, ja kun tupakkaveroa
korotetaan, niin tupakoitsijan verotus kiristyy, ja niin edelleen.

Edustaja Viitanen on monta kertaa kertonut, miten viime vaalikaudella tehtiin ndma
veroratkaisut oikeudenmukaisesti. Hinen mielestdin oikeudenmukaista oli se, ettd jatku-
vasti kiristettiin tyonteon verotusta. Me emme piténeet sitd hyviné ratkaisuna, ja tulokset
puhuvat puolestaan. Viime vaalikaudella kiristettiin jatkuvasti verotusta, saatiin 100 000
tyotontd lisdd. Tamén vaalikauden aikana joka tapauksessa on kdyméssi niin, ettd koko-
naisveroaste laskee, miké sekin on myonteistd kehitysta.

15.37 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mik&hin mahtaa olla
nyt hallituspuolueiden edustajien logiikka? Kun sindnsi hyvinkin kauniisti tdalla olette ol-
leet huolissanne syrjdseutujen arvoaan menettdvistid asunnoista, niin kuitenkin kiitétte né-
itd véhavakisid korottamalla kiinteistoveroa. Loogistahan olisi alentaa kiinteistoveroa tai
vahintiin pitdd se ennallaan odottaen, ettd tuleva kiinteistovero toimii oikeudenmukaisesti
myoskin arvoaan menettineiden asuntojen osalta. Lisdksi kuitenkin se suurin huoli liittyy
padkaupunkiseutuun, metropolialueeseen, jonka kasvun pullonkaula ja tydllisyyden pul-
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lonkaula nimi kasvavat asumiskustannukset ovat, ja titd pahennatte ja teette hallituksen
omasta tydllisyystavoitteesta entistd vaikeamman.

Haluan kiittdd edustaja Zyskowiczia ja edustaja Outi Méikeldd, koska viimeksi, kun
meilld oli edellinen korotus, tdélla ei ollut yhtddn hallituspuolueiden padkaupunkiseudun
kansanedustajaa. Te voitte nyt perustella, edustaja Zyskowicz, tapanilalaisille eldkeldisil-
le, miksi heiddn talonsa kiinteistovero nousee, ja te voitte, edustaja Outi Mékelad, [Puhe-
mies koputtaa] perustella, miksi espoolaisten kiinteistovero jilleen nousee, [Puhemies ko-
puttaa] kun vuoden 2015 korotuksessa Espoo yksin maksoi yli puolet korotuksista.

15.38 Kaj Turunen si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Seurasin titd keskus-
telua tyohuoneesta, ja kun tima muuttui ndin mielenkiintoiseksi, halusin tulla tdnne sano-
maan muutaman sanasen.

Verotus on kokonaisuus. Verotuksella on moninaisia vaikutuksia, muun muassa ohjaa-
via vaikutuksia, ja tisséd yhteydessd puhutaan myoskin merkittivistd tyollisyysvaikutuksis-
ta. Kiinteistoveroa korotetaan, ja kun keskustelussa on tuotu esille, ettd silld kompensoida-
an pelkéstidn varhaiskasvatusmaksujen alentamista ja jopa niitten poistamista kokonaan,
niin se sindlldnsé on kylld ihan totta. Mutta kylla sellaisissa kunnissa kuin kotikaupungis-
sani Savonlinnassa — jossa on maan korkein verodyri, ja nyt Savonlinnassa on strategiaan
tehty merkinta siité, ettd verodyrid pyritddn laskemaan — tdma on kuntien talouden koko-
naisvaltaista hoitamista, my0skin se, ettd tilld kiinteistoveron korotuksella saadaan kun-
nan taloutta pidettyd kunnossa silloin, kun verodyrié lasketaan. Ja verodyrin, tyon verotuk-
sen laskulla on suora [Puhemies koputtaa] yhteys siihen, ettid saadaan uusia tydpaikkoja ja
kannustavuutta.

15.39 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld on pysdhtymi-
sen paikka siind, ettd hyvin lyhyessd ajassa, muutamassa vuodessa, kiinteistoverotus on
tullut timmoiseksi jatkuvaksi korotusautomaatiksi, josta aina hyviin hallituksen tarpeisiin
tuntuu 10ytyvén lisdd rahaa. Ollaan tilanteessa, jossa tosiasiallisesti meidén pitéisi py-
sdhtyd sithen, onko tdmaé alarajan nosto se ainoa lddke vai pitdisiko tosiasiassa, niin kuin
tassé keskustelussa on jo keskusteltu, selvittié sitd, miten kiinteistdjen veroarvojen ero voi-
taisiin ottaa huomioon paremmin. Nythin timé olemassa oleva veroarvojen erilaisuus le-
venee levenemistdén sitd kautta, kun kiinteistdveron alarajaa nostetaan. Alueelliset erot
eivit ole huomioituja siltd osin. Olisi tirkeédtd myds pohtia sitd, miten eri kiinteistot suhte-
essa toisiinsa verotettaisiin. Siltd osin minusta on ikdvéi, ettd varhaiskasvatusmaksujen
[Puhemies koputtaa] alentamiseksi on ldhdetty hakemaan rahaa télld tavalla kuntien kulu-
jen kompensointiin.

15.40 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mukava kuul-
la esimerkiksi edustaja Viitasen suusta toteamus, ettd kiinteistovero on kaiken kaikkiaan
erittdin ongelmallinen vero, kun se ei ota huomioon maksukykyé. Tehén piditte vain kiin-
teistoveron korotusta sellaisena, etté se ei ole ongelmaton. [Pia Viitanen: Sanoin juuri, ettid
sitd rakennetta pitdisi muuttaa!] Mutta se on erittdin ongelmallinen vero, ja tietysti kaik-
kein ongelmallisin se on hyvin pienituloisille eldkeldisille, ja se on ongelma myos maata-
louden tuotantorakennuksiin dskettéin investoineille, jotka eivét saa tuotantoa silla tavalla
kannattamaan, ettd tuo kiinteistovero edes vuodesta toiseen pienenisi. He eivit pysty teke-
miin poistoja ja maksavat korkeaa kiinteistoveroa vuodesta toiseen navetastaan tai sika-
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lastaan. N4iltd tuotantorakennuksilta kiinteistovero pitiisi poistaa, ja késittddkseni se olisi
mahdollista, kun hallitus tdssé asiassa ryhtyisi tositoimiin ministeri Orpon johdolla.

15.42 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Turunen dsken
totesi, ettd verotus on kokonaisuus, ja niinhén se tietysti onkin, se on ihan totta. Mutta hén
véitti myd0s, ettd varhaiskasvatusmaksujen aleneminen ja kiinteistoverojen alarajan nosto
eivét suoraan liity toisiinsa. No, kuitenkin téssd hallituksen esityksessd 115, joka koskee
varhaiskasvatusmaksujen alentamista, lukee, ettd hallitus on péattinyt kompensoida néita
maksutuottojen menetyksié kunnille nostamalla kiinteistoverotuksen alarajaa 20:1la ja sii-
td tuottona on noin plus 25 miljoonaa euroa. Liséksi téssé on tarkoituksena kohdentaa suu-
rempi osa yhteisoveron tuotosta kunnille — sitd késittelemme myShemmin tdndin istun-
nossa — ja myos korottaa hieman kunnan peruspalvelujen valtionosuutta. No, edustaja Tu-
runen téssé toi ilmi, ettd jos kunnat laskevat tuloverodyriéén, miké on sindnsd monessa ta-
pauksessa hyvin kannatettavaa, niin ne voivat kompensoida sitéd kiinteistdveron nostolla.
Mutta mind kysyn: miten tdmaé kiinteistoverojen alarajojen nosto nyt sitten vastaa [Puhe-
mies koputtaa] kuntien tarpeisiin?

15.43 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin verotus on
kokonaisuus, ja tdssi kokonaisuudessa ddrimmaiisen tarkedi on se, ettd tyonteko on kannat-
tavaa ja tyOn verotusta pystytddn keventdmain. Tassa tarkedd on muistaa kuntien kannalta
nyt todella se, mitd edustaja Savio tuossa edelld luetteli, eli nyt kompensoidaan kunnille
tdtd menetystd ja muun muassa valtionosuutta korotetaan ja yhteisdveron tuotosta nosteta-
an 60 miljoonalla eurolla kuntien osuutta, ja sitten liséksi on tdima kiinteistoveron korotuk-
sen osuus. On sellaisiakin aikoja eletty, jolloin kiinteistoveroa korotettiin ja siité siivu sit-
ten napsaistiin valtiolle takaisin ja kunnat eivit siitd hyotyneet. Tdimi on kuntien kannalta
kuitenkin tasapuolinen ja reilu [Vélihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmaésté] siind mieles-
sd, ettd tuotto menee suoraan kuntien kassaan.

15.44 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on nyt aika mie-
lenkiintoista. Kun puhutaan, ettid kenenkain tyonteon verotus ei kiristy, niin kylla pieni- ja
keskituloisten lapsiperheiden verotus kiristyy. Se on fakta, ndin kdy. Mité tulee velkaan,
SDP:n vaihtoehtobudjetti ottaa vihemmain velkaa kuin hallitus ottaa. [ Vélihuutoja oikeal-
ta] Edustaja Olavi Ala-Nissild timén tietdd, mutta siitd huolimatta hian haluaa antaa ehka
toisenlaista totuutta.

Puhemies! Miti tulee sitten tédhén reiluuteen, niin miné nyt toivon, kun edustaja Makela
tassd nyt kovasti puolusteli tita kiinteistoveroa, ettd voisitte puolustella sité, ettd esimer-
kiksi 2015 Espoon osuus lisétuotosta oli 54 prosenttia ja vuonna 2017 toteutetun korotuk-
sen tuottotavoitteesta 70 prosenttia kohdistui padkaupunkiseudulle. Mind muistelen ihan
samalla tavalla kuin edustaja Harakka tuossa aiemmin, ettd viime vuonna tdhin aikaan, kun
puhuttiin kiinteistoveron korotuksesta, mind en ndhnyt juurikaan hallituspuolueiden edus-
tajia tdélla puolustelemassa, mutta hyvé kun heité [Puhemies koputtaa] nyt on paikalla. Nyt
toivomme puolusteluja sitten lisdd niille esityksille.

15.45 Kaj Turunen si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin téssd kolle-

ga Savio antoi vairin todistuksen sanomisistani, en todellakaan sanonut, etti niilla ei ole
mitédédn tekemisté keskendén, vaan sanoin, etté se ei ole pelkéstién sitd. Kylla télla kiintei-
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stoveron korotuksella luonnollisesti varhaiskasvatusmaksujen alentamista kompensoida-
an. Mutta sanoin my0s sen, ettd verotus on kokonaisuus ja kunnissahan péitetdén kiintei-
stoveron taso, ja niissd kunnissa, joissa on tyotulon verotus korkealla ja halua sitd alentaa ja
joissa on vara, ottaen huomioon ndmaé varhaiskasvatusmaksujen alentamiset, tété tukee ni-
menomaan tdma kiinteistdveron korotus, ja sité kautta tydtuloja vihemmaén verotetaan.

Sitten edustaja Viitaselle sanon sen verran, ettd tyon verotusta on viahennetty télla halli-
tuskaudella 1,2 miljardia euroa. Siitd 450 miljoonaa on kuitenkin tydtulovdhennystd,
[Puhemies koputtaa] joka on nimenomaan kohdistettu pieni- ja keskituloisille.

15.46 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld ndmi asu-
miskustannukset ovat tietylld tavalla ongelma, ja niitd on kylld jokainen puolue aina
vuorollaan kidynyt nostamassa, milloin on energiaverojen kautta tehty ja milloin on tehty
kiinteistoveron ala- ja ylarajojen nostojen kautta, [Pia Viitanen: Mutta ei yhtd innokkaasti
kuin tdma hallitus!] niin ettd minun mielestini siiné ei varmaan ole kovin paljon keskustel-
tavaa sinne historiaan pdin. Mutta jos katsomme tulevaisuuteen, niin tissi yhteydessé, kun
me puhumme kuitenkin verosta, joka kohdistuu valtaosin asumiseen, tiytyy tuoda julki se
— miké koskee varsinkin padkaupunkiseutua — etti kansalaisten velkaantuneisuusaste on
talla hetkelld historiallisen korkeana, ja kun asumiskustannuksia nostetaan, niin jos meille
sattuu tulemaan vahin huonompi taloudellinen kausi ja korot nousevat, ongelmia tulee ni-
menomaan sitd kautta. Téné pédivénd pystyy nimenomaan péadkaupunkiseudulla ostamaan
asunnon yhdelld kolmasosalla siitd hinnasta, miki se todellisuudessa on. Se perustuu sii-
hen, ettd asukkaat maksavat sitten hoitovastiketta ja rahoitusvastiketta, ja timé rahoitus-
vastike saattaa hamata sen verran, ettd me menemme vaaralla hintatasolla kiinni sellaiseen
asumiseen, mihin meilld ei ole sitten tulevaisuudessa varaa, niin ettd ainut toivo téssi nyt
on, ettei korkotaso sitten 1&hivuosina nouse eivitka ihmiset ajaudu velkaongelmiin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt tdhén debattiin myonnén vield seuraavat puhe-
envuorot: Aalto, Krista Kiuru ja Hoskonen. Sen jélkeen puhujalistaan.

15.47 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajat Turunen ja
myo0s Savio toivat esiin sen, mihin yhdyn totta kai, etti verotusta tdytyy katsoa aina koko-
naisuutena. Verotuksen ohella olisi syyté katsoa myds tulonsiirtoja: jos haittaverojen osuus
kasvaa ja sen mydtd ihmisten kiteenjdévét tulot vihenevét, on syytd huomioida erotus tu-
lonsiirtojen kautta.

Miti tulee kiinteistoveroon, niin kiinteistovero on, toisin kuin keskustan muutamat
edustajat toivat esiin, pddasiassa hyva vero. Ongelma on nimenomaan se, etti verotusarvo
el vastaa kiinteiston todellista arvoa, ja siitd johtaa se ongelma, ettd nyt korotetaan sellais-
ten kiinteistdjen verotusta, joiden arvo on romahtanut. Tdssé olisi vaihtoehtona nimenoma-
an miettid se verotusarvomenettelyn uudistus ensin tai sitten vaihtoehtoisesti tehda niin,
ettd pienituloisten ihmisten asumiskustannusten nostamisen sijaan katsotaan vero- ja yri-
tystukia, misté saataisiin hyvin iso fiskaalinen summa, jota voidaan taas kohdentaa tulon-
siirtoina pieni- ja keskituloisille. Vaihtoehtoja on hyvin paljon, verotus takaa hyvin paljon
vaihtoehtoja. Kysymys on taas jélleen kerran arvovalinnoista.

15.48 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on ollut muuta-
mia tirkeitd viestejd hallitukselle tindisessd keskustelussa, ja ensimméinen niistd on se,
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etti tulo- ja varallisuuserot jatkuvasti ndyttévét lisdéntyvén tdmaén hallituksen politiikan tu-
loksena, ja tdssd on hyvi esimerkki siitd, miten kurimusta tietyille véestoryhmille jaetaan
enemmaén. Esitimme keskustelussa, ettd sen sijaan ettd jatkuvasti tdtd nostoautomaattia
kéytettdisiin, tehtéisiin aidosti jotakin niille vanhentuneille verotusarvoille. Ja voin todeta
sen, ettd viime hallituskauden loppupuolella tdmé jo péitettiin, jottei oltaisi tdllaisessa ti-
lanteessa.

Lopuksi haluan todeta, ettd tassdhén on kysymys siitd, ettd varhaiskasvatusmaksujen uu-
distus pitdisi saada katettua, ja tdlld logiikalla 25 miljoonaa otetaan t#élté, jotta saataisiin
uudistus kompensoitua kunnille. Olisi ollut paljon jarkevimpé&é ottaa timé raha sisién esi-
merkiksi perintoverotusta selkedsti kiristaimalla, ei 10ysentdmalla, niin kuin hallitus tekee,
ja antaa valtionosuuksina raha takaisin. [Puhemies koputtaa] Tdma olisi ollut reilua.

15.49 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin,
verotushan on kokonaisuus, jota pitéd tarkastella kokonaisuutena eiké vain yhtd pientd osaa
siitd ja moittia sitten muita, miten he ovat vaérin aikaisemmin toimineet. Kokonaisuus on
kuitenkin ratkaiseva: kannustaako se ihmista tyontekoon ja onko verotuksen tasapaino oi-
kea nimenomaan kannustavuuden kannalta. Se on iso juttu.

Mutta yksi vddryys téssd on tapahtumassa koko ajan tdlld hetkelld Suomessa, ja se on
maatalouden kiinteistdjen ja niiden arvon verottaminen. Se on nimittdin niin, etti tdni pa-
ivand, kun kaikki tiedimme, mikd on suomalaisen maatalouden tilanne, ja varsinkin kun
tdmmoinen katovuosi néyttidéd olevan tulossa, maanviljelijdt ovat suorastaan sdélittdvassi
tilanteessa. Talous on todella tiukalla. Tahén pitdisi nyt kylld minun mielestdni — ja us-
kon, ettd valtiovarainministeri ja myds maa- ja metsitalousministeri tétd debattia ovat kes-
kenidén kdyneet — kiinteistoveropuolella saada dkkié helpotuksia, ettd ei maatalouden ti-
lanne mene sietdiméattomiksi. Se johtaa nimittdin sellaisiin tilanteisiin, ettd pian aikaa
meilld ei ole kotimaista leipdéd eikd sitd tyotd, mikd maatalouden [Puhemies koputtaa]
ympérilla pyorii koko elintarvikeketjussa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten menemme puhujalistaan.

15.51 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Kuvitellaanpa, ettd valtakunnassa on voi-
massa partavero. Tdmén veron epdoikeudenmukaisuus olisi varmaan valjennut jo muille-
kin kuin edustaja Aallolle ja itselleni, joten se olisi poistumassa muutaman vuoden ku-
luttua. Olisiko siis tdssé tilanteessa viisasta korottaa tété partaveroa, kun sehén vain pahen-
taisi tilannetta? Juuri néin ollaan tekemaéssé jélleen kerran kiinteistoveron osalta kolmatta
kertaa, juuri ennen kuin koko tdma télld hetkelld varsin ongelmallinen jirjestelméd ollaan
vihdoin saamassa kuntoon, veron, jonka veropohja ja veroperuste ovat tilla hetkella syvis-
ti epdoikeudenmukaisia, kuten téssi aikaisemmassa keskustelussakin on ilmennyt. Tahtoo
mennd laskuissa sekaisin, mutta taidamme olla nyt kolmatta kertaa keskustelemassa kiin-
teistoveron korottamisesta nykyhallituksen aikana. Hallitusohjelmassa ilmoitettu 100 mil-
joonaa euroahan on jo saatu, edustaja Outi Mékela, kasaan, eli timé on pelkistddn yli-
méérdistd korotuksen korotusta. Nyt mennéén siis jo yli alkuperdisen suunnitelman.
Kuten olen moneen kertaan téélla siis jo todennut, kiinteistoveroa pitdisi kdyttié viisaas-
ti. Se sopii erittdin huonosti paikkaamaan kuntien taloutta, kun vastaavasti kuntien tuloja
on tissd nyt pienennetty, kuten télla kertaa varhaiskasvatusmaksujen alentamisessa. Pieni-
palkkaisen koululaisperheen verotus siis kiristyy kahteen kertaan, seké lapsivihennyksen
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poiston ettd mahdollisesti omakotiasumisen takia. Kiinteistovero sopii huonosti fiskaalisi-
in tavoitteisiin siksi, ettd sen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat laajat. Se vaikuttaa asumi-
sen hintaan, asuntorakentamiseen, aluekehitykseen, tydpaikkojen sijoittumiseen, tydvoi-
man liikkuvuuteen, ty6llisyyden kautta koko kansantalouteen. Silld on huomattavia tulon-
jakovaikutuksia. Kiinteistoveron korottaminen edellyttdd muita ja mahdollisesti negatiivi-
sia ulkoisvaikutuksia korjaavia toimia.

Tédmai kohtuuton korotus pakottaa 170 kuntaa nostamaan kiinteistoveroa. Miksi se on
sitten ollut etelédn kunnissa niin alhainen? Siithen on kaksi syyti: Padkaupunkiseudun suu-
ret kaupungit eivét ole tarvinneet kassaan rahoja, koska niissé on ollut kasvua, ne ovat ty-
Opaikkaomavaraisia. Toisekseen niissé on ennestdén jo korkeat asumiskustannukset. Var-
sinkin Uudellamaalla, joka jo nyt kerdi yli kolmanneksen kiinteistoveroista, jatkuvasti kal-
listuva asuminen tuhoaa hallituksen haaveet tyollisyysasteen noususta ja hidastaa talous-
kasvua juuri, kun se on ldahtenyt kdyntiin. Kun asumismenot koko maassa ovat vuosittain
kasvaneet neljad kertaa nopeammin kuin palkansaajan kiteenjdévit tulot, ero repedd vield
rdikedmmaksi kasvukeskuksissa. Se heikentéd yrittdjyyttd ja tydvoiman saatavuutta nime-
nomaan pédkaupunkiseudulla. Kiinteistoveron korotuksen mitoitus ja ajoitus ovat siis
ddrimmdisen tirkeitd.

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen mukaan kiinteistovero siirtyy vuokriin. Tdma
lisdd veron regressiivisyyttd. Nykyjérjestelméssi kiinteistoveron arvo on suhteellisesti an-
karampi pienituloisilla kuin suurituloisilla. Liséys siirtyy vuokriin, jolloin maksajiksi
joutuvat vuokralla asujat, joiden enemmistdlld asumiskulut vievét jo nyt suuren osan kéy-
tettdvissé olevista tuloista.

Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz on eduskunnan kenties etevin puhuja ja kayttda
varsin usein tétd taitoa. Mutta tdhén esittdiméini suoraan kysymykseen hén ei vastannut:
Mitenkd hén perustelee kiinteistoveron noston Tapanilassa asuvalle eldkeldispariskunnal-
le, jonka maksu nousee ehki 100 euroa vuodessa jélleen kerran? Mitd hin heille oikein
sanoo? Edustaja Outi Mikela tidssé puolustautui silld, ettd hin ei ole Espoon edustaja, ja se
kylld hdnen puheenvuorostaan ikévé kylla sitten huomattiinkin.

Siis nykyinen kiinteistovero on monella tapaa viéristynyt. Arvoasuntoja aliverotetaan ja
arvoaan menettdvid mummonmokkejd yliverotetaan. Jokainen tietdé, miten epdoikeuden-
mukainen nykyinen malli on ja sen toteutus suorastaan miti. Siksi odotamme innokkaasti
valtiovarainministeriossa sekd Maanmittaushallituksessa ja Tilastokeskuksessa valmistel-
tavaa kiinteistoverotuksen kokonaisuudistusta, joka on siis luvassa vuonna 2020. Kiintei-
stoveron lisédkorotus korostaa entisestidn nykyisen veropohjan ja arvostustasojen puutteita
ja vadristda verotusta. Kun seuraava hyvé hallitus saa oikean tietopohjan, oikeat menetel-
mit ja tekee niiden pohjalta oikeat paitokset, paddsemme vihdoin viimein oikeudenmukai-
seen kiinteistoveroon. Siis kiinteistdvero on periaatteessa hyvé vero, mutta kdytanndssa
nyt ongelmallinen. Siité tulee jatkossa myos kéytdnnossd hyvé vero. Sitd odotellessa ei pi-
tdisi pahentaa tilannetta, ei pitdisi korottaa partaveroa.

15.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaésittelyssé oleva veroasia on
herdttinyt erittdin mielenkiintoista keskustelua ja tuo esille sen ikuisen ongelman, mika on
oikea miéra verotusta ja tehddankd se oikein. Térkeinti olisi kuitenkin nyt muistaa, etté ki-
inteistovero on yksi tapa saada julkisyhteisolle verotuloja. Kunnat tarvitsevat ne verot, joil-
la se sitten maksaa varhaiskasvatusta sun muuta, monta asiaa. Kuten edustaja Toimi Kan-
kaanniemi omassa puheenvuorossaan mainitsi, aikanaan manttaalimaksu ja katumaksu
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poistettiin ja tilalle tuli kiinteistovero, ja sen kun ymmartda ja muistaa kun aloittaa puhe-
envuoron, niin on pikkuisen vahvemmilla jéilla silld hetkella.

Térkedd on kuitenkin nyt pitdd huoli siitd, ettd verotuksen kokonaisaste ei nouse ja se
verotus kannustaa ihmisié ottamaan vastaan toitd. Se on se isoin linja, josta on pidettava ki-
inni. Aina pitdd olla kannustavuutta sille, ettd ihminen lihtee tihin, etsii toitd ja hankkii
elantonsa ja samalla oman eldketurvansa, koska sehén on sitten pitkdsséd juoksussa aivan
valtavan térked asia.

Kiinteistoverossa on se ongelma tietenkin, ettd maaseutukuntiin se iskee salaman lailla.
Kiinteistjen arvot ovat sielld romahtaneet, sen me tieddmme, ja etenkin maatalousyritt-
djien eldmaién sattuessaan pahasti se on kamala juttu. Elikka otetaan esimerkki, iso robot-
tinavetta, jonka investointiarvo voi olla yli miljoona euroa: sille kun ruvetaan kiinteisto-
veroa sitten laskemaan, niin siind kylla pienen tilan nettotuotto, se, mika sieltd ankarasta ty-
Ostd viivan alle jdd, menee kdytinnossd yhdelld pyyhkaisylla pois. Elikké tdhdn meidén pi-
tdd saada ehdottomasti eduskunnassa jokin ratkaisu, silld maatalouden kurja tilanne, joka
on esimerkiksi tdlld hetkelld luonnonolosuhteiden kérjistima, on erittdin vakava. Tulot
ovat vihentyneet koko ajan, kustannukset ovat nousseet, ja nyt vield tulee katovuosi. Tdma
tilanne on todella vakava, ja uskon kyll4, etti tdssd Suomen eduskunnassa 16ytyy ymmar-
rysté télle vakavalle asialle. Se kansakunta, joka ei itse pysty omia evéitddn tuottamaan, ei
seiso vahvalla pohjalla. Toivon, ettd tdssé asiassa sekd valtiovarainministeri Orpo ettd maa-
ja metsétalousministeri Jari Leppa 16ytivit toisensa ja tdhén saadaan joku jérkevé esitys,
koska on tarkeéd, ettd kotimaisen ruoan tuotanto séilyy vahvalla tasolla ja ettei verotuksel-
la — téssd tapauksessa kiinteistoverotuksella — kanneta lisdé kivid siihen rekeen, joka on
jo ihan riittdvén tdysi tdlld hetkelld.

Sitten, kun tdssé keskustelussa on nostettu esille erilaisia mielipiteitd siitd, tekeeko joku
hallitus oikein tai joku hallitus védrin: siitd keskustelusta ei ikiné tule loppua. Tarkedd on
vain saada tdssd maassa tapahtumaan se, etti tydn kannustavuus on tyon tekeminen ja etti
sen kannattaminen on térkein asia ja aina asia numero yksi.

Kiinteistoveropuolella odotamme kallella kypérin sité kiinteistoverouudistusta, jota par-
haillaan valmistellaan. Sielld pitdd todella nostaa esille kiinteistdjen oikeat arvot. Suomes-
sa télld hetkelld tdma valtava keskittdminen — kun ihmiset yritetdén kaikin keinoin saada
tdnne etelddn asumaan — aiheuttaa ihan selkeésti sen ongelman, etti kiinteistdjen arvot no-
usevat sellaisiin médriin, mitké téllaisena nousukautena arvioituna ovat aivan jérjettdmén
korkeat. Sitten kun seuraava lama iskee, ehka l0ytyy sieltd sitd vahdn todellisempaa arvoa.
Joka tapauksessa tdmi nykyinen tilanne kiinteistokaupassa on aivan mieleton tailla Etela-
Suomessa. Hinnat nousevat kohisten, ja se johtaa siihen tilanteeseen, ettd kun kiinteistdjen
arvot nousevat, niin se tietenkin johtaa sitten vaikeuksiin, kun asumiskustannukset nouse-
vat.

Niiden vaikeiden asioiden keskelle pitdd 10ytyéd jérkevd yhteisymmdrrys poliittisten
puolueiden vilille. Ei se riité, ettd me olemme tdnd vuonna yhtd mieltd asiasta. Nékisin
mielelldni sellaisen kompromissin syntyvin, jolla on parlamentaarista katetta ja kannat-
tavuutta yli vaalikausien, koska verotuksen, kiinteistoverotuksen varsinkin, soisi olevan
vakaata ja tasapainoista. Silloin parjddmme tdssé asiassa.

16.00 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Ostman aiemmin téissi keskus-

telussa jo hyvin toi esille ja korosti, monet lausunnonantajat ovat tosiaan kritisoineet voi-
makkaasti hallituksen aikeita nostaa kiinteistoveroprosenttien ala- ja yldrajoja. Varsinkin
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tdmaé alarajojen nosto johtaisi tilanteeseen, jossa kuntapédttdjien tahdosta riippumatta esi-
merkiksi 6ljylammitteisessd omakotitalossa asuvan pienituloisen elékelédisen kiinteisto-
vero tulee nousemaan ja nostamaan hinen asumiskustannuksiaan ja omalta osaltaan vaik-
uttamaan hénen selviytymistiddn arjessa. Monessa, monessa kunnassa niin tapahtuisi,
eivitkd korotukset jdisi mydskédn valumatta vuokriin, vaan nostavat ajastaan niitékin.

Kiinteistoveron osuus kansalaisten koko verotaakasta on jo noussut hyvin merkittavas-
ti, ja kuten edelld jo totesin, hallitusohjelman tavoitteet kiinteistdverotuoton nostamisesta
on jo saavutettu. Varsinkin se tosiseikka, ettd timén hallituksen esityksen myoté jopa 170
kuntaa joutuu nostamaan yleistd kiinteistdveroprosenttia, osoittaa sen, ettd nima korotuk-
set ovat varsin ylimitoitettuja. Veron yldraja oli siis vield vajaat kymmenen vuotta sitten 1
prosentti. Nyt alarajakin nousee 1,03 prosenttiin. Erityisesti tima alarajan nosto on erittiin
ongelmallinen kuntien itseméérdémisoikeuden ja ldhidemokratian toteutumisen kannalta.
Yldrajan nosto jéttdad kunnille enemmén litkkumavaraa ja on siten helpommin hyvéksytta-
vissd. Kohtuus tdytyy tietenkin sdilyttda siltédkin osin, mutta se on kuitenkin kuntap&étt-
djien késissa.

Ihmettelen hieman sité, eiko talousliberaalina puolueena esiintyvd kokoomuskaan pida
tatd alarajojen nostoa ongelmallisena, varsinkaan niissé kunnissa, joiden talous on jo nyt
hyvillé tolalla. Niitdkin kuntia kuntienkin Suomessa on.

16.02 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuossa debattikeskustelussa jdi muutama asia
sanomatta, ja palaan niihin nyt.

Kun esitettiin sellainen ajatus, etti ikdén kuin kuntien tuloveroprosentin korkeutta kéy-
tdisiin paikkaamaan sill4, ettd korotetaan kiinteistoveroja ja sitten alennetaan sité yleista
veroprosenttia, niin itse en kyll4 ihan tuolle linjalle 1dhtisi. Tdima nékemys perustuu siihen,
ettd kun tdti asiaa omassa kotikunnassani tarkasteltiin, niin kyll4 ne korkeatkin kiinteisto-
veron korotukset ovat suuruusluokaltaan sellaisia, ettd niitd vastaavat yleisen veroprosen-
tin korotukset ovat todella pienid. Eli yleiseen veroprosenttiin saataisiin pienid alennuksia
silld, ettd nostetaan kiinteistoveroprosenttia todella paljon, eikd se ole mielestédni sen vai-
van arvoista.

Kysymys tdssd enemmaén kuitenkin on siitd, ettd kuntien velvoitteita kdytdisiin tarkaste-
lemaan kriittisesti ja purettaisiin normeja. Sieltd 16ytyvét ne rakenteet, joilla niitd kustan-
nuksia todella voidaan alentaa, eiki sellaisia menoerid millddn kiinteistoveron korotuksilla
voida paikata.

16.03 Outi Miikeld kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Harakka tdélld aikaisemmin teki
aika pitkélle vietyja tulkintoja ja kdytti véritettyé puhetta siitd, miten tdmé verokehitys va-
ikuttaa muun muassa kaupunkiseuduille. Hén unohti samalla sen, ettd esimerkiksi tdnne
padkaupunkiseudulle on aikanaan osoitettu timmdoinen korotettu kiinteistovero rakenta-
mattomille tonteille, joka on ollut todella hyddyllinen myos tdimén tonttivarannon liikkeel-
le saamiseksi ja joka on parantanut asuntotilannetta ja lisdnnyt rakentamista merkittavasti
ja on ollut tdysin perusteltu toimenpide. Verotushan on siis kokonaisuus, ja silld on monen-
laisia vaikutustavoitteita. My0skin télld kiinteistoveron korotuksella pyritdén hillitseméan
kuntien tarvetta korottaa kunnallisveroa, joka osaltaan on merkittédva vero sitten taas toi-
saalla tyon verotuksessa.

Téssé keskustelussa on hyvid huomioita esitetty muun muassa timén arvostamismenet-
telyn uudistamiseksi. Valtiovarainministerid on todellakin teettdnyt selvityksen siité, etti
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maapohjien kiinteistoverotuksen arvostamisjérjestelmi on uudistettava. Sielld on paljon
ongelmia, ja verotusarvot ovat yleisesti jaéneet jalkeen.

Toinen asia, jota itse mielelléni pitdisin tissd esilld, on tdmaé kiinteistoverokannan inven-
tointipuoli, joka on huonolla tolalla kunnissa: Kuntaliiton arvion mukaan kiinteistoveroja
j84 koko maassa néitten rekisteripuutteiden takia kerddamaéttd jopa 300 miljoonaa euroa.
Némaé puutteet siis johtuvat Verohallinnon ja kuntien sekd Véestorekisterikeskuksen rekis-
tereitten keskustelemattomuudesta ja tietokantojen puutteesta. Tdmaé on asia, joka pitéisi
saada kuntoon.

16.05 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Téélld nousi esille muutamassakin puhe-
envuorossa maatalouden tuotantorakennusten kiinteistoveron poisto. Viitattiin valtiovar-
ainministeridoonkin, etti pitdisi tehdé jotakin timénsuuntaista. Jos minun muistikuvani on
oikea, niin viime syksyné hallitus hyvéksyi 50 miljoonan euron tukipaketin maataloudelle,
mika sinénsa oli erittdin hyvé asia, ja sielld varattiin sitten 10 miljoonaa, ettd autettaisiin
vastainvestoineita tiloja. Kun yhtené asiana esillé oli, ettd maatilojen tuotantorakennuksil-
ta poistettaisiin kiinteistovero tai sitd merkittavésti vahennettiisiin, niin se ei ollut kylla
suomalaisesta tahdosta kiinni, ettd niin ei tapahtunut, koska myos kokoomus tuki sité sel-
vitysti, vaan seiné tuli vastaan komissiossa. Ministeri Tiilikainen totesikin, ettd ei voi mi-
tddn, komissiossa tuli seind vastaan. Minun mielestéini meidén tiytyy tdalla salissakin to-
deta asioiden oikea jérjestys, ettd jos siihen joku keino 18ytyy, niin kokoomus siti kannat-
taa, koska maatalous tdné pdivéni on oikeasti vaikeuksissa ja tulorakenne ja kulurakenne
eivit ole tasapainossa. Sille pitdé tehdé jotakin.

16.07 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild on tuossa oikeassa,
ettdl todella se kiinteistovero voi olla nyt maataloudessa suorastaan investointien este. Silld
tavalla tdhén liittyy nditd vaikutuksia, jotka mydskin pienituloisten osalta pitié ottaa huo-
mioon. Tuo, minka edustaja Makela totesi, ettd kiinteistoveroa on voitu hyddyntii, ettd on
saatu padkaupunkiseudun rakentamattomia tontteja liikkeelle, on erittédin térked asia.

Mutta, arvoisa puhemies, mikd on suuri kuva? Suuri kuva on se, etté tilld vaalikaudella
ei ole leikattu kuntien valtionosuuksia, kuten tehtiin viime vaalikaudella. T4std on seuran-
nut se, ettd paine kunnille nostaa veroja on selvésti pienempi, koska valtio on kuokkinut
oman osansa tissd julkistalouden kokonaisuudessa. Ja kun tdma kiinteistovero kuitenkin
on kuntien paitettivissd padsdantoisesti, niin tima linja, ettd kuntien valtionosuuksia ei ole
leikattu, on ollut juuri veronmaksajien kannalta hyva asia.

16.08 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Verottajasta: Mind ymmarran
verotuksen ja sen kokonaisuuden siind, mutta miten tdméa kohdistuu? Otetaanpa esimerkik-
si tdimd nettikauppa. Nyt kun tuolta ulkomailta voi tilata mité tahansa ja tadll kivijalkafir-
mat, jotka toimivat niitten kilpailijoina, joutuvat timmdisen verotuksen kohteeksi, niin se
on epdoikeudenmukaista.

Ja myos toinen juttu: Maatiloilla, yrityksilld on kiinteistdjé, joilla ei ole oikeastaan mi-
tadn arvoa. Elikké jos pankkiiri antaa tietyn vakuuden siitd, niin sen vakuuden mukaan
myos sen verotusarvon pitdisi olla, eiké pitdisi katsoa tédltd verottajan ndkdkohdasta niin,
etté se lajittelee vain tuosta, ettd timmoinen hinta laitetaan tuolle kiinteistolle ja maksetaan
se vero siitd, vaikka silld kiinteistoll4 ei ole mitéén arvoa. Edustaja Eestild jo varmaan mai-
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nitsikin tésté asiasta. Tdémé on semmoinen epédkohta, etti télld menolla maaseudut ja niit-
ten yritykset tulevat ldhteméén pois sieltd. Se on yksinkertainen totuus.

16.09 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, maaseutuolosuhteis-
sa toimiva yritysten ja varsinkin maatilojen tilanne on todella todella huono.

Kuten tieddmme kaikki, niin tdlld vaalikaudella kuntien rahoitusasema on parantunut
olennaisesti, kun ei ole tehty leikkauksia kuntatalouteen niin paljon, ja kuntien talous on
tervehtynyt jopa niin, ettd viime vuonna, jos oikein muistan, 400 miljoonaa euroa olivat
kuntataloudet plussalla. Elikka en dkkid muista, onko télld hetkelld yhtddn timmoisié krii-
sikuntia ja vakavissa vaikeuksissa olevia kuntia. Todellakin tilanne on olennaisesti paran-
tunut. T4t taustaa vasten tarkasteltuna kiinteistoveron rajojen muuttaminen totta kai antaa
instrumentteja kunnille verotuksen lisd&imiseen, mutta jokainen vastuullinen kuntapaattija
tietenkin tietdd sen, ettd ei voida lahted siitd, ettd verot nousevat rajusti, koska kuitenkin
tarkedd on pitdéd asukkaat tyytyviisind kunnassa ja eldminen asiallisen halpana ja sdilyttda
heidén tyopaikkansa.

Maatalouden puolesta edelleen haluan sanoa, arvoisa rouva puhemies, ettd maatalouski-
inteistdjen arvon perusteella tehtdvin kiinteistoverotuksen epdoikeudenmukaisuus on télla
hetkelld huutavan véiréd. En tiedd, misté 10ytyy se poliittinen yksimielisyys. Ymmaértaak-
seni se téssd talossa jo on, mutta nyt pitéisi 10ytya sitd sydénti ja tuulenhalkaisijaa, sitd hen-
kilod, sitd ministerid, joka loihe lausumaan julkisuuteen, ettd timéd asia pitdd panna
kuntoon, koska nimenomaan maatalouden tilanne tilld hetkelld on aivan... En ihan kata-
strofaaliseksi sitd vield sanoisi, mutta aika 1dhelld ollaan.

Toivoisin, arvoisa puhemies, ettd eduskunta ottaisi timin asian vakavasti. Nyt eletddn
niitd aikoja, ettd jos emme téhén saa parannusta, meilld maatiloja rupeaa menemaén kon-
kurssiin kiithtyvélld vauhdilla. Se on pois suomalaisesta tyosté, koska siindhédn menetim-
me samalla koko jalostusketjun arvon, ja samalla se aiheuttaa sen, ettd kun ulkomailta tu-
leva elintarvike valtaa markkinoita, niin niiden valtaaminen takaisin on ddrimmaéisen vai-
keaa.

16.11 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti haluan tdhén loppuun vield tode-
ta sen, ettd edustaja Jani Mékelé otti dsken esille sen asian, ettd on hyvin ongelmallista aja-
tella silld tavalla, ettéd kiinteistoveron nostolla voitaisiin kunnissa kompensoida niisséd mah-
dollisesti tehtévid tuloveron alennuksia, ja jaan tdysin edustaja Jani Médkeldn késityksen
siitd, ettd kuntien tulee kompensoida mahdollisesti — ja aivan oikein, tietyissa tapauksissa
taysin aiheellisesti — tekeménsé kunnallisveron lasku muun muassa toimintojaan tehosta-
malla ja muutoinkin kulujaan karsimalla, ja niinhdn monessa kunnassa on tehtykin. Muun
muassa omassa kotikunnassani Y16jirvelld on pyritty tehostamaan toimintaa, ja siind on
aika hyvin onnistuttukin. Sitd vastoin, kun td4ll4 on esitetty, ettd kiinteistdveron nostolla
voitaisiin sitten kompensoida titéd kunnallisveroprosentin laskua, niin mielesténi se ei voi
olla mikédn automaatti, koska kylldhén siind tulee jo se vastaan, ettd kunnallisveroprosent-
ti méadritellddn 0,25 prosenttiyksikon tarkkuudella. Jos se koko summa kompensoitaisiin
kiinteistoverolla, kylla siiné sitten kiinteistoveroprosentit téytyisi nostaa jo pilviin.

16.12 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! T&élld on monissa puheenvuoroissa

hyvin asiallisesti kiinnitetty huomiota siihen, ettd realisoituvat kauppahinnat ovat raken-
nuskustannuksia alempia ja myos hyvin usein kiinteistoverotusarvoja alempia, ja timi
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ongelma ei koske pelkdstddn Suomen syrjédseutuja, vaan sitd esiintyy itse asiassa koko
maassa, myOskin kuihtuvissa taajamissa eteldisessd Suomessa. Tdmé on asia, joka Vero-
hallinnon pitdisi tunnistaa, kun se valmistelee titd uutta kiinteistéjen arvostamisohjettaan.
Tédmai koskee niin asuntoja, vapaa-ajanasuntoja kuin mydskin tuotannollisia rakennuksia.

Maatalouden osalta sanoisin, ettd oli hyva puheenvuoro tuossa edustaja Eestilalla, kun
hén ikdén kuin ojensi kokoomuksen auttavan kidden tdssd maatalouden tuotantorakennus-
ten kiinteistoveron poistamisessa. Oma késitykseni on, etté ei Bryssel siihen ole esteend,
jos asiaan tartutaan.

16.13 Outi Miikeld kok: Arvoisa puhemies! Niistd veroprosenttien korotuksista ja siité,
ettd ne heijastuisivat tarpeeseen hillitd kunnallisverojen korotuksia: Kylld téélld kuitenkin
hallituksen perusteluissa selvasti todetaan timékin seikka. Olen samaa mielt siitd, ettd eh-
dottomasti tdrkedmpaé ja merkittdvimpéd on kulurakenteen uudistaminen kunnissa ja kus-
tannusten karsiminen terveelld tavalla niin, ettd kunnan talous on tasapainoisella pohjalla,
mutta kylldhdn on fakta my0s se, etti kiinteistoveron tuotto on merkittdvai monissa kunnis-
sa, varsinkin téélla kasvualueilla, ja kylld myos silld saatava tuotto, nyt kun se téssi uu-
distuksessa tulee suoraan kunnille, on kunnille merkittdvé tulonléhde ja kunnallisveron
nostaminen olisi suoraan kiristys tyon verotukseen ja sikéli heikentdisi tydn vastaanotta-
mista ja tyon tekemisen kannusteita ja olisi timén hallituksen politiikan vastaista.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.
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