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Plenum

Tisdag 25.10.2016 kl. 14.04—20.39

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om forsok med basinkomst
och lag om temporir dndring av 92 § i inkomstskattelagen och 17 § i lagen om forskottsupp-

bord

Regeringens proposition RP 215/2016 rd
Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 11 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovardsutskottet, som
grundlagsutskottet, finansutskottet och arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet ska 1dmna ut-
latande till.

Vi gar over till debatten som inleds av minister Mattila och sedan minister Vehvildinen.

Debatt

16.14 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Télld esitykselld toteutetaan perustulokokeilun niin sanottu ensimmaéinen
vaihe. Kéynnistettdvan perustulokokeilun ensisijainen tavoite liittyy tyollisyyden edista-
miseen. Kokeilun tavoitteena on saada seurantatutkimukseen perustuva vastaus siihen, edi-
stddko perustulo tyollistymista.

Perustulokokeilun kohdejoukkoon eivit kuulu sellaiset ryhmét, joiden tydllisyystilan-
teen parantamista perustulolla ei tavoitella, kuten vanhuuseldkkeelld olevat. Perustulon
kohdejoukkona olisivat Kansaneldkelaitoksen maksamien tyottomyysetuuksien, peruspa-
iviarahan ja tydmarkkinatuen, saajat. Heistd poimittaisiin satunnaisotannalla 2 000 hengen
kokeiluryhma. Perustulon vaikutuksia arvioitaessa kokeiluryhmii verrattaisiin verrok-
kiryhmaién, joka koostuisi niistd kohdejoukkoon kuuluvista, jotka eivét saa perustuloa.

Perustulon maksaisi Kansanelidkelaitos. Perustulon tasoksi esitetdin 560 euroa kuukau-
dessa, ja se olisi saajalleen verovapaata tuloa. Tama vastaa tydmarkkinatuen ja peruspaiva-
rahan nykyistd nettotasoa.

Perustulokokeilun ensimmaéisessd vaiheessa on jouduttu ratkaisemaan perustulon yh-
teensovittaminen erilaisten muiden etuuksien kanssa. Tdma tehtdvé on ollut huomattavan
suuri.

Liséksi, jotta kokeilu padstdédn aloittamaan suunnitellussa aikataulussa, ei verojérjestel-
maén ole ollut mahdollista tehdd muutoksia ndin lyhyessa ajassa. Téstd johtuen perustuloa
esitetddn verottomaksi etuudeksi.

Perustuloa selvittdvin tutkijaryhmén tyo jatkuu vield, ja se antaa loppuraporttinsa ensi
kuussa. Tamin jalkeen hallitus paattdd kokeilun jatkosta, niin sanotusta toisesta vaiheesta,
joka voitaisiin aloittaa vuoden 2018 alusta. Sen yhteydessd on mahdollista muun muassa
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tarkastella erilaisia veroratkaisuja, joita ei timén tiiviissd aikataulussa toteutettavan ko-
keilun ensimmaiisen vaiheen yhteydessé ole ollut mahdollista toteuttaa.

Esitys perustulokokeilun aloittamisesta on ainutlaatuinen kansainvélisestikin tarkastel-
tuna. Kokeilun avulla on mahdollista saada paitsi arvokasta ndyttda perustulosta ja sen va-
ikutuksista my0s tietoa pirstaleisen sosiaaliturvajérjestelmdmme kehittdmiseksi.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Vehvildinen. Riittdneek6 3 minuuttia?

16.17 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdmén puheenvuoron kdytin lyhyesti tissd kokeilukulttuurista vastaavana mi-
nisterind ja totean ensinnékin, ettd eilen hallituksen strategiaistunnossa kédvimme jonkin-
mittaisen keskustelun néistd kokeiluista ja siind yhteydessé siitd kunnianhimon tasosta,
mitd hallituksella kokeiluihin kaiken kaikkiaan on. Katsoimme hallituksen piirissi, ettd
varsinkin niihin kokeiluihin, jotka ovat tddlla hallitusohjelmassa mainittuja, niin sanotusti
strategisia kokeiluja, pitdd saada mukaan tutkimuksellinen ote, joka juuri téssi perustulo-
kokeilussa kaiken kaikkiaan on. Haluan todeta myds sen, ettd tima perustulokokeilu on tie-
tysti kaikista vaateliain ndistd hallituksen kokeiluista. Muita kokeiluita, joita hallitusohjel-
maan on kirjoitettu ja joita ollaan kdynnistdméssi ja tullaan kdynnistdméén, on muun mu-
assa palvelusetelikokeilu, joka liittyy my0s tdmén soten eteenpdinvientiin aikataulussaan
2019. Liséksi on olemassa kielikokeiluja ja sitten palvelualoitekokeilu, ja se on vasta alku-
tekijoissddn, mutta aiomme saada sen myds ensi vuonna liikkeelle kaiken kaikkiaan.

Arvoisa puhemies! Kuten tdssi jo edelld ministeri Mattila toi esille, timi kokeilu téssa
vaiheessa keskittyy nimenomaan siihen, miten voidaan 10ytd4 kannusteita sosiaaliturvan,
eli tdssd tapauksessa tyottomyysetuuksien, ja tydtulojen yhteensovitukselle, sosiaaliturvan
ja tyon vastaanottamisen yhteensovitukselle. Me kaikki tiedimme, ettd timéa on ollut yksi
iso kysymys viime vuosien aikana, itse asiassa erittdin pitkadn. Kaikki puolueet ovat kan-
taneet siitd huolta, miten voitaisiin purkaa niitd kannustinloukkuja, joita meilla todellakin
on paljon. Meilld on my®s ollut tyéryhméaa tydryhmén perédén, jokainen hallitus on halun-
nut purkaa kannustinloukkuja, on kehitetty osallistavaa sosiaaliturvaa, ja myds moni puo-
lue on ilmoittanut kannattavansa jonkinlaista perustulomallia tai negatiivista tuloveroa.
Nyt sitten Sipilén hallitus on ensimmaéinen, joka téssé lahtee liikkeelle.

Haluan téssd puheenvuorossani ottaa my0s esille kansallisen tulorekisterin, joka teille
my0s lienee tuttu. Eli vuosi sitten padtimme tdmin vuoden budjetin yhteydessd Verohal-
linnon yhteyteen tulevasta kansallisesta tulorekisteristd, jota Verohallinto kéytdnnon tot-
euttajana lahtee laatimaan ja tekeméin. Se tarkoittaa sitd, ettd se on reaaliaikainen tulore-
kisteri, jossa tyotulot, sosiaalietuudet ja verotus voidaan paremmin yhteensovittaa. Sen jél-
keen poistuu tarve muutosverokorteille, ja jokainen ymmaértad, ettd niisséd oloissa, kun
meilld on kansallinen tulorekisteri kdytossd, on totta kai paljon yksinkertaisempaa myds
toteuttaa perustulon erilaisia malleja tai negatiivista tuloverotusta.

Arvoisa puhemies! Nien, ettd tima perustulokokeilu, jonka ensimmaéinen vaihe kdynni-
styy ensi vuoden alussa, on tietynlainen timmoinen alku tai silta kehitteilld olevaan
2020-luvun uuteen sosiaaliturvaan, joka huomioi paremmin silpputyon ja sen, ettd ihmi-
nen tarvitsee tdnd péivéni ja tulevaisuudessa yhd enemmaén erilaisia tulonldhteitd, joista
oma tulonmuodostus muodostuu.
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Puhemies Maria Lohela: Ennen mahdollista debattia kdydadn puhujalistalta edustajien
Zyskowicz, Parviainen, Mikipéd, Kalmari, Résénen ja Kontula puheenvuorot.

16.20 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustaja! Puhun en-
sin muutaman ajatukseni yleisesti tdstd niin sanotusta perustulosta ja sitten hallituksen
esittdmastd perustulokokeilusta.

Miti perustuloon tulee, niin silldhén on erittdin laaja kannatus kansalaisten keskuudessa
ja, kuten ministeri Vehvildinen téssé totesi, my0s eri puolueiden keskuudessa. Tdma laaja
kannatus perustulolle perustuu mielesténi sithen, etté se on yleiskésite, johon jokainen taho
voi projisoida omat toiveensa ja unelmansa oikeudenmukaisesta ja kannustavasta sosiaali-
turvajérjestelmésta.

Mité perustulolta odotetaan? Odotetaan, ettd se poistaa koyhyyden. Odotetaan, etti se
poistaa turhan byrokratian. Odotetaan, ettd tyonteko on aina kannattavaa. Li Andersson
odottaa, ettd voi vaatia suurempia palkkoja, Bjorn Wahlroos odottaa, ettd voi maksaa pie-
nempié palkkoja, ja kaikki tdima tehdédén niin, etti se ei maksa yhtdin nykyistd enempéa.
Itse néen, ettd perustulo on yleiskisite, erdénlaista unelmaho6ttod, josta jokainen voi siis
muotoilla omat ihanteensa. A2:n palkka- ja tyéillassa joku osallistuja sanoikin, ettd pe-
rustulo on késitteend yhtd tarkka kuin esimerkiksi késite "sosiaaliturva".

En siis henkilokohtaisesti usko, ettd on luotavissa perustulomalli, joka yhdistdé kaikki
harkinnanvaraiset ja muut sosiaaliturvaetuudet, joka téyttdd kaikki ndma tavoitteet ja joka
el maksa yhtdén nykyista sosiaaliturvajirjestelméa enempai. Itse asiassa ajattelen, etté pe-
rustulo késitteend on verrattavissa Tenavat-sarjakuvan Suureen kurpitsaan, jota innolla
Eppu ja muut odottivat: Suuri kurpitsa tulee ja ratkaisee kaikki ongelmat. Itse asiassa hal-
lituskaan ei oikein usko perustuloon, vaikka esittidé nyt sitd kokeiltavaksi. Sivulla 6 halli-
tus kirjoittaa nédin: "Todellinen perustulo, joka korvaisi olemassa olevia ansiosidonnaisia
etuuksia, ei ole yhteiskuntapoliittisesti tai taloudellisesti mahdollinen."

Jos kuitenkin ajatellaan, ettd tulevaisuudessa meilld olisi jonkinnikdinen perustulo tai
perustuloajattelun pohjalta uudistettu sosiaaliturvajérjestelmé, niin itse uskon, ettéd se voisi
pohjata 1dhinné tdhin negatiivisen tuloveron ajatukseen tilanteessa, jossa meilld olisi, vuo-
desta 2019 ymmartdédkseni, kdytettédvissd ministeri Vehvildisen mainitsema ajantasainen
tulorekisteri. Tosin filosofisesti itse olen ldmpimémpi osallistavan sosiaaliturvan kannatta-
ja eli kannatan sellaista ajatusta, ettd ihmiselle, joka on ollut pitkdén ty6té vaille mutta on
tyokykyinen, tydikéinen, aina tarjottaisiin mahdollisuus tehdi jotain merkityksellisté ty-
Otoimintaa, joka olisi merkityksellistd hinelle itselleen mutta myds koko yhteiskunnan
kannalta. Mutta voi olla, ettd timi osallistava sosiaaliturva ainakin osan perustulon kannat-
tajien mielestd on tdysin pdinvastaiseen filosofiaan perustuva ajatus kuin niin sanottu pe-
rustulo.

Miti sitten tdhén hallituksen nyt esittdméédn kokeiluun tulee, ne monet ongelmat, jotka
perustulon yleiskésitteen alle muodostuvat, tulevat nikyméén hyvin tissad keskustelussa,
jossa ennustan, ettd moni perustulon vahva ja vakaa kannattaja tulee kuitenkin arvostele-
maan titd kokeilua, sanomaan, ettd vaarin kokeiltu. Ja minékin olen sitd mieltd, ettd ei tima
oikeastaan ole mikéén perustulokokeilu. Montako eri sosiaaliturvaa tdmé perustulo kor-
vaa? Mité sosiaaliturvaetuuksia yhdistetdén nyt perustuloksi? Ei, ei yhdistetd mitién use-
impia sosiaaliturvaetuuksia. Tdssd kokeilussa perustySttomyyskorvaus, siis perustyot-
tomyyskorvaus, peruspdivéraha tai tydmarkkinatuki, korvataan uudella korvauksella, jon-
ka nimi on "perustulo” ja johon liittyvét tietyt eri edellytykset. Mutta tdssa kokeilussa ei —
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toisin kuin esimerkiksi hallituksen esityksessé selostetussa Englannin mallissa, ja siini oli
joku toinenkin malli — yhdistetd mitdén eri sosiaaliturvamuotoja yhden perustuloksi kuts-
utun késitteen alle. Tim4 on ensimméinen kommentti.

Toinen kommentti on tietysti se, kuinka realistinen tdméa malli olisi. Eri asiantuntijat
ovat arvioineet, etté jos timé nyt esitetty malli skaalattaisiin koko vdeston tasolle, niin kus-
tannukset olisivat 10—15 miljardia euroa vuodessa nykyisié kustannuksia enemmén. Mi-
std tésséd kokeilussa sitten on kyse, kokeilussa, jossa perustulo ei siis korvaa esimerkiksi
asumistukea tai jossa perustulo ei siis korvaa esimerkiksi toimeentulotukea, puhumattaka-
an muista etuisuuksista?

Minun mielesténi tdssd kokeilussa on kyse pitkdaikaistyottdmien kannustinkokeilusta.
Meilld muodostetaan kaksi ryhméé, kokeilun piirissd oleva ryhmaé ja verrokkiryhmé. Ko-
keilun piirissd olevalle 2 000 pitkdaikaistyottomélle annetaan nykyisen perustyot-
tomyysturvan sijaan perustuloksi kutsuttu, sanotaan nyt tyottomyysturva, joka ei ldhde
pois eikd myoskién pienene, vaikka asianomainen tydllistyisi. Tdhén liittyy my0s se, ettd
asianomaisella ei ole velvollisuutta osallistua tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, eivétka
hintd uhkaa néin ollen mitk&&n karenssit, ellei hin osallistu. Sitten meilld on toinen ryhm4,
verrokkiryhmaé, 2 000 pitkdaikaistyotonté, jotka saavat nykyisen tydttomyyskorvauksen eli
peruspédivérahan tai tydmarkkinatuen, ja heilld on se tilanne, miké nykyisin on, etti jos he
tyollistyvit, niin silloin heiltd sulaa pois ty&ttomyyskorvaus.

Nyt sitten kysytédn ja kokeillaan, kummat tydllistyvit paremmin: nekd, jotka saavat pi-
tad tyottomyyskorvauksensa tyollistyessddn, vai ne, jotka eivét saa pitdd tyottdomyyskor-
vausta tyollistyessdén? Ja téitd kokeilua ja sen tuloksia nyt sitten kuulemma ulkomaita my-
Oten odotetaan suurella innostuksella. No, miné voin nyt etukéteen sanoa néin julkisesti,
ettd aivan varmasti kokeilun tulos on se, ettd ne, jotka saavat pitdd tyottomyyskorvauksen-
sa tyOllistyessién, tyollistyvét paremmin kuin ne, jotka eivét saa pitdd ty6ttdomyyskorvaus-
ta tyollistyessddn. Tamén tuloksen uskallan ennustaa jo nyt.

Totta kai kyse on pitkdaikaistyottomistd, vaikeasti tyollistyvistd ihmisisté, on alueellisia
eroja, on myos eroja sen suhteen, sulaako siind pois mahdollinen asumistuki, sulaako pois
mahdollinen toimeentulotuki, mutta néill4 reunaehdoillakin uskallan viittds, ettd kokeilun
tulos on se, ettd kun ihminen saa pitéé tyottdomyyskorvauksensa, vaikka hén ottaa vastaan
silpputy6té, epdvarmaa tyotd, osa-aikatyotd, médrdaikaista tyotd, niin hin tyollistyy pa-
remmin kuin sellainen tavallinen ty&ton, joka ei voi ottaa ndita t3itd vastaan ilman, ettd se
vaikuttaa hidnen tyottomyyskorvaukseensa. Eli timé on tdmé kokeilun lopputulos. Uskal-
lan ndin ennustaa.

Mitd hyvai tissé sitten on? No, totta kai on hyvé, ettéd titd nyt kokeillaan, saadaan tar-
kempia tieteellisid arvioita ndistd vaikutusten mééristd, ja hyvéa on se, ettd ndin osoitetaan
jokaiselle, ettd tyonteon kannustimilla on vaikutusta ihmisen tydllistymiseen. Eli te, pe-
rustulouskovaiset, jotka arvostelette ty6ttdmyysturvan muutoksia sanomalla, ettd eihén ty-
Ottdmyysturvan muuttaminen luo yhtéén uutta tydpaikkaa, ei luokaan, mutta ei perustulon-
kaan kokeileminen luo yhtéédn uutta tydpaikkaa, ja kuitenkin tulette nikemaién, ettd ne ih-
miset, jotka tydllistyessdén saavat pitdd tyottomyyskorvauksensa, jota ty6ttomyyskorvaus-
ta nyt siis kutsutaan perustuloksi, tydllistyvit paremmin kuin verrokkiryhmén tyottomait,
joiden tyottdmyyskorvaus luonnollisesti ldhtee, jos he saavat tyoté.

Eli timé hyvé asia tulee téssd nyt kaikille osoitetuksi, ettei edustaja Lindtmanin eiké
edustaja Alanko-Kahiluodon eiké kenenkéddn tarvitse endé sanoa, ettd eihdn se luo yhtdén
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uutta tyopaikkaa, kun ty6ttomyysturvaa muutetaan. Eli ty6ttdomén henkilon kannustimilla
on merkitystd hdnen tydllistymiseensd, ja tima tulee tdssé kokeilussa todistetuksi.

16.30 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisat herra ja rouva puhemies! On virkistivéa
kéayttid hallituksen esityksestd ehkd optimistisempi puheenvuoro kuin hallituspuolueen ja
kokoomuksen edustaja Zyskowicz dsken, mutta toki minullakin on téssi eri ndkdkulmia.

Tamé osittaisen perustulon kokeilun ensimméinen vaihe — vaikka, edustaja Zys-
kowicz, tdssd ei puhuta nyt perustulosta sanan kaikkein laajimmassa merkityksessd —
merkitsee siitd huolimatta mielesténi suurta askelta paitsi kokeilukulttuurille Suomessa
my0s meidin sosiaaliturvamme uudistamisessa. Ainakin timid avaa mahdollisuuksia.
Téma kansallinen perustulokokeilu on saavuttanut jo nyt aika paljon mydnteistd huomiota
maailmalla, ja sitd odotetaan kovasti. Myds tutkijat ovat siitd kiinnostuneita. Hallituksen
vastuulla onkin nyt huolehtia siitd, ettd timé kokeilu vastaisi niihin odotuksiin, joita sille
on asetettu. Se ei ole ihan helppoa, kuten tulen kohta kertomaan.

Ajan myd6td suomalaisesta sosiaaliturvasta on muodostunut melko monimutkainen tilk-
kutdkki, jossa luoviminen on monille meisté valitettavan kuormittavaa ja vaikeaa ja lisdksi
byrokratia on aika suurta. Téma monimutkaisuus aiheuttaa niin sosiaaliturvan saajille kuin
sitd myontavillekin tahoille aikamoisia haasteita. Kannustinloukkuihin juuttumisen lisdksi
esimerkiksi sosiaaliturvan alikdyttd on Suomessa ihan todellinen ongelma. Tukien hake-
minen koetaan usein niin hankalaksi, ettd moni jattad heille kuuluvat etuudet hakematta,
minké seurauksena yhteiskunnalle syntyy muita kustannuksia, kun ihmiset voivat huo-
nommin. Usein tuet jadvitkin hakematta kaikkein heikoimmassa asemassa olevilta, ja he
karsivdt usein esimerkiksi kdyhyydestd ja muista taloudellisista vaikeuksista muutenkin
muita enemmaén. Néihin ja moniin muihin kysymyksiin tdmékin perustulomalli voi tarjota
joitakin ratkaisuja. Kantava ajatushan ylipdatdén perustulon taustalla ei ole ehké mielesta-
ni se unelmahottd, johon edustaja Zyskowicz viittasi, vaan se, ettd médritellddn, ettd
kaytossa olisi tdllainen universaali, ehdoitta maksettava sosiaalietuus. Se on filosofisesti
hyvin erilainen kuin se keppiin perustuva jarjestelma, jota Suomessa ainakin viime aikoina
on pidetty enemmain esilla.

Perustulo mahdollistaa yksildlle siis enemméin valinnanvaraa ja paétosvaltaa omiin asi-
oihinsa. Se kannustaa tyontekoon ja tekee erilaisiin eldméntilanteisiin sopeutumisen ja ni-
iden vélilla litkkkumisen helpommaksi yksildlle. Ensi vuoden alusta kdynnistyvin kokeilun
tehtdvana onkin oletettavasti osoittaa perustulon arvo aktiivisten ihmisten elaménpolkujen
mahdollistajana ja turvana sellaisissa muutoksissa, joita saattaa tulla vastaan. Kontrollin si-
jaan avainasemassa on siis positiivinen tulevaisuususko ja luottamus yksil6ihin. Aivan ku-
ten veroilmoitusten téyttdmisessd on siirrytty hyvin kokemuksin paperiruljanssista luot-
tamukseen pohjaavaan ilmoitusmenettelyyn, mielestéini on kypsd aika kokeilla tillaista
menettelyd my0s osana meidén turvaverkkoamme. Siksi olenkin iloinen siitd, ettd hallitus
on ottanut aktiivisen roolin perustulokeskustelussa.

Toki timé ensimmaéinen vaihe on monin osin haasteellinen téssé kokeilussa. Kokeilu va-
ikuttaa néet laaditun erittdin tiukan budjetin ja erittdin tiukan aikataulun tilanteessa, jossa
tdmén kokeilun laajuus ja otanta jadvét toivottua pienemmiksi. Se, ettd mukaan otetaan nyt
vain 2 000 ty6tontd, on aika vdhén. Esimerkiksi hankkeen esiselvityksessa esitettiin mah-
dollisuuksia kokeilla perustuloa useammalla erisuuruisella etuus- ja verotasolla. Koeryh-
ménkin oli tarkoitus koostua satunnaistamalla valituista pienituloisista kotitalouksista, ty-
Ottomistd, tyollisistd, itsensétyollistdjistd, mikroyrittdjistd, patkatyolaisistd, silpputydldisi-
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std. Nama kaikki olisivat ryhmié, joille perustulon vaikutuksista todenndkoisesti koituisi
enemman ja suuria hydtyjd. Siksi on valitettavaa, ettd timin tiukan raamin puitteissa laa-
ditun kokeilun vuoksi osallistujat on nyt rajattu vain tydttémiin — toki sekin on tarkeé ry-
hmai. Onneksi kuitenkin esityksessd todetaan, ettd kokeilua voidaan myos laajentaa myo-
hemmin.

Me olemme vihreiden vaihtoehtobudjetissa, arvoisa puhemies, esittdneet perustuloko-
keilulle sekd lisdaikaa ettd -rahoitusta. Me esitimme kokeilun laajentamista kaksivuoti-
sesta kolmivuotiseksi ja rahoitusta lisdd 10 miljoonaa euroa per vuosi. Ei vield tdhtid tai-
vaalta tissdkain tapauksessa, mutta hiukan suuremmalla vaihteella etenevad kokeilua ku-
itenkin. T&lld meidén lisdyksellimme kokeilujoukkoa olisi voinut kasvattaa 3 500:aan ja
ottaa mukaan muun muassa itsensityollistéjié ja pienituloisia palkansaajia. Lisdksi me eh-
dotamme verotuselementin mukaan ottamista — tdh&n ministerikin viittasi alustuksessa-
an, ettd se ei ole tdssd mallissa mukana. Verotuselementin ja siihen liittyvien eri mallien
kokeilu edellyttdisi sitd toimivaa tulorekisterid, josta ministeri Vehvildinenkin tiélla jo pu-
hui, ja toivon, ettd tdimé saadaan Suomessa kdyttoon mahdollisimman nopeasti. Se, etti
verotuselementtid ei ole mukana téssd kokeilussa, aiheuttaa nyt sen, ettei kokeiltavaa pe-
rustuloa voida sellaisenaan mielesténi pitdd toteutuskelpoisena koko véeston osalta, ja té-
hin edustaja Zyskowiczkin puheessaan viittasi. Olen tdstd samaa mielta, eli tillaisenaan,
koko véestoon laajennettuna, timi sama malli olisi todennékdisesti todella kallis, jopa
10—15 miljardia, ja sen kdyttdon ottaminen téssd kansantaloudellisessa tilanteessa olisi
enemmaén kuin vaikeaa. Siksikdén kokeilulta ei ehké pidd odottaa nyt mydskédn ihmeita,
mutta ldhdetddn siitd, ettd tdlld on mahdollisuuksia tuottaa uusia nikokulmia meidén so-
siaaliturvakeskusteluumme.

Arvoisa puhemies! Tdma osittainen perustulomalli on siis hyvi askel, mutta osin tynka.
Koeasetelmasta vilittyy ajatus siité, ettd perustulolla yritettdisiin vain saada tyottomat ty-
oOllisiksi. Kysymys on kuitenkin laajemmasta asiasta, kuten sanoin. Kokeilu ei huomioi
mielesténi riittdvésti tydeldmén monimuotoistumista, joka tekee siirtymit tyon ja tyot-
tomyyden vililld joustavammiksi, ja jos koeasetelman rajallisuutta ei loppuselvityksessi ja
siitd kdytavissa keskustelussa ymmarretd oikein, niin mind nden riskin siind, ettd meille tu-
lee vaaraksi perustulon hahmottaminen vain vaihtoehdoksi tydttomyysetuuksille. Siksikin
olisi myds tarkeda selvittdd, voidaanko perustulon avulla vdhentdd kdyhyyttd ja véliin-
putoamista, vihentdé sosiaalietuuksia, verotuksiin liittyvadd byrokratiaa ja kannustaa tyon-
tekoon laajemminkin. Mutkia on nyt suoristettu tissé kokeilussa aika kovalla kédelld, ja on
hyvé tiedostaa, ettd vaikka perustulo on mahdollisuus selkeytti4 ja ratkaista ongelmia, ei se
yksistédn ole autuaaksi tekevé ratkaisu kaikkeen. Perustulon suhde taas sitéd tdydentdviin
tukiin esimerkiksi asumisen osalta pitdisi arvioida huolella. Liséksi esimerkiksi perustulon
tasa-arvovaikutusten arviointi pitéisi tehdé erittdin tarkasti. On aivan olennaista tietds, mi-
ten kokeilu vaikuttaa esimerkiksi pienten lasten vanhempien kotona olemiseen tai ty6lli-
stymisen mahdollisuuksiin, ja ehki yleiselld tasolla, vield laajemmin katsottuna, perustu-
lokokeilu pitéisi mielestéini ndhdd osana poliittisen kulttuurin muutosta, jossa politiikan
uudistukset ylipaétdan perustuvat mahdollisimman vahvaan tutkimukselliseen niytt66n ja
kaytannolliseen kaytdinnon kokeiluun. Tastd hallitukselle kiitos, etté titi tietd vieddin ete-
enpéin. Hallituksen omassa esityksessd todetaan, ettd kokeilun merkittdvimmaét yhteiskun-
nalliset vaikutukset olisivat vilillisid ja nékyisivét siind, mihin suuntaan keskustelu Suo-
men sosiaaliturvajérjestelmin tulevaisuudesta tulevina vuosina kehittyy. Meidén
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tehtdvdmme on pitéd huolta siitd, ettd kokeilu tarjoaa meille uudistuksen avaimia eiké sulje
ovia.

Arvoisa puhemies! Tyon murros esimerkiksi tulee muokkaamaan niin voimakkaasti
meididn mahdollisuuksiamme eldd arkeamme, ettd néitd kokeiluja tarvitaan. Otetaan ne
murrokset etunojassa vastaan ja toteutetaan téllaiset kokeilut mahdollisimman hyvin, mut-
ta varaudutaan my0s laajentamaan niité kokeiluja ja hyddyntdméén aidosti niitéd tuloksia,
joita tdstd saamme.

16.39 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Suomen talouden kannalta tirkein tavoite on
tydllisyyden nostaminen; se on myos tdmén perustulokokeilun ensisijainen tavoite. Tyon
— minké tahansa tyon — vastaanottaminen ei saa hankaloittaa tyonhakijan arkea, ja tyon
tekemisen on oltava aina kannattavaa. Perustulomallista on puhuttu jo vuosia, mutta jos-
tain syysté edellisten hallitusten aikana sitd ei olla saatu vield kokeiluasteelle. Tama halli-
tus on ensimmdinen, joka ldhtee konkreettisesti toteuttamaan hallitusohjelman mukaista
perustulokokeilua Suomessa — kiitos siitid. Kokeilulla pyritdén selvittdméan ensisijaisesti,
voidaanko perustulon avulla kannustaa tydntekoon julkistaloudellisesti kestavalla tavalla
mutta my0s véhentdd koyhyyttd ja véliinputoamista sekd vidhentdd sosiaalietuuksiin ja
verotukseen liittyvaé byrokratiaa.

Nykyinen sosiaaliturvajérjestelmi koostuu useista rinnakkaisista etuuksista ja voi ai-
heuttaa edunsaajille sekd taloudellisia ettd byrokratiasta aiheutuvia kannustinloukkuja vas-
taanottaa etenkin osa- tai lyhytaikaista tyotd. Lyhyet ja pienipalkkaiset tydjaksot voivat tie-
tyissa tilanteissa aiheuttaa sen, ettd sosiaaliturvaetuuksia saavan yksilon kéytettavissa ole-
vat tulot kasvavat vain vihin tai eivét lainkaan ansiotyon tekemisen seurauksena, kun an-
saitut eurot ovat sekd veronalaista tuloa ettd vahentévét henkilolle maksettavia sosiaalitur-
vaetuuksia. Niilld niin kutsutuilla taloudellisilla kannustinloukuilla tarkoitetaan tilannetta,
jolloin henkil6n ei ole taloudellisesti kannattavaa ty6llistya tai lisitd tyontekoa. Tarvehar-
kintaan perustuva sosiaaliturvajirjestelma edellyttda etuuksien saajilta selvitykset mahdol-
lisista tyotuloista, ja tdmé aiheuttaa viiveitd ja katkoksia etuuksien maksatukseen. Namé
niin kutsutut byrokratialoukut voivat omalta osaltaan estdd ennen muuta osa- ja lyhytaika-
isen tydn vastaanottamisen.

Perustulokokeilun esiselvityksen toteuttanut tutkimusryhma péétyi suosittelemaan ra-
portissaan osittaista perustuloa kokeilun suunnittelun 14htokohdaksi. Tdma on realistisin
vaihtoehto, joka korvaa nykyiset perusturvaetuudet minimitason asettuessa noin 560 eu-
roon. Tdmé on semmoinen suppea otos, 2 000:ta henkildd koskeva ryhma4, ja on sanottu,
ettd tdmé on esikokeilu ja sitten voidaan jatkossa katsoa, mité tille hankkeelle tehddén. Ja
niin kuin té4lld on moneen kertaan sanottu, jos timé koko perustulo otettaisiin kayttoon,
niin se maksaisi maltaita — tdménhetkinen perustulo nyt on 20 miljoonaa euroa.

Esityksessd on hyvin perusteltu, miksi kokeilu- ja verrokkiryhmit valitaan satunnaista-
malla. Kokeiluun osallistuminen on pakollista, jotta kokeilusta saatavat tulokset eivit olisi
vadristyneitd. Vapaaehtoisuuteen perustuvalla otannalla ei ole mahdollista tuottaa luotetta-
via tuloksia. Ndin kaikki kokeilun aikana havaittavat erot ryhmien keskimééréisissa tyolli-
syysasteissa johtuvat perustulosta. Riittdvilla kokeiluryhmén ja kaikilta mahdollisilta ta-
voiltaan sitd vastaavan verrokkiryhmén avulla voidaan tehdd mahdollisimman luotettavia
arvioita perustulon vaikutuksista eri véestdryhmiin ja kokonaisarvio myods mahdollisen
valtakunnallisen kdyttdonoton kustannuksista.
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Arvoisa puhemies! Perustulokokeilu on osa hallituksen tavoittelemaa kokeilukulttuurin
toteuttamista. Kokeilut ovat yhteiskunnan kehittdmisen tyokalu, jonka avulla saadaan kdy-
tdnnon tietoa siitd, mikd toimii ja mika ei. Koska perustulokokeilua voidaan pitdd erdénlai-
sena ennakkotapauksena laajamittaisesta kenttikokeesta, sen onnistuminen tulisi vii-
stdméttd vaikuttamaan my®0s siithen, missd maérin kokeilukulttuuria voitaisiin jatkossa edi-
stdd. Tama kokeilu on ainutlaatuinen kansainvilisessdkin tarkastelussa, ja siitd saatavat tu-
lokset heijastuisivat ja ovat jo heijastuneet myds muissa maissa kaytaviin keskusteluihin.

16.43 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Itse olen ollut véhén nihkei silloin,
kun perustulosta on puhuttu, mutta sitd parempi minun mielesténi on timéntyyppinen ko-
keilu, jolla niemme ne tulokset. Totta kai tdmé on osittainen perustulokokeilu ja on kaikki
ne ladatut odotukset esimerkiksi siihen, ettéd kun sosiaaliturva haetaan pienissé palasissa,
erittdin sirpaleisena, se aiheuttaa ndyryyttdmistd hakijalle ja valtavasti tyoté, aiheuttaa sité,
ettd kaikkea sitd tukea, mité kuuluu saada, ei vélttdmaétta saa, ja se aiheuttaa mydskin val-
tavan virkamiesarmeijan tekeméaén nditd padtoksia, joskin sédhkoiset jarjestelmét ovat ede-
sauttaneet vahén tuottavuutta talldkin puolella. Nyt kun tdmé on osittainen perustuloko-
keilu, emme tésté asiasta saa varmastikaan tutkimusndytt6d mutta tulemme saamaan tutki-
musnéyttod siitd, miten tydttomien tydllistymiseen tdma asia vaikuttaa. Tietenkin on tosi-
asia, ettil jos sinne taustalle ja4 tdméa kannustin ja se ei muutu, ottipa toité vastaan tai ei ot-
tanut, niin aika todennikoisté on se, etté tyotd on helpompi ottaa vastaan. Mutta timékin on
tulos, se on fakta, jota voimme sitten kdyttdd muussa padtoksenteossa hyviksi.

Itse asiassa mietin, etti tdssd on vahdn samantyyppisté ajattelua kuin silloin, kun keskus-
ta halusi tuoda aikoinaan takuueldkkeen ja sen sai lainsdddantoon. Téssdhdn on téllainen
tyottomaén takuuperustulo, joka olisi sitten kaikille sama, tulisi ilman ndyryyttdvia hakemi-
sia, ja siitd voidaan olla sitten eri mielté, olisiko tdima pitdnyt (Puhemies koputtaa) laajen-
taa kaikkeen mahdolliseen toimeentuloon ja erilaisille viestoryhmille. Valitettavasti tdhén
ei nyt ollut mahdollista ldhted (Puhemies koputtaa) sekd rahanpuutteen ettd muiden oheis-
tekijoiden vuoksi, mutta télldkin on merkitystd. Hyvé, ettd kokeillaan.

16.46 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvan uudistaminen on erittiin
kannatettavaa. Me kaikki tieddmme, ettd meiddn nykyinen sosiaaliturvajérjestelmi on
hyvin tilkkutdkkimdinen. Se aiheuttaa erilaisissa tilanteissa erilaisia kannustinloukkuja,
sithen liittyy valtavan paljon byrokratiaa ja niin edelleen. On hienoa, ettd askel askeleelta
Suomessakin liikuttaisiin kohti hieman yksinkertaisempaa sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan
uudistamisessa niin kuin kaikessa muussakin uudistamisessa on minusta hienoa, etti halli-
tus on ldhtenyt myos edistdmain tatd kokeilukulttuuria. On toivottavaa, ettd Suomessakin
tdma laajentuisi koskemaan myos muita asioita ja kokeiluiden kautta voidaan sitten oppia
erilaisia asioita ja soveltaa niitd paatoksentekoon.

Mutta sitten tullaankin siihen, ettd mités téssd nyt ollaan kokeilemassa. Téssé perustulo-
kokeilussahan kokeillaan ty6ttomyysturvan 560 euron suojaosaa, siis sité, ettd kun ihmi-
nen péésee toihin, niin hin saa pitdd 560 euroa. Siind syntyvitkin sitten jo ensimmaéiset
metkat tilanteet, kun viereiselld sorvilla kaveri saa kylld samaa palkkaa mutta toinen kave-
ri saa siihen péélle vield verotonta tuloa 560 euroa. Luulisi, ettd se toinenkin sorvilla istuva
kyselee hieman, ettd mikds tima timmoinen kokeilu on, etté tdssdhén olisi metkaa olla mu-
kana. Kun tdmé on se ldahtokohta, niin silloin tullaan juuri sithen suurimpaan kritiikin aihe-
eseen, mika tdélla tuli jo esille, juuri siihen, etti titd ei milldén tavalla pystyttéisi sovelta-
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maan koko véestoon. On aivan selvéi, etté tdllainen jérjestelmd, mikd maksaisi asiantunti-
joiden arvioiden mukaan 10—15 miljardia euroa, on sellainen jérjestelmé, mitd kuuna pa-
ivind Suomessa ei ole varaa toteuttaa. Silloin tiytyy kysy4, ettd kun ldhtokohtaisesti olem-
me kokeilemassa jo jarjestelmii, mitd me emme voi tuoda kdytdntoon koskemaan jokaista
suomalaista, niin minkd ihmeen takia sitd kokeillaan. Tiedén, ettd sithen on monia muita
syitd. Taalld perustellaan, ettd halutaan kokeilla osittaista perustuloa ja tdstdkin saadaan
tiettyd yhteiskunnallisesti validia ndytt64, mutta silti on se peruskysymys, eikd aina kanna-
ta kokeilla sellaista, mika olisi sitten mahdollista vieda tdytant6on.

Toinen suuri kritiikin aihe koskee my®0s tétd verotuksen puuttumista téstd. Than ymmér-
rettévistd syistéd tdhén ei voida yhdistdé nyt sitten verotuselementtié ja sitd, miten verotus
sitten leikkaisi titd yliméérdista tuloa pois, mutta on pdivinselvéa, ettd sellainen jirjestel-
mé, missd me vain verotonta tukea annamme jokaiselle riippumatta siité, ty6llistyyko hén
vai ei, ei noudata myoskéén sitd periaatetta, mikd késittdékseni tddlld on ollut myds pe-
rustulon kannattajien suurin argumentti, etti se leikkaantuu sitten tulojen kasvaessa pois.
Siithenhén tdmén jarjestelmén koko taloudellinen kantokyky perustuu, etti niiltd, jotka sité
tukea eivit tarvitse, se leikkaantuu verotuksen kautta pois. Nythén néin ei tapahdu. Nythén
ainoastaan se jai niille ihmisille riippumatta sitten siité, saavatko he vaikka pienipalkkai-
sen tyon tai joku vaikka isompipalkkaisenkin tydn, niin etti edelleen valtio antaa heille 560
euroa sitten vastikkeetonta ja verotonta tuloa joka kuukausi. Néiltd osin kylld perustulon
ideasta ollaan nyt aika kauaksi tissé kokeilussa paadytty.

Siksipi tulen nyt sithen viimeiseen asiaan, ja se on se, eikd nyt kannattaisi téssé asiassa
hieman odottaa, jotta timé kansallinen tulorekisteri saadaan toimimaan, jolloin voisimme
titdkin kokeilua kokeilla niin, ettd tdssd on tdmé verotuselementti mukana. Ndin tirkedssa
asiassa en ymmaérré, miksi ihmeessé pitdd alkaa hosumaan. Ymmérrén, ettd tdssé on tiet-
tyjd poliittisia intohimoja, tdsté hallitus saa varmaan omat irtopisteensa ja titi on kivaa var-
maan kansainvilisille vieraille kylla kertoa, ettd meilld on timmdinen edistyksellinen ko-
keilu, mutta niin térkedd asiaa ei kannata néin vaillinaisella kokeilulla pilata.

Eli jos haluaisimme, ettd téstékin saisimme validia tietoa ja tuloksia, mité voisimme sit-
ten hyodyntéa sosiaaliturvan uudistamiseen, niin timéa kokeilu kannattaisi miettid kunnol-
la. Varmaan henkildrajauskin olisi silloin toisenlainen, koskisi erilaisia ryhmié, ja tdméa
tuen muoto olisi varmaan toisentyyppinen, ja siind olisi tdmé verotuselementti mukana, ja
siksipé toivoisinkin, ettd hallitus vield kertaalleen tétd kokeilua miettisi ja ehka siirtéisi sen
toteutettavaksi siind vaiheessa, kun timé kansallinen tulorekisterikin saadaan voimaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield puheenvuoron edusta-
ja Kontulalle, ja sen jalkeen kdymme lyhyen debatin, sithen tarvetta néyttidé ilmentyneen.

16.51 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Osittainen perustulokokeiluhan timé on
samassa mielessd kuin haarukka on osittainen ateria. Ettd ei mene ihan kohdalleen, mutta ei
nyt kokonaan aivan eri asiasta puhuta. Se ei silti tarkoita, ettd tdmaé olisi huono kokeilu.
T&ma on vain védrin nimetty.

Kokeilun tavoitteena on véhentdd tyonteon kannustinloukkuja tySttomyysturvassa, ja
erona esimerkiksi suojaosaan on se, ettd tima raha ei vain jai ihmiselle kiteen silloin, kun
hén ty6llistyy, vaan hineltd poistuu myds pelko siité, ettd hén jaa tédysin tyhjin paille, saa
jonkun sanktion silloin, jos hdn menee ty6llistymééin jollakin véérilld tavalla tai tdyttdd
jonkun viaéran paperin viérdssa paikassa. Se mielivalta, miké on ihan keskeinen osa meid-
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an nykyistd tyottomyysturvajirjestelméd ja ehkd vaikein osa sen byrokratialoukkua,
poistuu tdssd. Se on minusta iso edistysaskel suhteessa nykyiseen suojaosajirjestelméén, ja
jo pelkéstéén sen takia minun mielesténi titd kannattaa kokeilla.

Sen liséksi tdima on erittdin hyvin laadittu kokeilu, kunhan sité ei kutsuta perustuloko-
keiluksi. Tdhén on laadittu huolellinen seuranta. Tdma on harkittu ja koottu nétisti, eikd mi-
nulla ole pahaa sanaa sanottavana téstd toteutuksesta. Tekijét ovat tehneet sen, mité niilld
rahoilla, niilld reunachdoilla, niilld kysymyksenasetteluilla, jotka heille on annettu, on ol-
lut mahdollista tehda.

No, minké takia kysymys ei kuitenkaan ole perustulosta? Perustulohan, vaikka onkin
abstrakti kisite, ei ole mielivaltainen késite, ei ole kisite, joka tarkoittaa aivan mita tahan-
sa, vaan viime vuosikymmenini kdydyn perustulokeskustelun aikana perustulolle on vaki-
intunut tiettyja tunnusmerkkejd, joita ei tdssd nimenomaisessa kokeilussa testata milldéan
lailla. Yksi néistd tunnusmerkeisté on se, ettd verotusjérjestelma jollakin lailla on kytkok-
sissd siithen perustuloon, niin kuin tdssé jo edellinen puhuja toi esiin.

Toinen ihan keskeinen asia on, ettd perustulon perusidea ei ole suinkaan kohdentua ty-
ottomille tai jollekin muulle ryhmélle vaan katsoa téllaisten modernien teollisten yhteis-
kuntien synnyttdmien kategorioiden ylitse, katsoa sellaiseen aikaan, jossa meilld ei ole
endd erikseen kategoriaa "ty6ton", vaan meilld on ihmisié, joidenka hallinnollinen status
vaihtelee sen verran nopeasti, etti tillaisissa kategorisoinneissa ei ole mitddn jarked. Se on
se, mitd kohti me olemme menossa, ja sen takia kokeilun keskittdminen tiettyyn hallinnol-
liseen kategoriaan on pikemminkin taaksepdin kuin eteenpdin katsomista, pikemminkin
vanhaa jarjestelmad kuin sitd, mitd on perustulokeskustelussa mielletty perustulolle tyypil-
liseksi.

Toinen asia, miké tdstd puuttuu, on varmuuspidéoma: ajatus siité, ettd mind voin aina ja
kaikissa tilanteissa suunnitella eldimdéni eteenpéin niin, ettd mind tiedén, ettd ainakin se
than minimi tulee minulle kéteen. No, tdssd uudistuksessa ndin onkin sen kahden vuoden
ajalta, mutta kaksi vuotta on verraten lyhyt aika kokeilla sellaista muutosta, jonka pitéisi
vaikuttaa mentaalisesti siihen, millaisia valintoja me teemme eldmédmme aikana pitkalla
tahtiykselld. Ja téltdkin osin vaikutukset, mité télld kokeilulla voidaan selvittdd perustulon
suhteen, jadvit todenndkoisesti vajaiksi. Se, kuinka varmana ihminen pitéd sen minimipe-
rusturvan olemassaoloa, vaikuttaa muun muassa semmoisiin asioihin kuin millaisia riskeja
hén uskaltaa ottaa suhteessa omaan ty6llistymiseensa tai uskaltaako hén esimerkiksi ldhted
perustamaan yritysté sellaiselle yritysidealle, joka ei ole tdysin muotoutunut tai josta on va-
ikea ennakoida, kannattaako se vaiko ei, uskaltaako hén ldhted etsiméén toitd ulkomailta ja
jattdd sen ympdériston ja ne toimintamallit, joissa hén tietdd tilld hetkelléd selvidvinsa. Ta-
hén varmuuspddomaan néin lyhyellad kokeilulla ei padsta késiksi.

Ehké isoin ongelma suhteessa byrokratialoukkuihin on se, ettd tdmé uudistus ei puutu
millddn lailla toimeentulotuen myontdmisen ehtoihin. Ja jos me nyt oletamme, ettd suurin
o0sa, tai ainakin suuri osa, kokeiluun valikoituvista ihmisisté eldd kotitalouksissa ja toime-
entulotuki mydnnetddn kotitalouskohtaisesti, niin silloin tulee olemaan varmasti niin, ettd
merkittdvéd osa kohdejoukosta on sellaisia henkildité, jotka saavat toimeentulotukea muo-
dossa tai toisessa. Ja toimeentulotukihan on siis byrokratialoukkujen byrokratialoukku.
Niin kauan kuin siind jokainen ansaittu euro vieddin ihmiseltd pois, niin my0s se euro-
méérdinen kannustinloukku siiné séilyy ja niiden ihmisten toiminnassa, jotka ovat toime-
entulotuen piirissé, tuskin tapahtuu merkittdvad muutosta.

10



Punkt i protokollet PR 106/2016 rd

Iso, erillinen ongelma on vield sitten se, ettd perustuloon liittyy monia yhteis6llisié lup-
auksia. — Mutta koska puhemies tuolla koputtelee minun takanani, niin mind kéytén tésté
ehkd ihan erillisen puheenvuoron, se on niin iso asiakokonaisuus. (Ben Zyskowicz: Ei, ei,
hyvé puhe! Jatka vain!) — Okei, no miné jatkan vield timén asian.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja, en kylld nyt koputellut, te
voitte jatkaa halutessanne aina sinne 10 minuuttiin saakka.

Kiitos. — Perustuloa siind keskustelussa, mité viimeisind vuosina on kédyty, ei ole aja-
teltu pelkéstddan yksilon tulona, vaan silld on ajateltu olevan merkittévid yhteisollisid vaik-
utuksia. Ne harvat perustulokokeilut, joita me tiedimme maailmalta, ovat yleensa tuotta-
neet nimenomaan yhteis6llistd vilkastumista, yhteisollisid taloudellisia toimintamalleja,
yhteisollisié ratkaisuja, ainakin osittain. Mutta nyt kun me toteutamme tdmén kokeilun sii-
td ldhtokohdasta, ettd me nappaamme yksittéisid ihmisid ympéri Suomen ja annamme heil-
le timén rahan, niin ei synny mitéén yhteisoa, jossa voisi jotain uudenlaista kayttdytymisté
tapahtua. Ja mikali perustulolla olisi tdllainen vaikutus, niin ainakaan tdimén kokeilun pe-
rusteella me emme saa siitd mitién tietoa.

Mitd ne vaikutukset sitten voisivat olla? Mina itse oletan — ja tdma4 ei ole kauhean va-
kiintunut skenaario — Suomen oloja tarkasteltuani ja tutkittuani, ettd esimerkiksi ihmisten
halu hoivata ldheisidén tulisi tuottamaan sen, ettd perustulon olosuhteissa hoivapaine jul-
kiselle sektorille tulisi vihenemain. Esimerkiksi kun meilld vdestd vanhenee, niin sisaruk-
set voisivat sopia keskenéén erilaisista jarjestelyistd oman vanhenevan vanhempansa hoi-
tamiseksi niin, ettd hinti el tarvitsisi laittaa laitokseen tai ei ainakaan niin varhaisessa vai-
heessa kuin silloin, jos vastaavaa joustoa oman tydmarkkina-aseman takia ei ole. Ja talla
taas on totta kai myos kansantaloudellisia seurauksia. Mind en tiedd, pitdako tdmé skenaa-
rio paikkansa, kévisikd nédin, mutta en miné sitd ehki koskaan saa tietddkéan, en ainakaan
tdman perustulokokeilun myo6ta, koska ei sitd ole misséaén tutkittu.

Toisaalta ihan oleellisesti mind uskoisin, ettd tima vaikuttaa sithen, mitenkd me ymmaér-
rdmme tyon késitteen. Me tieddmme jo nykyisellddn, ettd sen virallisen talouden péille
Suomessa tehddén vuosittain noin 60 prossaa bkt:sta epévirallista, palkatonta tyoté. Ja jot-
ta me voimme arvioida arvonmuodostusta jossakin kansantaloudessa, tima osuus pitda eh-
dottomasti pystyé laskemaan sithen mukaan, arvioimaan, mité talla sektorilla tapahtuu, jot-
ta me voimme néhda, mitkd jonkun uudistuksen vaikutukset ovat.

Minun keskeinen kysymykseni esitteleville ministerille onkin: miten téssi nykyisessi
kokeilussa on huomioitu tdmén kokeilun mahdolliset vaikutukset uusiin liiketoimintamal-
leihin ja ruohonjuuritason taloudelliseen toimeliaisuuteen, ja miten titd havainnoidaan?
Miné en suoraan 16ytényt téstd lakiesityksestd, miten se tapahtuu, ja kuitenkin miné itse
epdilen, ettd esimerkiksi jakamistalouden piirissd on mahdollista syntya aika paljon sellais-
ta pohindé, josta olisi hyvé saada tietoa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kédydiénpa pieni debatti. Pyydén nyt
niitd edustajia, jotka haluavat kiyttdd vastauspuheenvuoron, nousemaan ylos ja painama-

an V-painiketta. Ja tissd keskustelussa mydskin sitten ministeri saa puheenvuoron.

17.02 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tésséd on esi-
tetty puheenvuoroissa paljon kritiikkid tdtd kokeilumallia kohtaan, ja edustaja Zyskowicz
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meni kritiikissdén niin pitkélle, ettd hin viitti, ettei hallitus itse uskoisi tdhin nyt késilla
olevaan esitykseen. Olen eri mieltd ja tulkitsen tétd esitysté eri tavalla. Tédssd on nimeno-
maan kyse osittaisesta perustulokokeilusta, jonka on katsottu olevan kaikista paras 1&hto-
kohta tdmén kokeilun toteuttamiselle.

Edustaja Zyskowiczin puheenvuorosta paistaa itse asiassa lipi pelko, pelko siitd, ettd
tdmé kokeilu tuottaisi sellaisia tuloksia, jotka puoltaisivat perustulon kéyttdonottoa téssi
maassa. [tse ainakin ldhden siité, ettd mennédén avoimin mielin, kokeillaan ja katsotaan ja
tutkitaan ennen kuin hutkitaan. Ja on hyvd my0s pitdd mielessi se, ettd useat tutkijat ovat
todenneet, ettd télld saadaan hyvéé tutkimusdataa kdyttoon tulevan paétdksenteon pohjak-
si.

17.03 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuloko-
keilu sindlldén on kannatettava. Kokeilun asettelu ei kuitenkaan valitettavasti ole uskotta-
va eikd vaikuttava. Ndin ajattelevat myds monet asiantuntijat. Perustelut ovat olleet muun
muassa budjetin rajallisuus, 2 000 henkilon otoksen pienuus, joka kohdistuu tydttomiin,
verotuksen puuttuminen, ja kuten tdll4 on mainittu: jos sitd laajennettaisiin kokonaisuu-
dessaan, niin kokonaiskustannukset saattaisivat olla jopa 15 miljardia euroa.

Nyt hallitus valmistelee tulorekisterid, ja henkilokohtaisesti uskon vahvasti tdhén tulo-
rekisteriin ja sen tuomiin mahdollisuuksiin. Se antaa meille vahvan tyokalun tyon ja so-
siaaliturvan seki verotuksen yhteensovittamiseen. Nyt kysynkin ministerilté, ettd kun tdméa
antaisi meille paremmat mahdollisuudet kokeilla aidosti perustulokokeilua ja sen perim-
maéisid tavoitteita, (Puhemies koputtaa) niin mité tulee tdhén Joona Résdsen esittdmaién ta-
voitteeseen, niin néettekd sen, ettd olisiko jarkevad kuitenkin odottaa siti todellista tilan-
netta, ettd me voisimme aidosti tehdé kokeilua timén perustulon pohjalta.

17.04 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koskaan ei paa-
std kokeilemaan, jos aina pitéé kokeilla paremmin. Misti sité tietdd, jos ei ole koskaan ko-
keiltu? Poliitikkojen tehtdvdhén on tarkastella erilaisia vaihtoehtoja, ja nyt tima osittainen
perustulo péésee teoriasta testaukseen.

Perustulokokeilun tavoitteena on toteuttaa kokeilu, jonka perusteella voidaan arvioida
tieteellisesti ja luotettavasti, voidaanko perustulon avulla uudistaa sosiaaliturvaa siten, etti
tyon tekemiseen liittyvit kannustinloukut véhenisivit. Naiden tyollisyysvaikutusten olet-
etaan syntyvén kahta kautta: rahallinen kannustus ja sitten timé tyon vastaanottaminen
my0s ndissd lyhytaikaisissa suhteissa ilman sosiaaliturvan hakemiseen ja myontdmiseen
liittyvaéd byrokratiaa. Kysyisinkin vield ministeriltd: minkédlainen néppituntuma on, miten
tdma voisi vaikuttaa esimerkiksi (Puhemies koputtaa) harmaaseen talouteen?

17.05 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitdn hyvi-
std puheenvuoroista, joita tddlld on pidetty. Varsinkin pontdsta pidetyt perusteelliset puhe-
envuorot olivat mielesténi kaikki hyvid. Puheenvuorojen perusteella voi sanoa, etté tissi
mielesténi kdvi niin kuin sanoin, eli jokainen projisoi tdhdn perustulon késitteeseen omia
unelmiaan ja ndkemyksiédén siitd, millainen on hyvi, oikeudenmukainen ja kannustava so-
siaaliturva. Yhtd mieltd on oltu myo0s siitd, ettd timé ei ole perustulokokeilu — néin ym-
mértdisin — vaan tdmé on ldhinni pitkdaikaistydttomien kannustinkokeilu. Ja tdmén hal-
litus sanoo muun muassa tééllad sivulla 6 omassa esityksessién.
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Edustaja Kérné, en ole viittényt, ettd hallitus ei uskoisi tdhdn kokeiluun. (Outi Alanko-
Kahiluoto: Olette!) Sen sijaan olen viittinyt ja vditidn nytkin, ettd timé on l&hinna pitkéa-
ikaisty6ttomien kannustinkokeilu ja se varsinainen perustulo jéa edelleen téllaiseksi unel-
mahotoksi, mitd se on tdhdnkin saakka ollut.

17.06 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Edustaja Zyskowicz on kylla
nyt aivan tdysin vadrassid. Nimenomaan tdma perustulokokeilu, jota hallitus esittid4, on né-
iden tyGttomien vahimmaisturvan suuruinen, joka on se malli, jota on esitetty esimerkiksi
tdssé kansalaisaloitteessa perustulosta viime hallituskaudella.

Mutta se, mistd hallitusta on syytd moittia, on se, ettd tdhin esitykseen ei sisélly veroele-
menttid. Se tekee hallituksen esityksestd unelmahottod. Jos te olisitte siséllyttédneet tdhén
veroelementin, silloin meilld olisi késilld kokeilu, joka on useimpien perustuloesitysten
mukainen mutta joka olisi lisdksi realistinen ja toteutettavissa mydhemmin koko maassa.
Sen vuoksi vihredt ovat esittineet, ettd seuraavassa vaiheessa olisi syyté laajentaa kohde-
ryhmaéi niin, ettd saataisiin mukaan my0s yksinyrittéjid, itsensétyollistavid, silpputydnte-
kij6itd ja niin edelleen ja mydskin tdmé aivan olennainen veroelementti. Kysynkin nyt pa-
ikalla olevalta (Puhemies koputtaa) ministerilté: katsotteko, ettd verotuksen saaminen mu-
kaan tdhén seuraavan vaiheen kokeiluun on mahdollista vield talld hallituskaudella?

17.07 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmarrdn timén
kritiikin veroelementin puuttumisesta, koska — niin kuin useampi puhuja on todennut vii-
taten samoihin asiantuntijoihin — jos timaé nyt esilla oleva kokeilu skaalattaisiin koko vé-
eston tasolle, niin kustannukset kasvaisivat 10—15 miljardia euroa, eli téssi ei ole rea-
lismia. (Alanko-Kahiluodon vélihuuto) Edustaja Alanko-Kahiluoto, te sanoitte, ettd talla
veroelementilld timé olisi suunnilleen sellainen perustulo kuin pitdisikin olla, ndin ymma@r-
sin. (Outi Alanko-Kahiluoto: Kylld!) Mutta eihdn tdmé ole mikdén perustulo, ei timé yh-
distd mitddn tukia, ei toimeentulotukea, ei asumistukea, ei mitdédn muitakaan tukia. Ainoa,
miti tissd kokeillaan, on se, ettd kun korvataan normaali perustydttomyysturva perustulo-
lla, jota kutsutaan perustuloksi ja joka ei ldhde pois, toisin kuin ty6ttomyyskorvaus, jos ty-
ollistyy, niin kokeillaan, ty6llistyykd ihminen silloin paremmin. No, aivan varmasti tyolli-
styy, ja sitd ei tarvitse ulkomailta tulla tinne ihmetteleméaén.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Alanko-Kahiluoto.

17.08 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Edustaja Zyskowicz tdssa nyt
aivan itse osoittaa, ettei tunne laisinkaan sitd keskustelua, jota perustulosta on jo vuosikym-
menid kdyty. Kukaan ei ole ehdottanut, etti perustulo ratkaisisi maailmanrauhan ja kaikki
byrokratiaongelmat. Kyll niissé perustulokokeiluissa, joita Suomessa on esitetty erilaisis-
sa malleissa, on ldhdetty siitd, ettd perustulon lisdksi ihminen kuitenkin voisi tarpeen mu-
kaan saada toimeentulotukea, asumistukea, mik4 on aivan jarkevai, koska asumisen hinta
eri puolilla Suomea on erilainen, ja mydskin erilaisia ansiosidonnaisia etuuksia. Ei tdmé
esitys ole niiden esitettyjen mallien ja teorioiden kanssa milldédn tavalla ristiriidassa.

Se, miké tissd on puutteellista, on se, mitd hallitus itse tekee vdirin: te ette tuo tdhidn
veroelementtié ettekd kokeile erilaisia ihmisryhmid, mikd néyttéisi sen, milld tavalla pe-
rustulo on ratkaisu nimenomaan sithen muuttuneeseen tydeldméin, josta useimmat kér-

13



Punkt i protokollet PR 106/2016 rd

sivét sen vuoksi, ettd eivét ole pitkédkestoisessa (Puhemies koputtaa) tyosuhteessa eivitka
riittdvan paljon ansaitsevia (Puhemies koputtaa) yrittdjid vaan ansaitsevat jotakin siltd
vélilta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja tissé debattiosassa vield ehdotto-
masti viimeisen kerran, edustaja Zyskowicz, vastauspuheenvuoro.

17.10 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mydnnén au-
liisti, ettd en ole ollut tidssd viime vuosikymmenten perustulokokeilukeskustelussa muka-
na, en ainakaan sen vertaa kuin esimerkiksi edustaja Alanko-Kahiluoto ja moni muu téssé
salissa. Mutta ilmeisesti ei ole sitten ollut edustaja Anna Kontulakaan, koska hénkin puhe-
envuorossaan tuolla totesi, ettd tima ei ole perustulokokeilu. Sen verran olen tuota perustu-
lokokeilua seurannut, ettd perustulon idea on yhdistéé erilaisia toimeentulotukia — siis nyt
en tarkoita toimeentulotukea, vaan toimeentulotukia — ja tdtd kautta juuri saavutetaan sité
byrokratian véhentymisté. No, nyt kun edustaja Alanko-Kahiluoto tiélld sanoo, etti ei se
ole tarkoitus, tarkoitus on, ettd sen paille maksetaan asumistukea, tarkoitus on, ettd sen
péélle maksetaan toimeentulotukea, no sitten lapsiperheet tarvitsevat erilaista tukea, vam-
maiset omaa tukea ja niin edelleen, niin kysyn vain, missid se byrokratian poistuminen
(Puhemies koputtaa) sitten luuraa.

17.11 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, 1dhes kaikissa
perustulomalleissa sdilyy joitakin tarveharkintaisia tukia, mutta samalla kyll& niihin yleen-
sé sisdltyy myo0s tukien yksinkertaistaminen ja yhdistdminen, se on totta. Minun mielestini
oleellinen asia, joka tdssé pitdd ymmaértid, on se, ettd kysymyksessd "perustulo — kylld vai
ei?" on kysymys siitd, onko jokainen ansainnut sen minimitoimeentulon, joka tarvitaan jaa-
kaapin tdyttdmiseen ja edes kirpparilta ostettuihin vaatteisiin. Jos on, niin silloin "kyll&"
perustulolle, sen takia, ettd meidin nykyinen jérjestelmdmme ei kykene sitd minimitasoa
tarjoamaan kaikille. Meilld toimeentulotuen alikdyttd on jopa 50 prosenttia: jopa puolet
niisté, jotka ansaitsevat alle 485 euroa kuussa, jéttavit hakematta toimeentulotukea, koska
se jérjestelméd on niin hankala, ettd he eivit selvid siitd. Tdma on se iso epdvarmuustekiji,
joka ahdistaa, (Puhemies koputtaa) hidastaa ja jaykistdd meidén jérjestelmdamme.

17.12 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jos-
kus kiihkossa unohtuu, tai ainakin katsojalta himaértyy, mistd koko asiassa on kyse, kun
tuodaan esiin jopa lillukanvarsia.

Mutta yhti kaikki, varmaan me kaikki olemme sitd mieltd, ettd timé on ainutlaatuinen
kokemus, ja siitd miné olen iloinen, etté tdlla hallituksella on ollut rohkeutta ja sen verran
yksituumaisuutta, ettd tdhan vaiheeseen ollaan péésty, ettd tissd ollaan ldhetekeskustelus-
sa. Ja haluaisin muistuttaa siitd — me kaikki tieddmme senkin — etté nyt on kyseessé ta-
mén kokeilun ensimmaéinen vaihe, ja téstd on hyva aloittaa. T4ll4 aikataululla meilld oli
mahdollisuuksia timén verran, ja toivon, ettd myds ministerioon ja kauemmaksi kantautuu
se viesti tdstd salista, ettd tiélld on kylld halua laajentaa titd. Mutta tdssd ensimmaisessé
vaiheessa meilld on perusideana selvittdd, lisddvitko tuloloukun ja byrokratialoukun osit-
tainen purkaminen seka sanktioista luopuminen tydttdémén perusturvan saajien eli vaikeas-
ti tySllistyvien tyossdkayntid. Ei kai meilld hallituskumppaneilla ole titd vastaan mitdén.
(Ben Zyskowicz: Mind tieddn sen jo ilman kokeilua: aivan varmasti lisda!)
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17.13 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lieneekd tdssi
perustulokokeilussa nyt sitten mitddn muuta hyvéa kuin timé nimi, perustulokokeilu, ko-
ska jos tdmi nyt olisi nimeltdédn pitkdaikaistyottomien kannustinkokeilu, niin minusta se
kuulostaa korvaan paljon pahemmalle, jos 1ahdetéén siité, ettd ollaan tekeméssi perustulo-
kokeilua. Ja kylld mielesténi se, mihinka hallitus téssi téhtéd, on se, ettd télld pyritddn va-
hentdmaén koyhyyttd ja viliinputoamista. Tdméa on todellakin kokeilu. Emme me saa mi-
tddn valmiiksi emmeké aikaiseksi, jos ei jotakin lahdetéd kokeilemaan.

Kylld minun tiytyy sanoa, ettd tdmé hallitus, joka nyt toimii, on siind mielessé histori-
allisesti edennyt, ettil eivét aikaisemmat hallitukset — vaikkakin olette paljon puhuneet ja
esittdneet erilaisia toivomuksia perustulokokeilusta — ole saaneet aikaiseksi. Mutta nyt on
joku malli, se ei vélttdmatta ole aukoton eikd se ole se paras, mutta siitd 1dhdetdin eteen-
pdin, ja 2017, 2018 ja 2019 arvioidaan. (Puhemies koputtaa)

T&élld on puhuttu myds niistd ihmisisté, niistd 2 000:sta, jotka jossakin ehké kokevat sitéd
toivonpilkahdusta, (Puhemies koputtaa) miké ty6ttomilld ihmisilld on. Mitenké tdmaé otan-
ta nyt sitten (Puhemies koputtaa) tehddan? Kysyn, arvoisa ministeri: missi vaiheessa nimé
henkil6t valitaan?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Mikisalo-Ropponen ja Ala-Nissild, ja sen jédlkeen ministeri vastaa. Ja sitten
vield sen jdlkeen jatkamme lyhyen tovin tété debattia.

17.15 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ko-
keilukulttuuri sinélldén on kannatettava asia, mutta minun mielesténi ndin suuressa yhteis-
kunnallisessa muutoksessa olisi pitidnyt rakentaa kunnollinen perusta kokeilulle, miké tar-
koittaa esimerkiksi huomattavasti suuremman véestoméérin osallistumista.

Pahoin pelkdén, ettd emme tule saamaan télld kokeilulla koko véestoon sovellettavia tie-
toja, joiden avulla lainsdddantotyotd voisi jatkaa. Nimittdin jos perustulo toteutettaisiin
talla mallilla koko maassa, niin kustannukset olisivat niin valtaisat, ettei sitd mallia voisi
toteuttaa. Minun mielesténi me kokeilemme siis mahdotonta mallia.

Lisdksi tdmé kokeiluasetelmakin on minun mééritteleméni perustulon tavoitteiden
nédkokulmasta vajavainen. Mind edustan niitd edustajia, jotka ovat tdélld sanoneet, etti
tdma ei oikeastaan ole mikdén perustulokokeilu, timéd on minun mielesténi 1dhinnd tyo-
markkinatukikokeilu.

17.17 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd oli hyva
havainto siité, ettd takuueldke, joka on ollut keskustalle tarked asia, tavallaan on perustu-
loluonteinen erd. Todellakin tdssé rinnalla on ministeri Orpon ja hallituksen asettama kan-
nustinloukkutyéryhmai. Tarkastusvaliokunta parhaillaan on asettanut tutkimuksen selvitt-
dméadn asuntopolitiikan vaikuttavuutta erityisesti paddkaupunkiseudulla. Eli tdmé koko-
naisuus, tdma sosiaaliturvan ja tulojen kannustavuus, on erittdin iso ja tirked asia, ja on hy-
vi, ettd sitd monella tavalla selvitetddn.

Jaan kysymaéin, onko téssé kokeilussa riittdva pituus sen vaikutukset huomioiden. Muis-
tan kun aikanaan toteutettiin matalapalkkaty6td suosiva tyOnantajamaksujen porrastus,
niin se oli liian lyhytaikainen. Kesti monta vuotta ennen kuin kotitalousvidhennys alkoi
pelittédé ihmisten kéyttdytymiseen néhden. Eli tissé on tdma haaste, ja kysynkin ministeril-
td titd kysymysté.
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt ministeri, 3 minuuttia tuosta pu-
hujapontosta.

17.17 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa puhemies! Kiitoksia puhe-
envuorosta.

Ensinndkin, edustaja Zyskowicz, kiitoksia pontevasta puheenvuorostanne, téstd on tété
esitystd helppo jatkaa kehumaan. Kylla nyt ollaan varmasti sielld yleiskésitteen tasolla oltu
tdhén asti, ja nyt haetaan vastauksia. Ja yhdistetddnko tissd jotakin? Tdma pyrkii nimeno-
maan selvittimiin, mitd meidén tulee ja pitdd yhdistdd. Kun vertaatte titd Britanniaan,
sielld on jo olemassa oleva malli, eikd niin, ja nyt me puhumme vasta kokeilusta. Enti ly-
hytaikaisen tyon vastaanotto? Kylld, sen pitdé olla kannattavaa. Enté yrittdjéksi ryhtymi-
nen? Mielesténi ne ovat kylld ihan arvokkaita tavoitteita, ja hyvé, etté te tunnustitte ne re-
unaehdot. Niitd kutsutaan my0ds kannustinloukuiksi, tyottomyysloukuiksi, tuloloukuiksi,
byrokratialoukuiksi — némaé on tunnistettu téssé esityksessa.

T&élla edustaja Parviainen kysyi otannasta ja siitd, miten timé on nyt tehty juuri tdhén
ndin. Télld kokeilulla on tietty budjetti, ja tietty optimointi tiytyy tehdd. Samaten edustaja
Juvonen kysyi tésté otannasta, ja timé on nyt optimoitu télld budjetilla ja tdlld aikataululla
tahén.

Edustajat Résénen, Mékisalo-Ropponen ja Kiljunen, kysyitte sité, ollaanko kokeilemas-
sa jotakin, mitd ei voitaisi soveltaa, ja voidaanko siirtdd. Suuri osa tistd kokeilusta, ko-
keilun elementeistd, siirtyy todellakin tulevaisuuteen, eli nyt 1dhdetéén liikkkeelle. Ja kun,
Maikisalo-Ropponen, sanoitte, ettd pelkaitte, ettei saa tietoja, niin mind kylla pelkdén, etti
me emme saa tietoja, kun ei kysytd. Elikka silloin tdytyy ruveta kysymaéén, ettd niité tietoja
saa, ja sitten voidaan léhted analysoimaan siti tietoa.

Edustaja Kontula, niin, ei puhuta perustulomallista, mutta miné kuitenkin pidén tati ko-
keiluna perustulosta niiltd osin kuin tdmaé nyt tdhén aikaan on pystytty rakentamaan. Meilla
on tiettyja jarjestelméteknisid haasteita, tilld on tietty budjetti.

Edustaja Ala-Nissild, kysyitte siitd, miki on sitten sen pituus. No, se on se pituus, mité
talld budjetilla mahdollisesti saadaan; se tidytyy suhteuttaa niihin varoihin, mitd meilld on
kaytossa.

Edustaja Zyskowicz, vield nostitte esille sen, ettd tddlld nyt unelmoidaan. No, entis sit-
ten, jos nyt pikkuisen onkin sitd unelmointia tai ajatusleikkié, koska meill4 ei ole ollut mi-
td4n mallia, meilld ei ole ollut olemassa kokeilua eiké ole olemassa tietoa. Ja niin kuin sa-
noitte, koko potti ei ole tdssd niin, se 20 miljoonaa siitd budjetista, mitd ollaan kayttdmas-
sé, vaan tdmé on kaksivaiheinen: tdssd on kokeiluhanke, ja sen rinnalla on tutkimushanke,
joka ottaa tietoa téstd kokeilusta eteenpdin.

Edustaja Huhtasaari, kun kysyitte harmaan talouden torjunnasta, niin kylld voi ja sopii
varmaan odottaa vaikutusta — siis varmaankin sitd toivomaanne vaikutusta, miti tassi
kysyitte.

Mutta olivatko tdssd nyt vastaukset suurin piirtein kaikkiin... Niin, edustaja Kontula,
vielé kysyitte sitd, miten on huomioitu vaikutus liiketoimintamalleihin ja ruohonjuuritason
toimijoihin — ymmarsin nédin, etti timi oli se kysymys — ja miten seuranta. No, tietysti
tdtd toimeenpanoa johtaa ja ohjaa sosiaali- ja terveysministerio ja toimeenpanijana on Ke-
la, eli kylld varmasti se seuranta ja (Puhemies koputtaa) velvollisuus analysoida téti tietoa
ja katsoa ruohonjuuritason toimijoitakin (Puhemies koputtaa) on myds ministeridssd. Mika
on sitten vaikutus liiketoimintamalleihin, ruohonjuuritason toimintaan ja -toimijoihin, on

16



Punkt i protokollet PR 106/2016 rd

varmaankin, veikkaisin, tydllisyyden kautta — ty6llisyyshédn kuitenkin Iuo sosiaaliturvaa,
toimeliaisuutta, hyvinvointia, tai mitd muuta on — onko tdméa nyt nimenomaan kannusta-
vampi ja byrokratiaa, kannustinloukkuja purkavampi malli.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jatketaan vield pieni hetki debattia.

17.21 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuka ta-
hansa yhteiskuntatieteilijd voi kertoa, ettd jos otoskoko on 2 000 henkild4, ei kokeilu voi
tuottaa kestdvad ja koko viestdoon sovellettavaa tulosta, jonka pohjalta voisi lainsdddannds-
sd edetd. Kun kunnollista kokeiluasetelmaa ei néillé resursseilla saada aikaan, niin mita hy-
Otya téstd kokeilusta loppujen lopuksi on? Onko tima kokeilu hallitukselle vain itsetarkoi-
tus, silld tutkimukseksi ei ndin suppeaa kokeilua voi sanoa? Sinénsi perustulon kokeilemi-
nen olisi ihan kannatettava asia, ja arvostamme kovasti asiantuntijoita, jotka ovat ndissé ni-
ukoissa resursseissa yrittdneet asiaa valmistella, mutta tosiaan hallitus on tehnyt tdmén
kunnollisen kokeilun aika mahdottomaksi, ja voidaankin kysyé, miké se perimméinen tar-
koitus on. Télld kokeilulla ei ole mitddn tekemisti tieteellisyyden kanssa, eiké johtopa&tok-
sid téllaisen kokeilun perusteella tulisi tehda.

17.22 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sininsd tdméa
mainittu otoskoko ei vélttdmaéttd ole ongelma. Jotta saadaan uskottavia tuloksia, niin sillo-
inhan vaikka tuhannenkin kokoinen otos voi olla jo aika informatiivinen — riippuu siit4,
mité halutaan tietdd. Tutkijathan ovat timén kokeilun suunnitelleet. Kylld sieltd varmaan
kiinnostavaa informaatiota tulee.

Mutta silti mielestdni tdssd keskustelussa on liiallisia odotuksia sen suhteen, miten
ylipdénsd voi ja miten kannattaa edetd kokeilemalla ihmisilld, koska viime kddessé sitten,
kun suunnitellaan sosiaaliturvaan suurempaa remonttia, kannattaa tietysti tehdd paljon
halvempia ja tehokkaampia kokeiluja eli kayttdd nditd hyvid simulointimalleja, joilla voi-
daan sitten ennustaa hyvinkin monenlaisia lopputuloksia. Erityisesti timmadiset osittaiset
kokeilut ovat siksi puutteellisia, ettd jos me teemme ison sosiaaliturvan uudistuksen,
(Puhemies koputtaa) niin lopullinen vaikutus ndhddin vasta sitten, kun kaikki ovat ennétt-
dneet sopeutua kaikkien muidenkin kéyttdytymisen muutokseen, eli siind mielessi on tur-
ha odottaakaan, ettd me kokeilemalla tdssd lopulta saisimme tietoa. (Puhemies koputtaa)
Jossain vaiheessa pitdd vain tehdd ihan samalla tavalla kuin Suomessa on tehty kansanela-
keuudistus ja peruskoulu-uudistus ja kaikki vastaavat uudistukset. (Puhemies koputtaa)
Niin tullaan toivottavasti tekeméén myos sosiaaliturvan suhteen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, kernaasti en puhui-
si puhujan péélle, mutta silloin kun minuutti ylittyy 50-prosenttisesti, alkavat paineet tulla
sithenkin. (Juhana Vartiainen: Anteeksi!) Toivon, ettd pysyisimme tdhén debattiin varatun
aikalimiitin puitteissa.

17.24 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen nahnyt
monia timéntyyppisidkin kokeiluja tai tutkimuksia, joissa otantakoko on ollut vastaava, ja
ne ovat aivan hyvin toimineet, mutta tosiasia on, ettd esimerkiksi ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen yhdistimisti ei tdssd kokeilussa ole. Niin
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emme saa tyonhakijan kayttdytymisestd ihan kaikkea sité irti, mité voisi tietysti toisaalta
saada.

Haluaisin esittdd mydskin ratkaisuja edustaja Kontulan esille nostamaan térkeéén asia-
an yhteisollisyydestd. Mietin sitd, olisiko mahdollista luoda sellainen pohja, jonne halutes-
saan kaikki tdhén kokeiluun osallistujat voisivat hakea, koska nykypéivéné yhteis6jé syn-
tyy muutenkin kuin alueellisesti. Esimerkiksi esiin nostamanne vanhempien hoiva, (Puhe-
mies koputtaa) omaishoito, voi toteutua muutenkin kuin alueellisesti.

17.25 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On tietenkin
hyvé, ettd perustulon osalta mietitdéin niitd tutkimusasetelmia ja kokeiluvaihtoehtoja, ja
tassdhén nyt virkamiesten taholla ja Kelan ja muiden toimesta on néité eri vaihtoehtoja ku-
vattu ja yritetty saada sellaista tutkimusasetelmaa, etté saataisiin ihan oikeata tutkimustu-
losta. Mutta ndma on jouduttu sitten pistdméén syrjién, niin ettd hallitus on valinnut nyt ta-
mén hyvin rajallisen, pelkistetyn tien, jossa menndén. Onko otoksen koko 2 000 vai mika,
se on toinen asia, mutta olennainen kysymyshén tdssa on se, ettd tdima rajautuu tiettyihin ih-
misiin, siis tyottomiin ihmisiin, jotka ovat tydmarkkinatuella tai peruspéivérahaa saavia ja
tyottomid, kun sitten taas tdmé koko idea perustulosta pohjautuu vihin toisenlaiseen
maailmaan. (Puhemies koputtaa) Tdma sindnsé ei anna siitd maailmasta kuvaa, eikd timéa
anna vield vastauksia sithen, millaiseen perustulomalliin on sitten todellisuudessa rahal-
lisia resursseja olemassa. Tamé kokeilu nyt menee ndin, mutta epiilen vain, ettd tésté
johtopédtosten (Puhemies koputtaa) tekeminen on vaikeaa. Annettakoon se tutkijoille sit-
ten.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield tissd debatissa puhe-
envuorot edustajille Mikela, Parviainen, Kontula, Heikkinen, Zyskowicz, ja sitten minis-
teri saa vield pienen vastauspuheenvuoron toki hinkin. Sitten sen jélkeen siirrymme lista-
an.

17.27 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taéman keskustelun ai-
kana tulee varmaankin kaikille hyvin selvéksi, minka takia téllaista kokeilua ei ole aikai-
semmin tullut tehtyé. Eli kun lihdetdin rakentamaan taloa niin, ettd kddessa on tiili, niin
tadlla kdydédédn arvostelemaan, ettd miksi rakennat vasta muuria, kun talokaan ei ole vield
valmis. Eli kun jotain arvosteltavaa pitda keksid, niin sitten keksitddn, esimerkiksi arvos-
tellaan sité, ettd tdsséd pyritdén ratkaisemaan tyottomyyteen liittyvid ongelmia. Kuitenkin
tyottdmyys on useitten kyselytutkimusten mukaan kansalaisten mielestd meidan kaikkein
vakavin ongelmamme. Eli jos nyt kdvisi niin, ettd télld saataisiin edes jollain tasolla au-
tettua, ellei ehké ratkaistua, tyottdmyyttd, niin eikod tdima kokeilu olisi silloin téyttényt tar-
koituksensa runsain mitoin? Ihmettelen téti yltidpositiivista asennoitumista siihen, ett jos
pitkdaikaistyottomalle annetaan véhén reilut 500 euroa kuukaudessa verottomana ilman
pelkoa menettdmisestd, hén tySllistyisi heti kovapalkkaiseen tyohon. Jos timé nédin meni-
si, niin eikd niitd viisisatasia kannattaisi maksaa vihdn enemmaénkin niille pitkdaikaistyot-
tomille?

17.28 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra  puhemies!

T&alla mietittiin tdimén kokeilun tieteellisyytté, ja mind ainakin elén siiné késityksessa, ettd
mukana on kuitenkin valtakunnan huipputason osaajia, jotka timén haastavan aikataulun
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ja haastavan budjetin puitteissa pyrkivit tekeméédn parhaita mahdollisia johtopdatdksia
silld aineistolla, minkd he saavat keréttyd. Mina katsoisin, ettd siitd huolimatta, ettd tdhin
kokeiluun on kohdistettu téalla kritiikkid, timé kokeilu ehdottomasti kannattaa tehdi nyt
eikd lykédtd myShemmaéksi, koska me saamme tdlld kokeilulla kuitenkin niin sanotusti pe-
lin auki tdhén laajempaan keskusteluun, joka liittyy sosiaaliturvajirjestelmén paradigman
ohjaamiseen kohti sitd suuntaa, johon edustaja Kontulakin viittasi ansioituneesti puheessa-
an. Hén viittasi siihen, etti téllaiset kategoriat, onko ihminen juuri nyt tydssa, tydsuhtees-
sa, tydton ja niin edelleen, lakkaavat olemasta tulevaisuuden tydeldméan murroksessa, joka
itse asiassa on tddlld jo nyt.

17.29 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkentaisin vield
kysymysténi ministerille. Kun puhuin niistd mahdollisista uusista litketoimintamalleista,
joihin tdmi kokeilu saattaa ihmisid kannustaa, niin tarkoitin esimerkiksi asunnon vuo-
krausta. Jos mind vuokraan Airbnb:n kautta omaa asuntoani timmdiselld globaalilla alus-
talla, niin Kela ei saa siitd suoraan yhtddn mitdén tietoa, ellei Kelalla ole jotain semmoista
vélinettd, jolla se sitd tietoa minulta penéé, ja jos katsotaan suoria tydllisyyslukuja, niin mi-
nun tyollistymisesséni se ei ndy milldén lailla. Kysymys on kuitenkin taloudellisesta ja aika
tydvoimavaltaisesta aktiivisuudesta, jossa mind pesen lakanoita ja siivoan paikkoja seuraa-
via vieraita varten ja saan siité sitten korvauksen. Samalla lailla siiné ei ndy esimerkiksi si-
td, jos naapurissa perustulo kdynnistdd hankkeen, jossa vanhemmat hoitavatkin vaikka
vuorotellen pihan lapsia niin, etté lapsia ei tarvitse viedd paivakotiin. No, tdmaé ei ole yh-
teisOllinen kokeilu, (Puhemies koputtaa) tdssa ehké ei tule timmoisti esimerkkid, mutta jo-
tain timmoistd vastaavaa — se ei ndy ty0llisyystilastoissa ja on silti (Puhemies koputtaa)
taloudellisesti arvokasta.

17.30 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jo-
tenkin tdmi keskustelu antaa kuvan téstd yhteiskunnastakin, kun tuntuu, ettd monessa
puheenvuorossa periaatteessa ei ihan kokonaan vastaan olla, mutta kuitenkin hieman
véadrin sammutettu. Vanhasen toisen hallituksen SATA-komitea on hyvé esimerkki siité,
ettd keskustalle perusturvan eldminen ajassa ja sen aikaan piivittdiminen on ollut aina tér-
kedd. Siind oli taas osoitus siitd, ettd kun kaikki otetaan mukaan, niin mitdén tulosta ei saa-
da aikaan. Olen kiitollinen siitd, ettd timé hallitus pystyi asettamaan fokuksen tdssa aika-
miireessd, tissd taloustilanteessa, mihinkd meilld on varaa, on ottanut Suomen parhaim-
man asiantuntijaorganisaation, Kelan, sitd suunnittelemaan ja toteuttamaan, kiitos Kelan
suuntaan siitd. Ainakin itse vilpittdmaisti odotan, ettd me tulemme saamaan tuloksia, ja sit-
ten katsomme, mihink3 tété laajennetaan.

17.31 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri
Mattila, minulla ei ole mitddn unelmointia vastaan. Halusin vain tuoda esiin sen, ettd pe-
rustulo on niin suosittu kansalaisten keskuudessa ja puolueiden keskuudessa, koska jokai-
nen voi siihen késitteeseen projisoida oman unelmansa siitd, minkélainen on kannustava ja
oikeudenmukainen sosiaaliturvajérjestelma. Myds kokoomuksen piirissd kehitetddn néité
perustulomalleja, ja totta kai toivotan niille menestysta.

Mutta téssé kokeilussa ei ole kyse mistddn realistisen perustulomallin kokeilemisesta.
Téssé kokeilussa kokeillaan sité, ty6llistyyko pitkdaikaisty6ton paremmin, jos hin saa pi-
tad tyottomyysturvansa, kuin silloin, jos hén ei saa pitié tyottomyysturvaa, ja en todellaka-
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an pelkéd tdméan kokeilun tuloksia, koska min4 itse uskon aivan vakaasti siihen, ettd tulos
on se, ettd sellainen henkild, jolla on paremmat kannustimet tyollistyéd, tyollistyy parem-
min kuin sellainen henkild, jolla on huonommat kannustimet ty6llistya.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, 2 minuuttia paikan paalta.

17.32 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa puhemies! Palaan viela tu-
onne edelliselle kierrokselle. Edustaja Alanko-Kahiluoto, kysyitte téstd verotuselementi-
std ja kansallisesta tulorekisteristd. Nehén ovat téssd hallituksen esityksessé jo mukana, ja
uskoakseni ne ovat varmasti hyvin mahdollisia seuraavia askeleita ottaa. Mutta tastdhin on
esitetty arvio, ettd kansallinen tulorekisteri ei ole mahdollinen ennen kuin 2019, ja siiné ai-
kataulussa on sitten elettava.

Edustaja Kontula, ymmartidkseni perustulo ei estd tillaista mainitsemaanne toimeli-
aisuutta. Mutta kuten totesin vield, STM johtaa ja ohjaa ja Kela on sitten se toimeenpane-
va, seuraava, ja mité se tietoa saa, se tulee varmasti titd kautta, miti tuossa kyselitte.

Sitten edustajat Eloranta, Tuula Haatainen:

Edustaja Eloranta, kyselitte kokeilun perimmadisté tarkoitusta. Hyvin pitkélti uskon sii-
hen, mité hallituksen perusteluissa 10ytyy perimmaéisesté tarkoituksesta. Minusta sielld on
mainittu toimeentuloturvan yksinkertaistamisesta ja virtaviivaistamisesta. Sielld on puhut-
tu tyottdmien kannustinloukuista, tuloloukuista, byrokratialoukuista.

Tuula Haatainen, kyselitte téta, ettd sielld on peruspdivirahalla ja toimeentulotuella ole-
via, jotka ovat valikoituneet tdhan tutkimukseen. Ajattelen kylla heité... (Tuula Haataisen
vélihuuto) —Tydmarkkinatuella, kiitos korjauksesta. — Ajattelen kylld heitd lammolla, eli
he ovat padsseet tihdn mukaan. Minusta on hienoa, ettd he ovat tuomassa arvokasta tietoa
tdmén tutkimuksen kautta sitten tulevaa ty6ta varten.

Korostan vield, ettd timi on kaksivaiheinen. Tdma on nyt liikkeellelahto, ja tdstd toivon,
ettd voimme vain parantaa. Kiitos myds siitd keskustelusta, mité téélld on tuotu esille, etté
mind uskallan sanoa, etté titd voi koko eduskunta myos yhdessé parantaa. Kun tdma ldhtee
valiokuntiin lausuntokierroksille, niin arvostan kylla sitd, mité tdélld eduskunnassa te-
hddan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytddn puhujalistaan. Edustaja
Alanko-Kahiluodon nimi mainittiin paitsi ministerin puheenvuorossa myoskin aikaisem-
min edustaja Zyskowiczin puheenvuorossa pariin kertaan. Myonnén vield hinelle vastau-
spuheenvuoron, mutta ehdottomasti vain hénelle, sitten siirrytddn puhujalistaan.

17.34 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Vastaan Zyskowiczille sen verran, ettd kun argumentoitte, etté olisin sanonut, ettd perustu-
lokokeilun tarkoituksena ei ole yhtendistdd etuuksia, niin ndinhdn en suinkaan sanonut.
Asiahan on nimenomaan niin, ettd eri malleissa on ehdotettu siti, ettid perustulo korvaisi
kaikki vahimmaisetuudet eli ne yhtendistettiisiin. Mutta sen sijaan niissi perustuloesityk-
sissd, joita téélld Suomessa on tehty ja joita itse tunnen ja kannatan, ei ole esitetty esimer-
kiksi sité, ettd perustulo ja asumistuki tai perustulo ja ansiosidonnaiset etuudet korvattaisi-
in eli olisi téllainen niin sanottu tdysi perustulo. Lienee tosiasia, ettd useimmat pitévét sel-
laista mallia epérealistisena eivétké kannata sitd. Itsekin lukeudun heihin.
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Mutta ministerille vield sen verran, ettd olen kylld eri mieltd siité, ettd tima esitys sisél-
tdisi verotuselementin. Sitdhdn se nimenomaan ei sisélld, ja se on tdmé ongelma. (Puhe-
mies koputtaa) Mutta sitd vield tivaan tdsséd, onko siis niin, etti ette kykene tdlld kaudella
ottamaan seuraavaan vaiheeseen minkéénlaista (Puhemies koputtaa) verotuselementtid, ja
pystyttekd laajentamaan (Puhemies koputtaa) seuraavassa vaiheessa tété esitystd myos esi-

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt se minuutti on erittiin runsaasti
ylitetty. Siirrytdén puhujalistaan.

17.36 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Tété tosiaan nyt kokeillaan, koska ei ole
aikaisemmin kokeiltu, ja vield bonuksena nyt sitten saamme kansainvélistd huomiota. Toki
meillé kaikilla varmasti on halu kehittéa jarjestelmddmme paremmaksi, ja sitten tdmén pe-
rustulokokeilun tuloksista voimme vetié johtopditoksid ja jatkaa keskustelua ja jarjestel-
méamme kehittdmistd. Taydellisté jarjestelmidd emme varmasti koskaan saa aikaiseksi, mut-
ta aina pitéé ja voi saada siitd paremman.

Kannustinloukut ovat todellisuutta. Kannustinloukkuhan tarkoittaa tilannetta, jossa so-
siaalietuuksia saavan ihmisen ei ole kannattavaa menné t6ihin, koska tydtulot vahentévét
etuuksia eivitka kiteenjiévit tulot kasvakaan. Lyhytkin tydsuhde voi lisdksi aiheuttaa kat-
koja ja viiveitd maksatukseen, jos joutuu turvautumaan uudestaan etuuteen, joten kylldhin
tdma siind mielessd vapauttaa ihmisen, ettd hinelld on semmoinen tietynlainen turva, etti
perustulon joka tapauksessa saan ja voin katsella moneen suuntaan ja kokeilla erilaisia asi-
oita.

Itse olen sitd mieltd, ettdi monet muut hallituspuolueet aina puhuvat ja keskustelevat,
mité pitdisi tehdd, mutta timé hallitus kokeilee. Se vaatii rohkeutta, ja timé on yksi kunni-
anhimoinen kokeilu, ja kohta pa&semme sitten seuraavaan vaiheeseen ja keskustelemaan
tuloksista.

17.37 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Hyvé ministeri aitiossa! Tdma on todellakin
kokeilu. Tarkoitus on vdhentdd kdyhyytté ja vidliinputoamista, vdhentd sosiaalietuuksiin
ja verotukseen liittyvdd byrokratiaa ja kannustaa tyontekoon julkistaloudellisesti
kestévalld tavalla. Kannustaa tydontekoon — se on sellainen lause, jota kyllé paljon taalla
eduskunnassa on kéytetty, ja kaikki me siitd puhumme, kuinka tyonteosta tulisi kannusta-
vaa ja yhéd useampi ihminen 16ytdisi my0os sen tyOpaikan. Jos tdmé on nyt yksi sellainen
keino néille 2 000 ihmiselle, niin se on hyva asia kokeilla télld kokeilulla.

Todellakin, on saanut kansainvélistd huomiota my0s se, ettd Suomessa ollaan paisty
ndin pitkélle, ettd me todellakin aloitamme tdméin asian kokeilemisen jo vuonna 2017.
Muun muassa Tanskasta on tullut itselleni paljon yhteydenottoja ja haastattelupyyntojé,
ettd voisinko kertoa, millé tavalla tima asia etenee ja mitd tima siséltd. Ja tietysti, mikéd on
sitten se lopputulos, niin kokeiluhan sen sitten ratkaisee.

Sielld on 2 000 ihmisté, jotka odottavat todellakin, ettd kuka heistd péddsee tdhédn, ja
ympéri Suomen valitaan. Muistettava on se, ettd meilld on erilaiset kulut kuitenkin ympéri
Suomen, eli se summa, mika on tdélld padkaupunkiseudulla jollekin hyvi, voi olla sitten
taas Pohjois-Savossa jo paljon parempikin — se tulee ottaa huomioon, ettd Suomi on laaja
maa ja my0s taloudellinen tilanne on erilainen eri puolilla Suomea.
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Hyvi, ettéd kokeillaan. Niin kuin tuossa jo edellisessd puheessa sanoin, vuosikausia tisti
on téélld eduskunnassa keskusteltu ja on véléytetty, milloin téllainen perustulokokeilu tu-
lee. Ehké nimi ei nyt valttimaéttd osu kohdalleen, mutta se kuitenkin kertoo sen, ettd positii-
visesti suhtaudutaan, ja se on ehki véhén, sanoisin kuitenkin, lempeémpi niille ihmisille,
jotka ovat tdimén kokeilun piirissé, kuin ettd me puhuisimme téllaisesta kannustinkokeilus-
ta tai siitd, miten nyt pitkdaikaistyottomét saataisiin sinne tydeldméin, koska se on taalla
myos noussut esille, (Puhemies koputtaa) milld tavalla me ihmisistd puhumme ja onko se
arvostavaa vai ei.

17.40 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessé ehdotetaan sda-
dettdviksi uusi laki perustulokokeilusta sekd muutettavaksi tuloverolakia ja ennakkoperin-
tdlakia. Olen hyvin kriittinen koko ajatukselle.

Kuten olemme jo kuulleet, perustulokokeilu toteutettaisiin seuraavien kahden vuoden
aikana. Kokeiluun valituille Kansaneldkelaitos maksaisi kokeilun aikana perustuloa 560
euroa kuukaudessa. Perustulo olisi saajalleen verovapaata tuloa, eivétkd sen médaraa vihen-
tdisi perustulon saajan muut tulot. Se téssd esityksessd on hyvéa, ettd tdmé on kokeilu, min-
ki perusteella voidaan arvioida, voidaanko perustulon avulla uudistaa sosiaaliturvaa niin,
ettd erityisesti tyon tekemiseen liittyvit kannustinloukut vahenisivit. On my6s mielenkiin-
toista ndhdé, paljonko tdmi kokeilu tulee maksamaan ja mité se maksaisi, jos se koskisi
muitakin kuin tdhén kokeiluun osallistuvia henkil6it.

Néen hyvéni, mikdli tdmén kokeilun osana kaikkia tukimuotoja tarkastellaan uudel-
leen. Esimerkiksi: Ténd vuonna asumistukea maksetaan verovaroista jo yli 1,7 miljardia
euroa. Summa ylittdd 2 miljardin rajan viimeistddn vuonna 2018. Tuen saajia on noin
800 000, ja heidédn madrdnsd kasvaa koko ajan. Tuen saajia ei pidd tietenkédn syyllistié.
Asumistuen tarvehan johtuu ihmisten liian pienisté tuloista ja liian korkeista asumisme-
noista. Asumistuki tarkoitettiin alun perin tilapéiseksi tueksi ihmisille ja perheille, jotka
olivat ajautuneet talousvaikeuksiin. Nyt se mielletdén saavutetuksi eduksi, ja siitd luopu-
minen olisi vaikeaa. Kovin monessa sivistysvaltiossakaan sitd ei kuitenkaan makseta.

Suomessa niin kattava asumistuki mahdollistaa asuntorakentamisen kustannusten pais-
uttamisen ja ylihinnoittelun sekéd keinottelun maapohjalla kasvukeskuksissa, erityisesti
Helsingissd, meidén kaikkien ja my6s kuntapééttéjien tietoisella tuella. Asuminen on meil-
le kaikille perusoikeus. Ilman asuntoa Suomen talveen kuolee. Kannattaisi kuitenkin jos-
kus miettid, tuemmeko jatkossakin tulonsiirtoa yhteiskunnalta markkinavoimille. Miksi
Suomessa asumistukia saa noin 60 prosenttia vuokra-asunnossa asuvista?

Arvoisa puhemies! Suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmén tilkkutdkkimiisyys ja moni-
muotoisuus on todellinen haaste perustulon siétdmiselle. Oleellista téssé esityksessd onkin
se, ettd tdma esitetty kokeilu on ennen kaikkea juridis-hallinnollinen testi siitd, onko esi-
tyksen mukainen perustulo sovitettavissa meiddn sosiaali- ja tyottomyysturvajarjestel-
méén hallitusohjelman edellyttdméssé aikataulussa. Siind mielessd pidén tétd hallituksen
esitystd hyvand. Uskon, ettd néilld perusteilla perustulokokeilu hyviksytidén myos Sevetti-
jérven baarissa.

Juuri dsken keskustelin tuossa téysistuntosalin ulkopuolella henkilon kanssa puhelimit-
se, ja hén odotti, milloinka tdma perustulokokeilu tulee voimaan, ja toivoi, ettd my0s hin
péésisi tdhdn osalliseksi. Mutta kuten olemme ténédén kuulleet, tdhén valitaan noin 2 000
henkil64, ja katsotaan, miten heiddn kédy. Sitten tddlla on ollut keskustelua siitd, onko timéa
riittdvad mééra tarkalle tutkimukselle. Yhtd hyvin voidaan kysyé, kun hallituspuolueiden ja

22



Punkt i protokollet PR 106/2016 rd

oppositiopuolueiden kannatusta kysytddn, onko se riittivd maaré tieteelliselle tutkimuksel-
le. Nayttdisi siltd, ettd perussuomalaistenkin kannatus on nousemassa timén viimeisim-
min kannatuksen mukaan.

17.44 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Perustulokokeilu herittia
intohimoja, kuten tééllékin salissa ldhetekeskustelussa ollaan jo huomattu.

Téssé haluaisin, kun on vahén pitempéédn puheeseen mahdollisuus, kiittdd vield kerran ja
olen iloinen siité, ettd meilld on Kelan kaltainen laitos, jonka valmistelu tissa perustuloko-
keilussa on aivan keskeistd. Toki muitakin tahoja on mukana ollut, mutta Kelan resurssit
ovat varmasti silld tavoin ainutlaatuiset, ettd ne ovat mahdollistaneet meille sen, ettd ndin-
kin lyhyessi aikataulussa ja ndilla talouden reunaehdoilla meilld on mahdollisuus nyt péa-
std tdhén vaiheeseen, ettd perustulokokeilua paéstiédn aidosti kentélla toteuttamaan.

Tédma perustulokokeiluhan on osa Sipilén hallituksen Palvelut asiakasldhtdisiksi -karki-
hanketta. Tdéma hallitus on linjannut hallitusohjelmassaan monin tavoin, etti meilld on
halua kehittdd my6s meidén sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja niin, ettd olisi yhden
luukun periaate, ja se sama piatee myos tihdn sosiaaliturvan kehittimiseen. Tassd vuosi-
kymmenid rakennettua tilkkutékkia yritetddn tdmén perustulokokeilun keinoin selvittda:
olisiko sitd titd kautta mahdollista yksinkertaistaa.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvaa yritettiin ja on yritetty aikaisemminkin yksinkertais-
taa. Matti Vanhasen toisen hallituksen aikaan SATA-komitea yritti laajapohjaisesti tété
selvittdd, kunnianhimoisena tavoitteena saada suomalainen sosiaaliturvajirjestelma, sillo-
in kun Suomi tayttdd 100 vuotta, yksinkertaiseksi ja selkedammaéksi. No, me kaikki tieddm-
me, mitenka sille kdvi: yhteistuumaisuutta ei [0ytynyt sithen, mihinkd suuntaan tuota jér-
jestelméaa pitdisi kehittdd. Mutta siitdkin kiitokset silloiselle sosiaali- ja terveysministeri
Hyssilélle, ettd hén oli rautainen nainen ja nyt taas Kelan roolissa, pééjohtajan roolissa, on
sitten luotsannut tdtd valmisteluty6td hienosti eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Témaé on kiistatta ainutlaatuinen kokeilu, johon on ollut laajaa kiin-
nostusta ulkomailla, ja toisin kuin jotkut muut ajattelevat, itse olen hyvin iloinen, ettd Suo-
mi on titékin kautta ollut maailmankartalla, ettd Suomi profiloituu myos sosiaaliturvan ke-
hittdmisessd maaksi, jolla on halua kokeilla ja sitd kautta 16ytéd parempia kdytanteitd. Ja
kuten tiedimme, nyt on kyseessé hetki, jolloinka alkaa kokeilun ensimméinen vaihe — té-
std on hyva aloittaa. Téssd vaiheessa kohderyhmaé on rajattu niin, etti se kohdentuu niihin,
jotka kipeimmin tarvitsevat toivoa ja kannustusta eldméén. Perusideana on selvittdd, li-
sadvitko tuloloukun ja byrokratialoukun osittainen purkaminen seké sanktioinnista luopu-
minen téssd tydttdmén perusturvan saajien, vaikeasti tyollistyvien, tydssékayntid. Mind en
usko, etti aidosti timén asian vastustajia tistdkdan salista 16ytyy. Ja uskon myos, ettd pe-
rustulolla on varmasti hyvié vaikutuksia my6s muiden ryhmien kuin ty6ttdmien tydnteko-
on ja hyvinvointiin. Kuten timékin lahetekeskustelu on osoittanut, on haasteellista ndin ly-
hyessé ajassa 10ytdd niitd pysyvid vaihtoehtoja, pysyvid malleja siitd, mikd on hyvé, ja sik-
si toivonkin, ettd myds tulevilla hallituskoalitioilla olisi halukkuutta selvittda ja uudistaa
sosiaaliturvaamme my0s tdmén perustulon osalta.

Arvoisa puhemies! Tamén perustulokokeilun tavoitteena on 10ytéé keinoja tyossakayn-
nin lisddmiseen, ja juuri tdhdn kysymykseen timi vuoden alussa alkava kokeilu hakee vas-
tausta. Mutta tdiméa ehdotuksen ldpikdyminen on jo osoittanut, miten monimutkainen ja mo-
niulotteinen kokeilu on ja koko Suomen sosiaalijarjestelmé on, ja jotenkin ajattelenkin, ettd
ylipdéténsa tdmén koko kokeilulakiesityksen aikaansaaminen on jo iso saavutus.
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17.49 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa herra puhemies! Hallitusta on ehdottomasti
kiitettdva siitd, ettd se uskaltaa ldhted kokeilemaan perustuloa, ja tdssé kiitokseni on vilpi-
ton ja syva. Olen ehdottomasti sitd mielté, ettd huolimatta néisté puutteista, joita tdhén esi-
tykseen siséltyy, perustulokokeilua on ehdottomasti vietdvé eteenpdin. Kelan tutkimusry-
hma on my0s tehnyt esityksen valmistelussa erittdin hyvaa tyotd, mistd on erikseen kiitett-
avéd. Kelan tyoryhmén esiselvitykset ovat hyddyllistd luettavaa kaikille, jotka ovat kiinnos-
tuneita siitd, miten erilaisia byrokratia- ja kannustinloukkuja voidaan vihentdd ja miten
pienituloisten asemaa voidaan parantaa ja miten muuttuneeseen tydeldmién pitdd vastata.
Ne ovat erittdin hyodyllisid, ja suosittelen kaikille niihin perehtymisté.

Pidén my®ds erittdin perusteltuna sité, ettd tdssd kokeilussa maéritelldén perustuloko-
keilun l1dhtokohdaksi se, ettd perustulon summa vastaa nykyistd kéteenjadvad tyomarkki-
natukea ja peruspdivirahan tasoa. Se on perusteltu monesta lahtokohdasta: Ensinnékin se
vastaa esimerkiksi sitd, mitd esimerkiksi useimmissa kansalaisryhmittymien aloitteissa on
esitetty perustulon tasoksi. Se on perusteltu siind mielessd, ettd kaikkein hankalimmassa
asemassa kuitenkin ovat juuri ne ihmiset, jotka saavat vahimmaisturvaa, ja kun perustulon
suuruudeksi méaritellddn vahimmaisturva, niin silloin mukaan olisi seuraavissa vaiheissa
helpompi ottaa muita ryhmié, jotka saavat nimenomaan vahimmaisturvan suuruisia erilai-
sia etuuksia, kuten vanhempainpéivirahoja tai sairauspdivérahoja.

Mutta ndiden kehujen jélkeen on todettava, ettd valitettavasti itse timé hallituksen esitys
on puutteellinen. Se kérsii ensinndkin liian kapea-alaisesta ja pienestd kohderyhmisti, ja
mind pidén hyvin valitettavana sitd, mitd tdssé esityksessd sanotaan sivulla 7 siitd, misti
tdma rajaus johtuu hallituksen itsensd mielesta. Ta4lla kirjoitetaan: "Perustulokokeilun en-
sisijainen tavoite liittyy tyollisyyteen. Kohdejoukkoon eivit télloin kuulu sellaiset ryhméit,
joiden tyollisyystilanteen parantamista perustulolla ei kannata tavoitella." Tama nyt itse
asiassa paljastaa sen, ettd hallitus ei itse asiassa ole ymmartényt tatd tydeldmén muutosta,
misté viime vuosina on niin paljon puhuttu. Eli kaikkein eniten tydeldmaén silppuuntumi-
sesta ja arvaamattomuuden lisddntymisestd kérsivét sellaiset ihmiset, jotka joutuvat tyolli-
stimiin itsensd itse elikkd ovat vailla vakituista tydsuhdetta tai eivdt ansaitse yrittdjina
riittdvasti, ettd se riittdisi tuomaan heille riittdvin toimeentulon, eli puhun nyt yksinyritté;ji-
std, freelancereista, itsensétyollistéjistéd ja niin edelleen. Piddn hyvin harmillisena sitd, ettd
hallitus ei nimenomaan ymmadrri, ettd perustulolla autettaisiin ndiden ihmisten asemaa, ja
kehottaisinkin hallituksen ministereitd vield pohdiskelemaan tdtid asiaa asiantuntijoiden
opastuksella.

Sitten toisekseen tdmé kapea-alaisuus johtuu siitd, ettd rahoitus on puutteellinen, mutta
se tietysti on tdssd seuraavassa vaiheessa korjattavissa yksinkertaisesti budjetoimalla lisa4.
Nyt tdssé ensimmadisessd vaiheessa toteutettu rajaus ndihin Kelan péivérahaa saaviin tyot-
tomiin on sindnséd kdytdnnollinen ja ymmarrettiva: tydmarkkinatukea ja tydttdmén perus-
paivérahaa saavat tyottomat ovat kokeilulle kaikkein halvin kohderyhma, koska néiden ih-
misten kohdalla voidaan kayttdd hyvéksi Kelan joka tapauksessa heille maksamaa tyot-
tomyysetuutta ja rahoittaa sitd kautta timé kokeilu. Mutta koska hallitus ei ole itse ollut
halukas budjetoimaan kokeiluun riittdvasti méériarahoja, on kokeilun ulkopuolelle rajattu
juuri niitd ryhmié, joiden tilannetta perustulo myds auttaisi, ja erityisesti perustulo siis kuu-
luisi itsensétyollistdjille, yrittdjille, pienyrittéjille, yksinyrittéjille, opiskelijoille ja tydssé
kéyville pienituloisille.

Toinen tdmén hallituksen esityksen keskeinen valuvirhe on veroelementin puuttumi-
nen, ja juuri siitd syystd, ettei perustuloa veroteta timén esityksen seurauksena progressii-
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visesti, seuraa se, etti sitd ei voitaisi laajentaa koko maahan, elikkd se on taloudellisesti
epédrealistinen. Mutta jotta se olisi realistinen, sen tulisi sisdltdd myds veroelementti, jollo-
in perustulo keriéttéisiin tulojen noustessa pois niiltd, jotka eivit sitd tarvitse, ja timahén on
se malli, jota me vihreét esimerkiksi olemme esitténeet ja jota esitettiin siind kansalaisalo-
itteessa, joka viime kaudella esiteltiin tuolla Kansalaisinfossa kansanedustajille.

Heraa tietysti kysymys, miksi hallitus tekee niin, no, huonon tai epétiydellisen esityk-
sen, ja olemme kuulleet, ettd ndma puutteet johtuvat hallituksen asettamasta liian tiukasta
aikataulusta seké pienestéd budjetista. Mutta nimé ovat molemmat seikkoja, jotka on mah-
dollista korjata.

Jotta kokeilusta saataisiin tilastollisesti vahvoja tuloksia, Kelan johtama tutkijaryhmi
suositteli kevédlld vahintdén 10 000:n eri puolilla Suomea asuvan ihmisen sisdllyttamisté
kokeiluun. On kerrottu, ettd tisséd aikataulussa Verohallintoa ei saatu mukaan kokeiluun ja
siksi perustulokokeilussa pystytiddn testaamaan vain puolikasta perustulomallia. Esimer-
kiksi vihreiden perustulomallissa veroton perustulo yhdistetddn nykyisti korkeampaan tu-
loverotukseen ja silld rahoitetaan puolestaan perustulo, joka kerdtdéin pois progressiivisesti
hyvituloisilta. Eli kun perustuloa kokeillaan nykyverotuksella — ikéén kuin perustulo on
veroton — ja tyottomilld, testaamatta jaa keskeinen kiistakapula aiemmissa perustulokes-
kusteluissa eli perustulossa korkeampien rajaveroasteiden vaikutus tyollisyyteen. Esimer-
kiksi vihreiden mallissa, joka on kustannusneutraalisti toteutettavissa, kaikki alle 50 000
euroa vuodessa tienaavat maksaisivat saman 41 prosentin ansiotuloveron. Kokeilussa pita-
isi olla keskituloisia, jotta néhtéisiin, kannustaako tdmi tyon vdhentdmiseen tai jakami-
seen. Mutta kuten sanottu, ndin voidaan tehdé seuraavissa vaiheissa, kun perustuloa kokeil-
laan laajemmin.

Hallituksen perustulokokeilussa saadaan lahinna selville se, onko tdssd huonossa tyolli-
syystilanteessa jotakin merkitysti sillé, ettei tyottomyysturva leikkaannu lainkaan riippu-
matta tulojen suuruudesta. Ehdotettava kokeilukin kertoo siis jotain: jos tyottomyysetuuk-
siin liittyvd kannustin ja byrokratialoukku poistetaan kokonaan, muuttuuko ty6llisyys?
Viime kaudella sdddettiin 300 euron suojaosa tyottdmyysturvaan ja asumistukeen, mika on
lisdnnyt osa-aikatyoté ja vdhentdnyt ndiden ihmisten kdyhyyttd, eli on jo todettu, ettd til-
laisella suojaosan nostamisella voidaan kannustaa ihmisié tekeméén tyoti. Tasséhén taval-
laan on kyse siitd, ettd ndmé nykyiset suojaosat noin kaksinkertaistetaan ja katsotaan, mité
siité sitten seuraa.

Hallituksen kokeilu voi hyvin toimia ensimmaéisend askeleena, jonka aikana rakenneta-
an tutkimusalustaa ja pilotoidaan kokeilua. Vihredt ehdottavat perustulokokeilun seuraa-
vana askeleena siti, ettd rahoitusta lisétéén ja kokeilun aikaa pidennetéén 2 vuodesta 3 vuo-
teen. Olennaista on tuplata kokeiluun osallistuvien suomalaisten mééri ja saada mukaan
monipuolinen joukko erilaisissa tilanteissa olevia ihmisid. Perustulo on inhimillinen, kan-
nustava ja joustava ratkaisu muuttuvaan tyoeldméédn ja kasvaviin tuloeroihin, ja siksi se an-
saitsee kunnon kokeilun. Me vihreédt olemme esittdneet omassa vaihtoehtobudjetissamme
kunnon kokeilun varmistavaa aikataulua ja rahoitusta. Esitimme kokeilun laajentamista 2-
vuotisesta 3-vuotiseksi ja rahoitusta lisdd 10 miljoonaa euroa per vuosi. Télla lisdykselld
kokeilujoukkoa voisi kasvattaa 3 500:aan ja ottaa mukaan muun muassa itsensétyollistdjia
ja pienituloisia palkansaajia. — Kiitos.

17.59 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Perustulokokeilu on sinilldan
hyvé asia, ja esitystd valmistelleet tahot ovat tehneet hyvéa tyotd. Kiitos kuuluu heille.
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Mutta ndilld resursseilla ja tdlld otoskoolla, siis 2 000 henkil64, ei kylla saada selville, onko
tdma asia hyva vai huono. Kokeilun rajoittaminen tai rajaaminen ainoastaan pitkiaikaisty-
Ottomiin ei myoskidn ole perustuloajattelun mukaista. Toisaalta on pakko myos kysya,
onko hallituksen linja ihan selked, silld useat hallituksen téni syksynd eduskuntaan tuomat
lakiesitykset vievat tdysin eri suuntaan timén kokeilun kanssa. Meilld on tillakin hetkelld
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnassa useita lakiesityksid kisittelyssé, joissa esimerkiksi
pitkdaikaisty6ttomien kontrollointia ja heihin kohdistuvia sanktioita lisataén.

Arvoisa puhemies! Ministeri Vehvildisen puheenvuorossaan esille tuoma kansallinen
tulorekisteri on erittdin hyva asia. Toivottavasti se toteutuu mahdollisimman pian. Odotan
sitd kovasti ja olenkin ainakin edustaja Rasdsen kanssa samaa mielt siit4, ettd kenties tdméa
kokeilu olisi kannattanut siirtda tulorekisterin kdynnistymiseen, silld reaaliaikainen tulore-
kisteri luo pohjan ty6tulojen, sosiaalietuuksien ja verotuksen yhteensovittamiselle.

18.01 Tuula Haatainen sd: Arvoisa herra puhemies! Tdma perustulokokeilu on sinédnsé
ajatuksena kannatettava ja hyvi, ja sitd kylld kannattaa tutkia. Yksi tapa on tietysti tutkia
sitd ihmisten kéyttdytymistd, ettd tehddin téllainen kokeilu. Kuitenkin timéin kokeilun
puute, miké tddlla salissakin on monta kertaa tullut esiin, on se, etti tdma ei tutkimukselli-
sena kokonaisuutena ole riittdvén laaja ja riittdvén hyvin resursoitu, jotta silld voitaisiin
saada sitten ihan kunnolla tietoa siitd, miten sellainen perustulo, joka tulee kaikille ihmisil-
le, tulisi vaikuttamaan heidén kayttdytymiseensé. Ja tdssé samassa yhteydessé pitdisi tie-
tenkin myds pystyé tarkastelemaan verotuksen osuutta ja myo0s sitd koko kokonaisuutta
lopputuloksena, ettd mitd kustannuksia jérjestelmdmuutokset aiheuttavat ja kuinka ne sit-
ten katetaan. Eli silld tavalla timé antaa hyvin vajavaisen kuvan siitd, miti itse koko pe-
rustuloajatuksella ajatellaan.

Toimeentuloturvan uudistaminenhan on vélttdmétontd, ja sen uudistamiseksi pitdd us-
kaltaa tehd4 ja toimia. Aikojen saatossa sosiaaliturva ja toimeentuloturva on rakennettu eri
lakien yhteyksissé, ja sitd kautta sosiaaliturvan ymmaérrettdvyyskin on monella tapaa hei-
kentynyt. Samaan aikaan tyeldmé on muuttunut, on paljon patkétoitd, itse itsensé tyolli-
stdminen on tullut entistd yleisemmaéksi, ja niissi tilanteissa sitten syntyy niitd tilanteita,
joissa sosiaaliturvan ja tyon yhteensovittaminen on koetuksella. Toimeentuloturvan pitiisi
olla sellainen, ettd se on ymmarrettiva ja selked ja my0s sellainen, ettd tillaisia véliin-
putoamisia ei padse syntymdén. Mutta télld tutkimuksella, arvoisa puhemies, en usko, ettd
vielé lopullisia vastauksia saadaan.

18.03 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmé perustulo, tai jos siitd aikaisemmin on
kéytetty nimitystd "kansalaispalkka", on késitteena tietysti suomalaisessa perinteisessé lu-
terilaisessa tyomoraalissa hieman vaikea, kun ajatellaan niin, etti rahaa ei voi tulla seiné-
std ja sen, joka ei tee tydti, ei pidd syomén leipddkddn. Tima on se perinteinen ajattelumal-
li, jolla tavoin Suomessa on ajateltu ja miten itsekin olen ajatellut. Mutta sitten tdssé tulla-
an sen kysymyksen eteen, ettd tyoeldma on muuttunut, ja se tosiasia on tietylli tavalla pak-
ko tunnustaa, ettd tydsuhteet ovat pirstoutuneet ja tyottdmyys on muuttunut sellaiseksi
tilaksi, ettd tuskin kukaan vaittéa, etti siitd koskaan tullaan lopullisesti pddseméén eroon tai
ainakaan nikyvissa ldhitulevaisuudessa. Senpé takia itsekin néen, ettd tdllaiset kokeilut ni-
menomaan tyottomyyden voittamiseksi ovat arvokkaita. Eli jos tdlld voidaan sitd tyot-
tomyyttd alentaa, tyottdmié kannustaa tdihin, purkaa kannustinloukkuja, niin totta kai tima
on kannatettavaa. Mité tdssa ikind siitd selviddkin, niin se tieto on varmasti hyodyllista.
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Perusasia on se, ettd Suomessa on todella mutkikas ja kallis sosiaaliturva- ja tyollista-
misjarjestelma. Se sindlldén tyollistdd jo valtavan joukon ihmisid, kallispalkkaisia ihmisié,
sithen, ettd vahditaan suomalaisia tyottomid, sitd, miten he tyollistyvit, miten he saavat tu-
kia. Erilaisia tukia on kymmenittdin. Tatd kokeilua selvitettdessd jouduttiin peilaamaan
kymmenien eri tukien vaikutusta niitten ihmisten toimeentuloon ja siihen, etteivét he me-
netd nditd tukia tdhidn kokeiluun joutuessaan tai ldhtiessddn. Sen jéarjestelméan purkaminen
ja selvittiminen on mydskin eris sellainen asia, mité timé kokeilu voi viedd eteenpéin. Si-
ind mielessé en yhtdin ihmettele, ettd sosialidemokraattien suunnalta téhén tulee suurinta
vastustusta, koska hehén tété jarjestelmiéd ovat suurelta osin rakentaneet kaikkine mutki-
neen.

18.05 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tydeldmi on suuren murroksen
edessd. Yhé useamman ihmisen ty0 ja toimeentulo koostuu pienisté palasista sielté ja tadl-
td. Suuri haaste meidén sosiaaliturvajirjestelmélle onkin, miten muuttaa sitd timén tyon
suuren murroksen edessé.

Niin kutsuttu jakamistalous on yksi tydeldmén ja digitalisaation suureen murrokseen
liittyvistd ilmidistd, jotka haastavat sosiaaliturvaamme. Jakamistalous voi levité ldhes mil-
le tahansa toimialalle, ja samalla se véistdmaéttd jarkyttdd valtioiden, kuntien ja yritysten
toimintaa. Ne joutuvatkin pohtimaan, miten muuttaa toimintaansa sen my&td. Haasteita ai-
heutuu monessa suhteessa.

Yksilon ndkokulmasta niin jakamistalouden kuin muutoinkin muuttuvan tydeldmén
suhteen ongelmallisin on juurikin sosiaaliturva. Miten ratkaista tilanne, jossa tulot koostu-
vat pienistd summista sieltd tdéltd ilman tyosuhdetta? Miten yhteiskunnan palvelut ja tu-
lonsiirrot sopivat tihdn? Jakamistaloudella itsensa eldttaville ei kerry tyottomyysturvaa
eikd eldketurvaa. Tarvitaan ihan uudenlaisia turvaverkkoja. Pitdisikd vaikkapa eldkeker-
tyma irrottaa tydsuhteesta, tai olisiko kansalaispalkka tai perustulo yksi ratkaisu tdhén?

Arvoisa puhemies! Muuttuva tyoelamé uusine ilmidineen tulee muuttamaan yhteiskun-
taamme dramaattisella tavalla, halusimme tai emme. Yhteiskunnan tdytyykin pysya muka-
na téssd kehityksessd, ja olennaisena osana téhén liittyy sosiaaliturvajérjestelmén ennak-
koluuloton tarkastelu. Me sosialidemokraatitkaan emme ole rakastuneita tdhin nykyiseen
jarjestelmaddmme. On selvii, ettd se tarvitsee muutoksia, mutta niitd pitdé tehda harkitusti
ja kunnolla miettimélla ja tutkimalla. Onkin hyvé, ettéd hallitus on kdynnistidnyt myos kan-
sallisen tulorekisterin toteuttamisen osana julkisten palveluiden digitalisoimisen kérkihan-
ketta. Reaaliaikainen tulorekisteri luo pohjan tyétulojen, sosiaalietuuksien ja verotuksen
yhteensovittamiselle tulevaisuudessa. Tdma luo mahdollisuuksia muun muassa sosiaalitur-
van kehittdmiselle tulevaisuudessa.

Hallituksen aikoma perustulon kokeiluasetelma sen sijaan on perustulon tavoitteita aja-
tellen vajavainen. Kiaytinnossd nyt kokeillaan 560 euron suuruista suojaosaa tyot-
tomyysturvassa, jolla ei myoskién ole vaikutusta tuloverotukseen. Kéytdssd on 20 miljoo-
naa plus henkildiden Kela-etuudet, ja otoskoko on 2 000 henkil6a. Néin rajatulla kokeilul-
la ei voida oikein saada aikaan sellaisia tuloksia, jotka voisivat olla tutkimuksellisesti mer-
kitsevia.

Kokeilu ei torsona voi tuottaa kestivia ja koko videstoon sovellettavaa tulosta, jonka po-
hjalta voisi lainsddddnnossa edetd. Tallaisenaan koko vieston tasolle vietynéd perustulon
kéayttoonotto maksaisi noin 10—15 miljardia euroa. On toki ymmaérrettévaa, ettd ndin suur-
ta summaa ei ole ollut kaytossa.
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Hallitus tavoittelee kokeilukulttuurin toteuttamista, miké sindnsa voi olla ihan ok, kun-
han saadaan kokemukseen perustuvaa tietoa paitdksenteon tueksi. Mutta jos kunnollista
kokeiluasetelmaa ei ndilld resursseilla saada aikaan, niin mité hyotyé kokeilusta itse asias-
sa on? Vililld tuntuu, ettd kokeilu on hallitukselle itsetarkoitus. Sindnsé perustulon kokei-
leminen on kannatettavaa, ja arvostamme asiantuntijoita, jotka ovat asiaa valmistelleet,
mutta tuntuu nyt sitten silté, ettd kunnollinen kokeilu on tehty mahdottomaksi. Ja edelleen-
kin ihmetyttdd, mika timén kokeilun perimmaéinen tarkoitus loppujen lopuksi on.

18.09 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Muutama pohdinta vield tdhan halli-
tuksen esitykseen.

Ensinnikin tiytyy se todeta, ettd varmasti jokainen meisti kannattaa sellaisia kokeilui-
ta, joissa tyottomyydestéd ihmiset siirtyisivét tydeldmaén, ja siltd osin téitd perusajattelua té-
st perustulosta, ettd ihmisten erilaisissa eldmantilanteissa meidén sosiaaliturva ei katkeai-
si eikd toisi erilaisia kannustinloukkuja, jotka sitten estéisivit erilaisiin tdihin menemisen.

Mutta, arvoisa puhemies, muutama asia:

Ensinnékin pohdiskelin tissd, kun luin hallituksen esitystd, mika tdma kokeiluasetelma
on tdmén tyodllistdmisen osalta. Kun kyse on hallituksen esityksestd ja hallituksen tekema-
std timan pdivan politiikasta, niin tima perustulokokeilu on suhteutettava hallituksen té-
min pdivén ja viimeaikaisiin esityksiin, joilla hallitus on tuonut useita erilaisia heikennyk-
sid ja kiristyksid tyottomille, ja samanaikaisesti tdmén perustulokokeilun kautta se avaa
kentéin aivan toiseen suuntaan.

Esimerkiksi miké on tydvoimaviranomaisten rooli tissé perustulokokeilussa, ja miké on
ndiden tydvoimaviranomaisten rooli pitkélld juoksulla? Haemmeko me mahdollisesti ihan
uudenlaista ty0voimatoimintakenttdd tai tyovoimaviranomaisten toimintamuotoja, kun
tadlla esimerkiksi lukee: "Perustulo vaikuttaa ennen muuta tydvoimaviranomaisten tyds-
kentelyyn. Perustuloa maksetaan vastikkeetta ilman, etti ty6ton henkild olisi velvoitettu il-
moittautumaan tyo- ja elinkeinotoimistoon tai hakemaan kokoaikaty5ta"?

Sitten tdalld lukee myds: "Perustulon saaja voi kuitenkin kieltdytya tai erota tyollistymi-
std edistdvistd palveluista ja koulutuksesta ilman, ettd hinelle voidaan langettaa korvauk-
settomia méérdaikoja tai karensseja. Tdma tarkoittaa my0s sité, ettd perustuloa saava hen-
kilo voi kieltdytyé tarjotusta tyostd ilman nykyisid sanktioita. Perustulon saaja ei ole my-
Oskdin velvoitettu laatimaan, tarkistamaan tai noudattamaan tyollistimis- tai aktivoin-
tisuunnitelmaa, eikéd hinen tarvitse olla TE-toimiston tavoitettavissa."

Kun katsoo, miten hallitus téll4 hetkelld toimii, se toimii juuri pdinvastoin, se kiristéa ty-
Ottomien toimeentuloa, kiristdd myds sitten tydvoimaviranomaisiin olevia yhteydenpitoja
ja muita vastaavia, elikkd nyt kysyisin my®s sitd, mikd on tdmén hallituksen perimmaéinen
tavoite tdmén péivén politiikalla suhteutettuna tdhén perustulokokeiluun. Nyt on tietenkin
hyvé asia, ettd tim4 asia tulee sosiaali- ja terveysvaliokuntaan ja me péddsemme aidosti pu-
reutumaan muun muassa tdhénkin kysymykseen, mutta tima jattd4 monta asiaa pohditta-
vaksi, mité hallitus aidosti tilld kokeilulla hakee.

18.13 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallitus on antanut eduskunnalle nyt hallituso-
hjelman mukaisen esityksen perustulokokeilusta. Sekd perustulossa etté tissd kokeilussa
on epiilemittd sekd hyvid ettd huonoja puolia. Suomalainen sosiaaliturvajérjestelma on
kieltdméttd monimutkainen ja kankea. Toimiva perustulo mahdollistaisi byrokratian karsi-
misen ja jarjestelmén yksinkertaistamisen. Ty0llistymisen esteeksi nousevat toisinaan kan-
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nustinloukut, jotka perustulo voisi parhaimmillaan poistaa tai ainakin niitd madaltaa. Ty-
ollisyyden edistdmiseksi tuleekin tehdd kaikki voitava. Taméa perustulokokeilu on myos
osoitus hallituksen edistiméstd kokeilukulttuurista, jonka perusteella saadaan faktatietoa
lainvalmistelua varten.

Arvoisa puhemies! Ainakin osin negatiivisina puolina perustulon osalta mainittakoon
toisaalta sosiaaliturvan vastikkeellisuuden hividminen seké se, etté jos perustulo tehtdisiin
tarpeeksi suureksi, elinkustannukset kattavaksi toimeentulomuodoksi, kasvaisivat samalla
valtion menot merkittévisti. Téstd kokeilusta puuttuukin kdytdnndn vaikeuksista johtuen
verotuselementti, ja kdytdnnossd perustulo edellyttéisi progression kiristdmistd. Liséksi
perustulomalleissa tarvittaisiin edelleen lisdtukia monille eri véestdryhmille. Perustulo ei
siten valttdmatta pienentiisi tarveharkintaa tai muutakaan byrokratiaa kovin merkittavésti.

Arvoisa puhemies! Kokeilukulttuurin edistiminen on sindlldén hyvéa asia, ja ndin on
my0s perustulon osalta. Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettd lopullisten
johtopédtosten tekeminen on vaikeaa. Laajakantoisia muutoksia tuskin on siis odotettavis-
sa ainakaan nopeasti, mutta toivottavasti timé kokeilu tuo esille uutta tietoa, joka mahdol-
listaa ainakin asteittaiset parannukset sosiaaliturvajarjestelmiassamme.

18.15 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! T4éll4 on esitetty moneen suuntaan pohdin-
toja siitd, onko otanta riittdva. No, ensinnékin ne, jotka yhteiskuntatieteitd ovat joutuneet
lukemaan, toki tietdvitkin, etti riittdvan otannan koko ei ole vakio vaan se vaihtelee riip-
puen siitd, mikd on tiedon tarve, mité halutaan selvittdd. Jos me ajattelisimme, ettd tisséd nyt
pyritdén selvittdimain koko véeston kattavaa perustulomallia, niin 2 000 on siihen ndhden
aika pieni otanta, mutta sithenhén tédssé ei nyt pyritdkdin. Ja minun nédhdikseni suhteessa
nithin kysymyksenasetteluihin, joita téssi esityksessé on asetettu, otanta on aivan riittdva
ja perusteltu.

Nyt me kokeilemme tyottdmyysturvan suojaosan nostoa ja sanktiouhan poistamista.
Némaé ovat ne kaksi asiaa, mitkd nyt faktuaalisesti muuttuvat tietyn ty6ttdmien ryhmén
kohdalla. Kysymys ei ole perustulosta, kysymys on toisenlaisesta filosofiasta tyot-
tomyysturvan taustalla, sininsé erittdin tervetulleesta suunnanmuutoksesta suhteessa vii-
me vuosien kehitykseen ja vield huomispéivinkin kehitykseen, jossa hallitus toisensa jél-
keen esittelee sanktioita lisddvan toimenpiteen toisensa jalkeen.

Meilld on aika paljon tutkimusta siité, ettd suomalaisessa keskusteluavaruudessa ei ole
lainkaan tapoja puhua ty6ttomistd myonteiseen savyyn. Sieltd 10ytyy kaksi tapaa puhua ty-
Ottomisté: joko syyllistéva tapa, jossa tyoton on epdilyksenalainen, hinti epiilldén kontrol-
lin puutteesta, laiskuudesta, huonoista elaméntavoista, sosiaaliturvan vaiarinkadyttdmisesta
ja vaikka misté; tai sitten ty6tontd puolusteleva puhe, jossa pyritdén osoittamaan, etté ty-
oton tayttdd keskiluokkaisen, hyvéin kansalaisuuden normit, vaikka nyt sitten tyotdn on-
kin. Ty6ton itse ei ole ddnessé, tydttdmien oma kokemus ei ole ddnesséd suomalaisessa kes-
kustelussa.

Tédmai yhteiskunnallinen puhumisen tapa on ollut keskeinen syy sille, ettd meille on
pddssyt syntymddn semmoinen tydvoimapolitiikka, jossa tuntuu luonnolliselta asettaa
sanktio toisensa jélkeen tyottdmén eteen ja jossa ei ndhdd mitdéin ongelmaa siin, etté ty-
ottdmyysturva muutos muutokselta muuttuu yhd monimutkaisemmaksi ja vaikeammin
hallittavaksi ja johtaa siihen, ettd ty6ttdmén nakokulmasta sen ennakointi on ddrimmaéisen
vaikeata.
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Jos tdmé kokeilu johtaa timén ajatusrakennelman kyseenalaistamiseen tai jopa purka-
miseen, niin silloin se on ehdottomasti maksanut itsensé ja tuottanut itsensé jo takaisinkin.
Miné uskon vahvasti, ettd ihmiset, joita ei koko ajan epdilld ja tukisteta niskavilloista, saa-
vat huomattavasti enemmaén aikaiseksi kuin ihmiset, jotka joutuvat varomaan jokaista as-
keltaan. Ja aika moni sosiaalipsykologi ajattelee samoin.

Se, mika vaara tdhan uudistukseen liittyy ja minké takia tdssékin salissa on tdnéén niin
paljon puhuttu siitd, kokeillaanko perustuloa vai eiko nyt kokeilla perustuloa, on se, etté jos
me saamme perustulotavoitteen ndkdkulmasta virheellisid, puutteellisia tai harhaanjohta-
via tuloksia tésté kokeilusta ja me miellimme tdmén kokeilun perustulokokeiluksi, niin se
saattaa johtaa siihen, ettd keskustelu perustulosta jaétyy tdssd maassa vuosikausiksi ja sii-
hen palataan vasta joskus seuraavan poliitikkosukupolven myotd, sitten kun muualla
maailmassa on ajat sitten kiritty meidén ohi néissé edistyksellisemmissé sosiaaliturvan ja
tulonsiirtojen malleissa. Tdmén takia minusta on niin oleellisen tiarkeétd se, ettd kiytetddn
asioista niiden oikeita nimié eiké sellaisia eufemismeja, jotka johtavat harhaan ja ehka pi-
laavat sen sindnsé hyvén kokeilun kdytettavyytta.

18.20 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Olen varsin tyytyviinen, ettd perustulo
etenee ja kokeilu alkaa nyt sitten tilla hallituskaudella. Perustulo on sellainen asia, jota
olen itse pohtinut, ja muistan, miten kaveriporukassa ja opiskelijapolitiikassakin on kiyty
sitd keskustelua perustulosta tai kansalaispalkasta. Sitd sosiaaliturvauudistusta todella tar-
vitaan. Tdssé nyt kuitenkin nékee tdmén hallituksen toimeliaisuuden — toiset puhuvat, toi-
set tekevit, tima hallitus on ryhtynyt toimeen. Siti ei tietenkdén voida vilttad, ettd kaiken-
laista kritiikkid tulee. Oppositio koettaa kaikin tavoin 10ytdd, osa 10ytdd enemmaén ja osa
vihemmaén, huonoa siitd, mutta kyll4 tdma ihan hyvélti kokeilulta vaikuttaa.

Sosiaaliturvan tarkoitus ei ole tietenkéén passivoida ihmisté vaan luoda huonossa elé-
méntilanteessa turvaa ja mahdollistaa ihmisarvoinen eldma ja mahdollistaa se, ettd ihmi-
nen siitd huonosta tilanteesta sitten nousee jaloilleen, ndin siis yleisesti ottaen. Perustulo,
tai miksika sitd nyt sitten kutsutaankaan, on yksi mahdollinen malli purkaa kannustinlouk-
kuja. On siis erittdin hienoa, ettd hallitus siten kokeilulla edistdd tdmén parhaan mallin
16ytdmistd Suomeen. Ja en mind usko, ettd tdssd vield tarvitsee tdhian malliin ikd4n kuin
lukkiutua, vaan timi on kokeilu, ja varmasti siitd saadaan arvokasta tietoa. Toivon, ettd sit-
ten kokeilun jélkeenkin nopeasti ja tarmolla timé asia etenee, niin ettd saataisiin sitten suu-
rempi otantaryhma ja saataisiin timé joskus jopa toimintaankin. Téssé kuitenkin on saata-
vissa sdéstdjd byrokratiaa karsimalla ja yksinkertaistamalla sosiaaliturvaa.

On térkedd, ettd ansiotuloverotus on oikeudenmukaista timan my®oté, siis niissé tilan-
teissa, joissa ollaan tyottdméné ja joudutaan pohtimaan sitd, otetaanko tyotd vastaan. Ty-
ontekijan verotuksen tulisi siis ehdottomasti keventya tdlld mallilla, ei kasvaa. Téssé ei voi
olla kyse verotuksen kasvattamisesta, vaikkakin on selvéi, ettd joku progressio on hyva ol-
la, jotta saadaan tésti toimiva kombinaatio.

Miti téssd tulisi mielestdni nyt sitten ottaa huomioon vield, kun tdmé malli laitetaan
kayntiin, on ennen kaikkea se kansantaloudellinen vaikutus, jota tdlld myds arvioidaan ole-
van sen lisdksi, mitkd nyt sitten ovat ne empiiriset havainnot siité, kuinka hyvin nuo ko-
keiluun pédsseet sitten verrokkiryhména tyollistyvét. Talldhédn voi néin dkkiseltdédn arvioi-
da olevan vaikutusta tyovoiman saatavuuteen, eli kdytdnndssd tydomarkkinat talla kylla
kiihtyvit, varsinkin matalapalkka-aloilla, koska timé&hén mahdollistaa nimenomaan osa-
aika- ja patkdtyon vastaanottamisen.
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Toivon, ettd tdstd kokeilusta saadaan nyt sellainen positiivinen vire tdhén asiaan ja esi-
tetdéin sitd kritiikkid rakentavasti, katsotaan, miten kokeilu menee, ja sen jélkeen sitten ry-
hdytdén jatkotoimenpiteisiin.

Olen erittdin tyytyvéinen, ettd timé kokeilu tulee.

18.25 Jani Mikeli ps: Arvoisa rouva puhemies! Vield kommenttina muutamiin aiempiin
puheenvuoroihin:

Miti tulee tyollisyyteen, niin hallituksella on perimmaéinen tavoite tyottdmyyden va-
hentdminen ja tydllisyyden lisdéminen, ei sen mutkikkaampaa. Tamé kokeilu téssé ei ole
milldén tavalla erityisesti sidoksissa muihin tydllistdmistoimiin ja niiden tehostamistoimi-
in, vaan kokeilussa selvitetddn, miten perustulomalli toimii, ja sen ohella jatketaan muita
toimia sivussa, kunnes kenties joskus jarjestelma muuttuu. Ei niilla asioilla ole suoraa yh-
teytt.

En malta olla ottamatta esiin edustaja Joona Résésen aiempaa puheenvuoroa, jossa hin
epdili, ettd tydkaveri sielld sorvin déressd saattaisi olla kateellinen viereen ty6llistyvélle ko-
keiluun osallistuvalle henkil6lle. Toivottavasti timéd puheenvuoro nyt ei ollut aivan
vakavissaan loppuun asti mietitty. Tétdko on nykypéivan tyovden solidaarisuus? Oltaisiin
kateellisia kokeiluun péaseville tyokaverille, kun kuitenkin samaan aikaan viereen temp-
putydllistetdéin 9 euron palkalla ihmisid. Eiko tdma hallituksen keino siis olekin paljon pa-
rempi kuin SDP:n vanhanaikainen tydllisyyden hoito?

Arvoisa puhemies! Edustaja Savio toi esiin hyvin sen ongelman, ettd perustulo valtt-
amattd ei tarkoita kaikkien tukien poistumista. Timéi kannattaakin huomioda tdmén ko-
keilun mittaan ja kerété tietoa siitd, mitd tukia kenties poistuu ja mité ei voida poistaa, ja ot-
taa niistd havainnoista oppia.

My®os edustaja Juvonen toi aiemmin esiin eldmisen kustannusten erilaiset mittasuhteet
ympéri maata. Nehén ovat hyvinkin erilaiset eri puolilla maata, paddkaupunkiseudulla kuin
vaikka Kainuussa tai Eteld-Karjalassa, ja kokeilun kuluessa onkin syyté seurata tdmén asi-
an vaikutusta perustulon méérin kannalta. Onhan niinkin, ettd ty6ttdémén mahdollisuudet
tyollistyé eri puolilla maata ovat hyvin erilaiset.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hilsovardsutskottet, som grundlagsutskot-
tet, finansutskottet och arbetslivs- och jamstéilldhetsutskottet ska ldmna utlétande till.
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