Punkt i protokollet PR 107/2022 rd

Plenum

Tisdag 11.10.2022 kl. 13.59—16.44

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av 18 b § i lagen
om beskattning av inkomst av niringsverksamhet
Regeringens proposition RP 202/2022 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till finansutskottet.

For remissdebatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Vid behandlingen av dren-
det foljer riksdagen det for d&renden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Jag Oppnar debatten. — Ledamot Lohikoski, varsadgod.

Debatt

15.35 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Olemme tdndan kuulleet salissa, kuinka val-
tio tukee kotitalouksia energiakriisin kourissa. Vastuullinen hallitus pitd4 huolen myos val-
tion tuloista, kun meilld on nyt paljon menoja, ja tilkitsemme tehokkaasti porsaanreikia,
joista valuu verotuloja Kankkulan kaivoon. Tasevapautus on poikkeussddnnoksend mah-
dollistanut esimerkiksi Carunalle verojen vélttelyn jo vuosia. Kylld, kyseessd on samainen
yhtid, jolle sdhkoverkot myytiin vasemmiston vastustuksesta huolimatta ja joka hiikéile-
mattd nosti kuluttajien sdhkonsiirtohintoja. Téssd hividjana oli kuluttaja. Ja kyll4, samai-
nen yhtio on kdytdnndssid maksanut sijoitustuottoja verovihennyskelpoisina korkoina kon-
sernin omistajille. Tdma on pienentdnyt yhtion verotettavaa tulosta Suomessa, ja hividja
on selvé: se on tdssd tapauksessa valtio, joka on menettinyt kymmenien miljoonien euro-
jen verotuloja.

Olen iloinen, ettd hallitus on ottanut asiakseen veropohjan vahvistamisen. Késilld on
yksi esimerkki sellaisesta verouudistuksesta, joka estidd verotulojen valumisen matalan ve-
rotuksen maihin tai jopa veroparatiiseihin. Voitot tulee verottaa sielld, missi ne syntyviét.
Tama perussdénto tuntuu unohtuvan porsaanreikid etsiviltd yrityksiltd turhan usein, joten
on erittdin hyvéi, ettd nima reidt tukitaan. — Kiitos.

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen, olkaa hyva.

15.37 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kun puhutaan oikeudenmukaisesta verotuk-
sesta, niin silloin on oikein, ettd veropohjia tiivistetddn niin, ettd porsaanreikia tukitaan ja
tehddidn semmoinen ihan reilun pelin henki, ettd Suomessa tienatusta voitosta maksetaan
Suomessa veroja ja ettd meiddn konsernirakenteet ja muut toimivat niin, ettd ne eivit mah-
dollista sitd, ettd valtellddn verotusta ja siirretddn sitten voittoja matalaan verotukseen tai
sitten maihin, joissa niité ei valttdmatta jouduta juurikaan maksamaan.

Granskats
4.0
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Mielesténi tdménkaltaisissa esityksissé, joita on hallitukselta tullut muitakin, pyritdén
juuri siihen, ettd suomalaiset saavat niitd veroeuroja, mitka suomalaisille kuuluvat, ja mie-
lestdni téssé ei pitdisi olla kauheasti vastustettavaa. Kun laajennetaan veropohjia, me sa-
nomme, ettd me tarvitsemme lisdd soutajia, eli ei voi olla niin, etti titd rankkaa talousve-
nettd soutavat aina vain pienituloiset ja keskituloiset palkansaajat tai elédkeldiset. Kylla sou-
tajia tarvitaan lisdi, ja niitd 10ytyy niisté, ketkd nyt télld hetkelld pystyvét hyodyntdméén
rakenteita siten, ettd nditd porsaanreikid hyddyntéen viltelldén verotusta tai siirretdén voit-
toja matalasti verotettuihin maihin. Siksi tdmékin esitys, osana monia muita esityksié, on
tarpeellinen.

Tassdhdn on, puhemies, sellainen historia, ettd — kun tdssa viitattiin juuri sdhkonsiirto-
yhtidihin — yhteen aikaan kovasti kdvimme julkista keskustelua, ettd kansalaiset eivét oi-
kein piténeet siitd, kun tuli ilmi, ettd veroja ollaan véltelty, ja sen seurauksena jo aiemmin
talla kaudella korkovéhennysrajoituksia tiukennettiin, jotta ndma tilanteet eivét olisi endd
mahdollisia. Mutta jo tuolloin tiedettiin, etti ne rajoitukset eivit valttdimattd ole ihan riitté-
vid, ja sen vuoksi eduskuntakin vastatessaan téhén hallituksen esitykseen otti kantaa, etti
on selvitettdva, tarvitaanko jatkotoimia, jotta tosiasiassa pystytdén estimdén timén vero-
vélttelyn, ja kiirehdimme, etté selvitetdén jatkotoimien tarvetta. Téssd nyt on kysymys yk-
sinkertaisesti, puhemies, juuri siitd jatkotoimesta, milld voimme edelleen varmentaa, ettd
suomalaiset saisivat niitd veroeuroja, mitkd suomalaisille kuuluvat.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kankaanniemi, olkaa
hyva.

15.40 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Asken puhuttiin windfall-ve-
rosta, ja kannatamme sitd. Olisi mielenkiintoista, jos hallitus toisi esityksen, niin etti paa-
sisimme sitékin késitteleméin, mutta hitaalta néyttas.

Arvoisa puhemies! Tadma esitys tasevapautuksen kiristyksesti on todella tullut nyt, vaik-
ka sitd késiteltiin vastikdén. Téllainen ndin nopeaan tahtiin verojérjestelman muuttaminen
on kylla sellaista poukkoilevuutta, ettd yritykset eivit voi luottaa hallituksen toimintalin-
jaan, ja siksi pitéisi paljon tarkemmin harkita hallituksessa néitten esitysten tuomista ker-
ralla ja sen vakuuttamista, ettd ei tehd4 jatkuvasti muutoksia samoihin pykéliin.

Arvoisa puhemies! Laskin, etti tdstd hallituksen esityksestd on hankittu ja saatu 18 lau-
suntoa lausuntokierroksella ja niistd 17 tyrmai tdmén esityksen eli pitda sité tarpeettomana
ja monella tavalla ongelmallisena. Osa katsoo, ettd kotimaisten konsernien tilanne kilpai-
lussa heikkenee eli ettd tima on ulkomaisten edun mukaista, ja on monia muita tekijdité,
joihin tdssd on lausunnoissa kiinnitetty huomiota ja jotka panevat miettimédn, onko tar-
peen edetd télla tavalla poukkoillen vai voitaisiinko veropolitiikassa todellakin siirtya joh-
donmukaisuuteen, joka sitten varmistaisi myds tirkeét investoinnit Suomeen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen, olkaa hyva.
[Mikrofoni on kiinni] — Mikrofoni.

15.42 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kylldhén tdlli nimenomaan halutaan rajoittaa
esimerkiksi monikansallisten yhtididen mahdollisuutta valtelld verotusta, ja siitd on kysy-
mys. On selvii, ettd aina kun tdménkaltaista sdédnnostelyd tehdéén, se tulee osaltaan hie-
man lisddmaan hallinnollista tyotd, ja kritiikkid olemme tottuneet néistd saamaan. Mutta
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sitten kun vdhén kurkistaa tdti kokonaistilannetta ja katsoo myds kritiikin taakse, niin tus-
kinpa hirveédn moni haluaisi sanoa, ettd okei, miné vastustan téllaista periaatetta, etti ag-
gressiivista verosuunnittelua tai veron vélttelyé, porsaanreikien tukkimista ei pideté hyva-
né asiana. Ja ainakin itse tiedén, kun ténd pdivéné puhutaan paljon talouden sopeuttamis-
tarpeista, etti paljon parempi on etsii téllaisia reiluja ratkaisuja, joilla voidaan puuttua ve-
ronkiertoon tai verovélttelyyn tai aggressiiviseen verosuunnitteluun, kuin nostaa sitten pie-
ni- ja keskituloisten verotusta. Pdinvastoin sielld tarvitaan ostovoimaa ja sielld tarvitaan
helpotusta tilanteeseen. Kun ei sitd rahaa nyt ihan puussakaan kasva eiké kaikkia veroja voi
valtion maksettavaksi méirita, otettakoon sitten oikeudenmukaisesti niitd verotuloja.

Toivoisin, ettd edustaja Kankaanniemikéan ei sinénsé vastustaisi ttd esitystd. Luulenpa
niin, ettd sitten kun kansalaisilta vaikka sielld torilla kyselette, niin kyll&hén niille periaat-
teille, mité tdllaisessa uudistuksessa on, annetaan valtaisaa tukea. My0os ihmiset yleensd
ymmartivit, ettd kyse ei ole siité, ettd laitetaan kansalaisen maksettavaksi lisédéd veroja,
vaan siité, ettd oikeudenmukaistetaan sitd verotusta niin, ettd my0s esimerkiksi monikan-
salliset yhtiot tuntisivat vastuunsa téitd paivad paremmin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

15.44 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Kylld hieman hdmmaéstelen titd edustaja
Kankaanniemen retoriikkaa siité, ettd asiantuntijalausuntopalaute, mité on saatu Finnwat-
chilta— joka on erittdin ansioitunut jérjesto, joka tutkii ndité erilaisia veronkiertoasioita —
olisi jollain tavalla vihemmén arvokasta. Jos tdmé oli ainoa taho, joka lausunnonantajista
oli tdtd kannattanut, niin voi vain miettid, mitd niilld muilla tahoilla oli titd asiaa vastaan.
Itseéni hdmmastytti timéd kommentti kovasti. Tieddmme kuitenkin, ettd Finnwatchin lau-
sunnossa kysymyksessd on nimenomaan tietopohja siitd, minkélaisia verovélttelijoitd
meillé valitettavasti on ja miten néditd porsaanreikid voitaisiin tukkia.

Tietenkin Verohallinnolta tai valtiovarainministerioltakin voidaan sitten kysya, ettd jos
tdméd monimutkaistuminen on téssé nyt sitten yrityksille, monikansallisille yrityksille, se
suuri ongelma, jonka takia tété pidetddn huonona, niin olisiko sitten parempi poistaa téllai-
set tasevihennykset kokonaan. Mités siitd sitten ndille yrityksille seuraisi? Tdmi ehka
kommenttina tissa sithen, milld tavalla ndhdéin, ettd vastuulliset yritykset toimivat Suo-
messa.

Yhdyn edustaja Viitasen, kollegan, puheenvuoroon siité, etti silloin kun meilld on pal-
jon menoja, meidén on syyti miettid myos niitd tuloja ja sitd, misté valtio niitd tuloja hank-
kii: hankitaanko niitd tdllaisilta porsaanreikien tukkimisvéyliltd vai hankitaanko niita kiris-
tamaélld joidenkin sellaisten verotusta, joilla se olisi pois kulutuksesta ja pois tistd meidén
normaalin arjen pydrittdmisestd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kankaanniemi, olkaa
hyva.

15.46 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Ymmartidkseni tdméin esityksen
tuotto valtiolle olisi noin 18 miljoonaa euroa — ei mikéén vidhdinen summa, mutta ei kui-
tenkaan 85 miljardin budjetissa mikéén ratkaisevakaan. Ja toisella puolella on kylla se, etti
tdma lisdd melkomoisen méérin byrokratiaa yrityksille ja hallinnolle kaiken kaikkiaan ja
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sitten vililliset vaikutukset saattavat hathitda viedakin sen hyodyn kokonaan jopa miinuk-
selle, niin kuin kerroin.

Miti néihin asiantuntijoihin tulee, niin td4lla kappaleessa 6 on lueteltu ndmé, joita halli-
tus on kuullut esityksestd: EK, Energiateollisuus, Advisors, Finanssiala, Finnwatch, Fint-
raffic, Keskuskauppakamari, Pohjolan Voima, Senaatti-kiinteistot, SAK, Veroasiantunti-
jat, Suomen Yrittdjét, Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto, Vayldvirasto, professo-
rit Lindgren ja Nykénen ja apulaisprofessori Scherleitner. Eli jos yksi ndistd lukuisista on
katsonut, ettd timd on hyva esitys, niin ihmettelen vdhén, etté te nollaatte ndma 17 muuta,
koska siiné on todellisia verotuksen asiantuntijoita, elinkeinoeldmén asiantuntijoita ja niin
edelleen.

Edustaja Viitanen, voimme tietysti mennd Tampereen Tammelantorille ja kysyd Tam-
melantorin ihmisiltd — hienoja ihmisid Tampereella — etti mitd mieltd olette, kenelté ve-
rot pitdisi perid. Kylld he varmasti sanovat, ettd ei minulta, vaan niltd muilta. Tdméa on se
normaali kansan huutodinestys, ettd ei minulta, vaan muilta. Jos tissé tilanteessa menetel-
144n néin, ettd huutodinestykselld verotus péadtetddn, niin kyllad ajaudumme nopeasti muun
muassa elinkeinoeldmaén ja yritysten kannalta vararikkoon koko kansantaloutena. Eli meil-
13 on tietoon perustuva jérjestelma, jolla teemme lainsdddanto4, ja nyt hallitus ei valttaimét-
td ole siihen tietoon, jota se on lausunnoissa saanut, perustanut esitystéén, vaan ehka tdhén
populismiin jossakin maérin.

Mutta, arvoisa puhemies, en nyt tdssé ldhetekeskustelussa ota téhén esitykseen lopullis-
ta kantaa, vaan sen jilkeen, kun verojaosto on asian kisitellyt ja se palaa tdnne, katsomme,
minkélaisen tiedon varassa teemme taas téllaisen sinénsi pienehkdn mutta mahdollisesti
hyvinkin tirkedn verotuksen muutoksen, yritysverotuksen kiristyksen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen, olkaa hyva.

15.49 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Oli oikeastaan varmaan térkein anti tuossa as-
keisessé edustaja Kankaanniemen puheenvuorossa se, ettd hin ei nyt sentiédn vield sanonut
selkedsti vastustavansa vaan ottavansa kantaa sitten siind vaiheessa, kun verojaostosta ja
valtiovarainvaliokunnasta mietint6 tulee. Nimittdin, puhemies, uskon, ettd aika moni néis-
td asiantuntijoista nimenomaan on saattanut kommentoida mydnteisesti sitd osaa esitykses-
t4, jossa sitten tille infrapoikkeukselle tulee laajennus eli tietynlaisia julkisyhteisojen edel-
leen tilaamien hankkeiden rajoituksia sitten lievennetéén, ja se on tietenkin myonteista.
Kun nykypédiviand esimerkiksi suunnitellaan kaikenlaisia yhteishankkeita, niin timi on
myonteinen osio, ja uskon, ettd osa asiantuntijoista on keskittynyt nditd kommentoimaan.
En ole jokaista vield Iukenut, mutta katson ne kylla 14pi, ja uskoisin, ettd sielld jokainen ei
ole siis tyrménnyt titd esitystd suinkaan, vaikka tdstd nyt kovasti sellaisen késityksen sai.
Mutta, puhemies, kylld jos minun pitdd valita, niin siind olen myds edustaja Kankaan-
niemen kanssa samaa mielté, ettd tamperelaiset ovat hyvid ihmisié. Ja siitd olen sitten eri
mieltd, ettd kylla sielld kuitenkin ainakin minusta silloin, kun kirjoitettiin paljon julkisuu-
dessa siité, ettd Caruna tai muut séhkonsiirtoyhtiot ovat sadoilla miljoonilla véltelleet ve-
rotusta, tuli kovasti tuomiota tdtd kohtaan, eiki sielld kukaan ilmoittautunut, ettd minulta ei
saa ottaa, ettd ottakaa niiltd, vaan kylld minusta siind ihmisilld olivat oikeudenmukaisuus
ja kohtuus mielessd, kun sanottiin, ettd se ei ole oikein, ettd tavallaan toiset kikkailevat,
vilttelevét veroja tddlld Suomessa. Mutta kylldhdn Suomen jirjestelméd toimii niin, ettid
meididn veronmaksajamme tunnollisesti — oli sitten pieni-, keskituloinen palkansaaja,
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yrittdja tai eldkkeensaaja — veronsa maksavat. Ja tietenkin ihmisten silmin toivoisi, ettd
myos sille verotukselle saisi mahdollisimman paljon vastinetta.

Suomihan on siind mielessé tunnettu, ettd meilld kuitenkin on tdimé hyvinvointiyhteis-
kunnan rakenne, jossa sitten kuitenkin ne turvaverkot ovat olemassa. Thmiset eivét ole ihan
omillaan silloin, kun néitd hankalia tilanteita tulee. Nyt niitd toden totta on tullut. Me olem-
me kokeneet pandemian, nyt elimme tédssé ikdvidssd sotatilanteessa, ja meilld on ener-
giakriisi késilld. Kylld miné edelleen panostaisin sithen turvalliseen yhteiskuntaan ja tur-
valliseen arkeen, ja siksi juuri vero- ja verotusjérjestelmaé tulee oikeudenmukaistaa, puhe-
mies.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Lohikoski.

15.52 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Kun katsoo niité palautteita, mitd ovat anta-
neet ndm4 asiantuntijatahot, niin tdélldhén nimenomaan ei sindnséd ammuta alas tétd koko
uudistusta, vaan téélld kritisoidaan sité, ettd tdssé tehdddn tdmé uusi kiristys alle vuoden
kuluttua edellisen tasevapautuksen kiristyksen voimaantulosta. Ja tima tietysti voi olla ti-
lanne, joka on jollekin tullut ylldtyksend. Mutta kaikki, jotka seurasivat keskustelua timin
edellisen kiristyksen osalta, varmasti huomasivat, etté silloin sen keskustelun yhteydessé
todettiin, ettd saattoi olla riittdméattomid toimenpiteitd, ja haluttiin varmistaa, etté tima por-
saanreikd saadaan suljettua kokonaan.

Naéissé lausunnoissa on katsottu asiaa alan ndkdkulmasta. Erityisen moni niisté elinkei-
noeldman jarjestdtahoista, jotka ovat lausuneet tistd, on todennut, ettd tima monimutkais-
taa tilannetta. Mutta toisaalta sitten voidaan kysyd, mikd on se vaihtoehto, jos tdllaisia
poikkeuksia rajoitetaan. Tietysti se vaihtoehto tdlle — jos ei rajoitettaisi — olisi se, etti
meilld jatkuisi ennallaan se tilanne, ettd toiset yritykset, ne, jotka tddlld toimivat, maksavat
kiltisti veronsa Suomeen, ja toiset hyddyntévét sitd, ettd ne ovat monikansallisia yrityksid,
ja siirtdvét tuottoja sellaisiin maihin, joissa on kevyempi verotus. Onko se oikein sitten nii-
takédn elinkeinoeldmaén tahoja kohtaan, jotka tiélld veronsa kiltisti hoitavat?

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.
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