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Plenum

Onsdag 25.10.2017 k1. 14.00—21.36

5. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2016
Berittelse B 13/2017 rd
Utskottets betdnkande GrUB 1/2017 rd

Enda behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 5 pa dagordningen presenteras for enda behandlingen. Till
grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betdnkande GrUB 1/2017 rd.

Debatt

15.37 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyseessi on
perustuslakivaliokunnan mietint6 oikeuskanslerin kertomuksesta viime vuodelta, ja timé
mietint6 on melko tiivis. Siind on kolme pédkohtaa: ensinnd hyvéan lainvalmistelun periaat-
teet, toisena valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tyonjako ja
sitten erityiskysymyksend luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien toiminnan valvonta.
Nama kaksi ensiksi mainittua asiaa ovat sellaisia, joista perustuslakivaliokunta on usein ja
painokkaasti huomauttanut, ja senkin vuoksi melko tiiviisti nyt tdssd mietinndssa niitd ka-
sitellddn. Mutta ehkd hiukan kuitenkin avaan néité asioita.

Ensinnékin hyvén lainvalmistelun periaatteet.

Téassd oikeuskanslerin kertomuksessa on kansleri Jonkan puheenvuoro, jossa hdn hyvin
laajasti kdy l4pi titd lainvalmistelua. Samoin myos perustuslakivaliokunta on useana vuon-
na oikeuskanslerin kertomuksen kisittelyn yhteydessa sekd myos taloussuunnitelman yh-
teydesséd antamassaan lausunnossa 19/2016 késitellyt tatd hyvan lainvalmistelun periaatet-
ta. Siitd ehka tiiviisti — huomasin, kun katsoin ja kerasin, ettd néité perustuslakivaliokun-
nan lausuntoja on monta sivua, ja tiivistiisin ne nytten ihan muutamaan ndkemykseen lain-
valmistelusta.

Lainvalmistelun osalta tirkein ty6 tehddan ministeridissd. Tdmén on sekd Oikeuskans-
lerinvirasto ettd perustuslakivaliokunta useasti todennut ja alleviivatusti ilmoittanut. My0s
lainvalmisteluoppaassa, hyvin lainvalmistelun ideaalimallissa, joka valtioneuvostossa on
kaytossd, kaikki ndma periaatteet on selkedsti tuotu esille. Erityisesti vield aikaisempana
vuotena oikeuskanslerin kertomuksessa selvitettiin ministerididen kansliapaillikdiden
roolia tdssd hyvissé lainvalmistelussa, ja kuten valiokunta on todennut ja Oikeuskanslerin-
virasto on todennut, Oikeuskanslerinviraston mahdollisuudet puuttua asiaan tulevat ni-
menomaan siind vaiheessa, kun asiaa ministerioissd valmistellaan. Aikaisempina vuosina
téstd asiasta on perustuslakivaliokunnankin mietinndissa ja lausunnoissa Kirjoitettu pitem-
min, ja siind on tullut esille se, ettd itse asiassa Oikeuskanslerinviraston mahdollisuudet
puuttua asiaan silloin, kun asia on esilld késittelyssa valtioneuvoston istunnossa, ovat hy-
vinkin rajalliset, koska tdmé esittelylista tulee vain péivaa tai kahta ennen, eli ne hyvin
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lainvalmistelun periaatteet ovat nimenomaan sielld ministerion valmisteluvaiheessa. Sen
liséksi, jos sielld siind vaiheessa on puutteita tai ei noudateta hyvié lainvalmistelutapaa,
niin myohemmaissé vaiheessa voi kdyda niin, ettd niiti virheitd ei kovinkaan helposti pys-
tytd korjaamaan vaan on syyté ldhted sitten ihan uuteen valmisteluun.

Asia, jonka myos haluaisin ottaa esille hyvén lainvalmistelun periaatteesta, on se, etti
sithen yhtené osana kuuluu lausuntokierros ennen kuin laki on esiteltévissa valtioneuvos-
tossa tai tuotavissa eduskuntaan. Téllaisen lausuntokierroksen jérjestdmisen tarkoitushan
on luonnollisesti se, ettd sen lausuntokierroksen aikana esille tulleet ongelmat selvitetdian
ja otetaan huomioon ja sitten siind vaiheessa tehddén tarvittavat korjaukset.

"Perustuslakivaliokunta" — tdmé& on muistaakseni suoraan lausunnosta 19/2016, johon
tdménpdivaisessd lausunnossakin viitataan — "kiinnittdé erityistd huomiota huolellisesti
laadittujen sddtdmisjarjestysperusteluiden merkitykseen. Valiokunta on useaan otteeseen
korostanut, ettd hallituksen esitykseen on aina syyté ottaa jakso ’Suhde perustuslakiin ja
sadtamisjarjestys’, jos lakichdotukset sisdltdvit sddnnoksii, joiden perustuslainmukaisuut-
ta on syytd arvioida. Niin on syyti tehdd kootusti, vaikka esityksen perusteluissa olisi
muualla kisitelty valtiosdantoon liittyvid seikkoja. Rajatapauksissa sddtdmisjarjestysjakso
on syytd pikemminkin siséllyttdd esitykseen kuin jattdé siitd pois. Hallituksen esityksen
sddtdmisjarjestysjakso tarjoaa eduskunnalle my0s térkedn informaation, jonka avulla kes-
keisesti arvioidaan esityksen késittelemisen tarpeellisuutta perustuslakivaliokunnassa."

Eli tima hallituksen esitykseen sisdltyva sdatdmisjérjestysperustelujakso on hallituksen
arvio siitd, ettd laki voidaan tuoda eduskuntaan ja ettd se on perustuslain mukainen. Kun
sielld, taélla ja tuolla keskustellaan perustuslainmukaisuuden valvonnasta ja kaivataan asi-
anajajaa selvittimién td4lld eduskunnassa perustuslainmukaisuutta, niin tdma hallituksen
esitys ja hallituksen sddtdmisjérjestysperustelut ovat se asianajaja ja julkisesti esille tuotu
nékemys siitd, miksi hallituksen esitys on perustuslain mukainen.

Kuten me kaikki hyvin tieddimme, viime vuonna perustuslakivaliokunta antoi 70 lausun-
toa, ja niistd yhden kéden sormin on laskettavissa ne, joissa oli huomattavia perustuslailli-
sia ongelmia niin, ettd jouduttiin selkedsti toteamaan, etté siind on alkuvaiheessa ollut niin
isoja ongelmia, ettd tdytyy uudelleen valmistella. Tahian liittyen vield otan esimerkin kans-
leri Jonkan tekstistd, oikeuskanslerin kertomuksesta vuodelta 2016, tdméa on sivulta 19.
Hién selvittda siind, milld tavoin oikeuskansleri titd ennakollista valvontaa tekee, ja toteaa,
ettd "jos esitykseen on korjausehdotuksista huolimatta jaéinyt perustuslain kannalta kriitti-
sid kohtia, olemme" — siis Oikeuskanslerinvirasto — "edellyttineet, ettd ne tuodaan pe-
rusteluissa avoimesti esille ja kirjataan suositus asian saattamisesta perustuslakivaliokun-
nan arvioitavaksi". Ndinhén hallitus yleensi tekee, ja hyva niin. On todella arvokasta, etti
ndissé hallituksen esitysten perusteluissa kdy ilmi ne duubiot, joita hallituksella on.

Sitten tulee tédllainen hitkdhdyttdva, peldstyttdvd kohta téssd kanslerin jannityskerto-
muksessa. Tédssé lukee, ettd "aika ajoin tulee tilanteita, joissa ministerion esittelijan kanssa
joudutaan kdyméén keskustelua siitd, ettd sdatdmisjérjestysperusteluihin tulisi maininta pe-
rustuslakivaliokunnan arvioinnin aiheellisuudesta". Pari esimerkkid hén ottaa. Toisessa on
kyse rikossakon ja pdivdsakon rahaméédran merkittdvastd korottamisesta, hallituksen esi-
tys 1/2016. Jonkka kirjoittaa: "Olin puhelimitse yhteydessd asianomaiseen ministerioon.
Arvostelin keskeisend..." Sitten hén tuo niitd ongelmia esille. Toisena esimerkkind hén ot-
taa esille médrétyn ikéisille tyottomille tietyin edellytyksin myonnettdvén eldketuen ja to-
teaa, ettd "ndissd molemmissa tapauksissa vedottiin siihen, ettd esitykselld on kiire ja pe-
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rustuslakivaliokunnan késittely pitkittdisi késittelyaikaa. Vastusteluista huolimatta mo-
lemmat ldhetettiin perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi."

Eli tdma kanslerin kertomuksessa oleva kohta tuo kylla selvésti esille sen, ettd varmasti
on edelleen syytd kouluttaa ministerididen virkamiehid ja ehkd myds ministereité ja kan-
sanedustajiakin siitd, milloin asia tulee perustuslakivaliokunnan késittelyyn. Kysehén on
siitd, ettd jos on epdilyja lakiesityksen perustuslainmukaisuudesta, niin silloin se on tuota-
va perustuslakivaliokunnan késittelyyn — néin tdimén meidin nykyisen perustuslain mu-
kaan ja myds eduskunnan tyoskentelysdéntdjen mukaan ja myds ministerididen lainval-
misteluoppaiden mukaan. Taté taustaa vasten tuntuu aika hétkadhdyttéavalta, ettd kiireeseen
on vedottu, varsinkin kun tieddmme, etti perustuslakivaliokunta ei késittele asioita yhtdan
sen pidempéén kuin on ihan pakko ja ratkaisee asiat ripeédsti ja tehokkaasti.

Sitten toisena osuutena on valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tyonjako.

Tétd samaa asiaa on késitelty myos edellisen asian kohdalla eli oikeusasiamiehen osalta,
ja perustuslakivaliokunta on tdssékin todennut tarpeen selkeyttié asiaa nimenomaan niisti
pééllekkdisyyksistéd johtuen. Kahden ylimmaén laillisuusvalvojan jirjestelma ei ole kansa-
laisten ja yhteiskunnan kannalta tehokkain eika tarkoituksenmukaisin, ja se antaa syyn tété
selvittad.

Tassd toisessa mietinndssé, koskien oikeusasiamiehen kertomusta, perustuslakivalio-
kunta toteaa, ettd tehtdvienjaosta voidaan siétéd tavallisella lailla kaventamatta kumman-
kaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa, koska jo nyt oikeuskansleri on vapautettu
muun muassa velvollisuudesta valvoa lain noudattamista asioissa, jotka koskevat vapau-
tensa menetténeitd henkildita. Eli jos tété lakia lahdetéédn kehittdméin, niin silld tavalla voi-
daan haitat, ongelmat ja vaarat poistaa. Erityisesti nimé ongelmat hallinnollisesta ajanhu-
kasta, kantelijoiden ja yleison epétietoisuudesta seki ratkaisukdytdnnon yhdenmukaisuu-
desta ja johdonmukaisuudesta ovat tulleet enemmaén esille siitd johtuen, ettd oikeusasia-
miehen ja -kanslerin tehtévissi on tapahtunut eriytymistd ja erikoistumista. Erikoistumista
ovat lisénneet uudet, kansainvélisiin sopimuksiin perustuvat oikeusasiamiehen erityisteh-
tavét. Esimerkiksi YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen mukainen kansallisen val-
vontaelimen tehtdvd ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuk-
sen mukaiset tehtivit ovat lisdnneet oikeusasiamichen tehtavia.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etté paéllekkdisyyden poistaminen tarjoaa kummal-
lekin laillisuusvalvojalle mahdollisuuden kehittéd entisestdéin toimintaansa niissé asiaryh-
missd, jotka heille osoitettaisiin. Tehtévien jakaminen tarjoaisi myds mahdollisuuden ke-
hittéda oikeuskanslerin tyon painopistettd valtioneuvoston lainvalmisteluty6té tukevan riip-
pumattoman oikeuspalvelun suuntaan. Ja, kuten tuossa ykkoskohdassa eli lainvalmistelun
periaatteissa toin esille, sithen tuntuu olevan tarvetta.

Eli perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd on ottanut kantaa jo useasti tdhin tyonja-
koon, ja kiirehtii tatd selvitystd. Vaikka laillisuusvalvonnan eri osa-alueilla on pitkét perin-
teet, joita tulee kunnioittaa, my0s laillisuusvalvonnan tulee eldd ajassa ja sen kehittdmisti
tulee ilman ennakkoluuloja harkita.

Sitten viimeisend tdimé luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien toiminnan valvonta.

Témén osalta oikeuskansleri on todennut, etté oikeudenkéyntiavustajien valvontaa pitdi-
si selvittdd ja sen vuoksi muun muassa luvan hakijoiden kelpoisuutta ja oikeuskanslerin
muutoksenhakuoikeutta koskevilta osin tdhdn olisi syytd puuttua. Oikeuskanslerinvirasto
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on tehnyt tistd myos ehdotuksen oikeusministeriolle, ja perustuslakivaliokunta pitéa tér-
kednd, ettd titd asiaa vietdisiin esille.

Sitten ihan viimeisend kohtana liittyen néihin luvan saaneisiin oikeudenkéyntiavusta-
jiin: Kysymykset oikeudellisen avun saamisesta ovat merkityksellisid perustuslaissa séda-
dettyjen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeiden vuoksi, ja perus-
tuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myds oikeudellisen avun laatuun. Nadiden vuok-
si katsomme, etté oikeusministerion olisi syytd ryhtyé toimenpiteisiin timén oikeuskansle-
rin esille ottaman ongelman saattamiseksi kuntoon. — Kiitos.

15.52 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja, edustaja Lapintie kévi laajasti 14pi tité asiaa, ja myos oikeuskanslerihan on kiinnit-
tanyt huomiota lainvalmistelun tasoon. Taytyy tietysti todeta, ettd nyt ndma uudistukset
ovat olleet poikkeuksellisen suuria uudistuksia, joita ehké ei olisi tarvittu, jos jarjestelmié
oltaisiin kehitetty paremmin ajassa pienempinékin osina, ja ehké hyva olisi, ettd meilla oli-
si paremmat keinot my0s etukéteisesti varmistaa sité, ovatko esitykset ja suunnitelmat pe-
rustuslain mukaisia. Néitd korjaustarpeitahan lainsdddéanndssé on kylld ollut niin pitk&én
kuin itse olen ollut tiélld. Ainakin tuon 10 vuotta muistan, ettd kylla lainsdddannon taso on
ollut kohtuullisen samanlaista ja korjaustarpeita on ollut valiokunnissa, muitakin kuin pe-
rustuslaillisia korjaustarpeita, ldhes esityksessd kuin esityksessé, ja sen takia pidén erittdin
myoOnteisend sitd, ettd oikeusministeri Hékkdnen on ryhtynyt nyt toimenpiteisiin tdmén
asian korjaamiseksi. Hén aivan talld viikolla esitti, ettd Suomeen pohdittaisiin tillaista lain-
valmistelun koulua, joka olisi siis suunnattu nimenomaan valtioneuvoston lainvalmisteli-
joille ja esittelijoille, mutta niin kuin edustaja Lapintie, valiokunnan puheenjohtaja, toi
esille, niin varmaan ihan tervetullutta se olisi meisté itse kullekin, jotka emme ole vaikka-
pa lakia lukeneet. Timéantyyppistd koulutusta varmasti ainakin itse olen aina valmis joka
pdivé ottamaan vastaan. Toivotaan, ettd kun ministeri Hikkdnen vie téitd valtioneuvoston
lainvalmistelijoiden ja esittelijoiden lainvalmistelukouluajatusta eteenpdin, niin meilla
voisi olla vield téllaista lisdperehdytystd myos meille kansanedustajille.

15.54 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Aluksi kiitos valiokunnan puheen-
johtajalle Lapintielle erinomaisesta esittelypuheenvuorosta.

Parasta koulua kansanedustajille on perustuslakivaliokunnan jasenyys. Olen itse ollut
sielld kolme vaalikautta ja sanon, etti se antaa sellaisen pohjan, ettd pystyy hahmottamaan
asioita ihan toisella tavalla, nimenomaan niista tarpeista késin, miti lainvalmistelussa on.
Lahtokohtahan on se, etté hallituksen esitykset pitdd valmistella perustuslain mukaisiksi, ja
minusta esimerkiksi oikeuskansleria voidaan téssé kéyttdd apuna. Olen itse ministeriaika-
nani kéyttdnyt, kdynyt neuvotteluja ja tsekannut, mitkd ovat mahdollisia, mitké eivét ole
mahdollisia. Mutta sen sijaan nyt ollaan tilanteessa, jossa yhteiskunta monimutkaistuu
koko ajan, ja tavallaan siind, mité tarvitsee sdddelld, syntyy helposti se tilanne, ettd miten se
tehdddn niin, ettd se turvaa perustuslain mukaiset ihmisten perusoikeudet ja niin edelleen.
Se tulee olemaan entistd haastavampaa jatkossa.

Itse olen joutunut ministeriaikanani pohdiskelemaan sitd, mikd on Suomen perustuslain
suhde Euroopan unionin lainsdddantoon ja sieltd meille valmiina tuleviin asetuksiin, jotka
jo sellaisenaan astuvat Suomessa voimaan. On tapauksia, joissa tosiaan esimerkiksi omai-
suudensuojaa ei ole ollut silld tavalla kuin Suomen perustuslaissa omaisuudensuoja on kir-
jattu. Téma liittyy ndihin maatalouden tukijérjestelmiin, joissa voitiin ykskaks vain siirtié
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tukioikeudet maanomistajalta sille, joka sitd maata viljelee. Siindhén kaytiin pitkd proses-
si, ja siind olin itsekin osallisena maa- ja metsédtalousvaliokunnan puheenjohtajana aika-
naan.

Sen sijaan siitd keskustelusta, mitd tissd maassa nyt on kéyty, ettd on arvosteltu perus-
tuslakivaliokunnan ty6té ja on kaivattu, ettd sithen pitdé saada joku uusi elin: Kylld timé
nykyinen jirjestelma toimii parhaiten. Térkeinté nyt on vain se, ettd lainvalmistelijoilla on
riittiva osaaminen ja tieto siitd, miten lait pitdé kirjoittaa, jotta ne noudattavat suomalaisen
perustuslain mukaisuutta.

15.56 Matti Torvinen si: Rouva puhemies! Kiitoksia perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja Lapintielle esityksestd. Olen itsekin sielld tuota hdnen kanssaan sorvannut.

Haluaisin kiinnittdd huomiota nimenomaan julkisen oikeusavun saatavuuteen ja laa-
tuun.

Suomeen luotiin joitain vuosia sitten asianajajien ja lupalakimiesten jérjestelma. Silloin
eduskunta 14hti siitd, ettd meilld on syyté olla kaksiportainen jirjestelma. Meilld on syyté
olla asianajajat, joita valvoo oma asianajajien valvontajirjestelmé. On lupalakimiehet, joi-
ta valvoo oma luvan saaneiden oikeidenkédyntiavustajien lautakunta. On hyva, etté tulevai-
suudessa tatd kaksoismallia kehitetdén, eikd ole jarkevai, ettd ne saatetaan saman sateen-
varjon alle.

Kun sitten tuo kritiikki kohdistui nimenomaan siihen, ettd palkkiokysymykset, niista rii-
teleminen, on erilaista asianajajilla ja lupalakimiehillé, niin tétd on syyté edelleen kehittéa.
Toinen on sitten valvontajirjestelmé. Lupalakimiechet — ja tuo on aikanaan eduskunnan
lahtokohdan mukaisesti — harjoittavat muutakin litketoimintaa kuin pelkéstéén lainopilli-
sia palveluita. Sielld on is&nndintid, sielld on myds kaikenlaista tilitoimistopalvelua ja tie-
dotustoimintaa. Tdma malli on maailmalla hyvéksi havaittu, eikd eduskunnan varmaan tu-
levaisuudessa ole syytd muuttaa tita perusrakennetta sen vuoksi, ettd voimakkaat asianaja-
ja- ja tuomarikunnat sitd haluaisivat. On hyvé, ettd meilld on vaihtoehtoinen jarjestelma ja
laadukkaita lakimiehid molemmilla puolin.

15.58 Annika Lapintie vas: Herra puhemies! Edustaja Heinonen otti esille lainvalmiste-
lun ongelmat menneiltd vuosilta. Aivan totta, kylld nditd ongelmia on ollut myds aikaisem-
min. Seki oikeuskanslerin kertomuksessa etté perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on to-
dettu, ettd monet lakiesitykset ovat hyvin valmisteltuja. Muun muassa perustuslakivalio-
kunnan lausunnossakin olemme tuoneet esille ja erityisesti kehuneet silloin, kun lainval-
mistelu on hyvid. Viime viikolla muistaakseni totesimme, etté erityisesti esille nousseet
ongelmat lausuntokierroksen aikana oli otettu hyvin huomioon ja korjattu ja laissa ei ollut
mitédédn perustuslaillisia ongelmia.

Edustaja Anttila otti esille EU-ulottuvuuden, ja se on kyll4 totta, etté siitd on tullut aivan
uusi lisd tdhdn suomalaiseen jirjestelmédin. Meilldhdn onneksi on suuren valiokunnan
kautta mahdollisuus vaikuttaa myds valmisteilla olevaan lainsdddantoon. Myos perustus-
lakivaliokunta on aika usein — melkein joka viikko, kerran, kaksi, useamminkin — otta-
nut kantaa my0s valmisteilla olevaan EU-lainsddddntoon ja antaa siitd suurelle valiokun-
nalle kannanoton eli lausunnon, jonka my®6ti sitten asiaa voidaan viedd eteenpéin. Mutta,
kuten edustaja Anttila totesi, se ei aina riitd. Suomi on sidottu Euroopan unionin lainsééa-
dént6on, ja muun muassa sen vuoksi myds Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut
vaikuttavat sithen, milld tavalla perustuslakivaliokunta tulkitsee jotain tiettyd hallituksen
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esitystd. Eli kylld, kun timi ratkaisu aikanaan kansanéinestyksen jélkeen tehtiin, se nékyy
eduskunnan tydssé edelleen, ettd olemme Euroopan unionin jasen.

16.01 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Viimeaikaisessa keskustelussa lakiesitysten
perustuslainmukaisuuden arvioinnista on kiinnitetty huomiota my®s sithen, milld tavalla
oikeuskansleri toimii valtioneuvoston yleisistunnossa lakien perustuslainmukaisuuden ar-
vioijana. On hyvi huomata, etti oikeuskanslerin kertomuksessa on tillainen oikeuskansle-
rin puheenvuoro, jossa hinelld on otsikko "Miksi oikeuskansleri ei ole tehnyt huomautusta
valtioneuvoston yleisistunnossa". Kun oikeuskansleria on syytetty ja kdyty hinta kohti ja
kyselty, minké takia hén ei ole pyséyttinyt valtioneuvostossa niita lakiesityksid, joissa hén
on havainnut perustuslain kannalta ongelmia, niin nyt saamme téssé kertomuksessa vas-
tauksen.

Oikeuskansleri toimii oman kertomuksensa mukaan niin, ettd hén kylld keskustelee mi-
nisterididen kanssa lakiesityksistd ja esittdé sitten ndkemyksidnsd, mutta hén ei ole kaytta-
nyt vuosikymmeniin sité jéreintd toimintatapaa eli vaatinut eridvdd mielipidettd pdoytékir-
jaan valtioneuvoston paitokseen, jossa hén toteaisi, ettd tima esitys on perustuslain vastai-
nen. Néin meidén pitdd perustuslakivaliokunnassa myos ymmaértai, ettd oikeuskansleri tra-
dition mukaan piéstéé ldpi sellaisiakin esityksié, joissa hénelld saattaa erilainen nikemys,
mutta hin katsoo, ettd lainsdddantovalta kuuluu eduskunnalle, ja sen takia hén ei pysiyta
néitd ehké ongelmallisiakin, perustuslain kannalta ongelmallisia lakiesityksié silld tavalla,
ettdl vaatisi eridvan mielipiteen sinne poytakirjaan. Tdma on hyvéd huomioida meilld perus-
tuslakivaliokunnassa, ettd meille kuuluu se viimeinen ratkaisuvalta tdssi asiassa.

16.02 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Than yksi lause jatkoksi.

Téstd my0skin sitten seuraa se, etté siind hallituksen esityksessé pitéé olla silloin mai-
ninta, ettd on syytd tarkastella asiaa my0s perustuslakivaliokunnassa ja pyytda sieltd lau-
sunto. Se toimii minusta juuri ndin. Sen takia ei sitd lakiesitystd pysdytetd sinne, koska se
siirretdéin eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stillningstagande med anledning av berittelse B
13/2017 rd. Arendet slutbehandlat.



