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Plenum

Tisdag 12.10.2021 kl. 14.04—17.59

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till forildraskapslag och till lagar som
har samband med den
Regeringens proposition RP 132/2021 rd

Remissdebatt

Talman Anu Vehvildinen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 45 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt, minister Henriksson. — Samtidigt konstaterar jag att det hors ritt mycket prat
fran salen. Trevligt att se s& manga ledamdéter i salen, men jag ber om tystnad sa att vi kan
lyssna pé presentationen.

Debatt

14.05 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, virderade talman! On hienoa taas saada ndhdé ndin monta edustajaa paikan pailld ja
mennd takaisin normaaliin paivéjarjestykseen.

Hallitusohjelman mukaisesti yhdistimme &itiys- ja isyyslait yhdeksi vanhemmuuslaik-
si. Kahden erillisen lain soveltaminen on koettu kdytadnnosséa hankalaksi, ja niiden muodos-
tama kokonaisuus on ollut vaikea hahmottaa. Tdhén tulee nyt muutos. Kunnissa selvite-
tddn nykyisin noin 20 000 lapsen isyys tai ditiys vuosittain, joten lainsdddédnnon selkeydel-
13 on hyvin tirked kdytdnnon merkitys.

Virderade talman! Regeringen foreslar att moderskaps- och faderskapslagen samman-
stélls till en gemensam fordldraskapslag. En gemensam lag gor tilldimpningen enklare da
lagen som helhet fortydligas.

Uudessa vanhemmuuslaissa séilytetdén isdi ja ditid koskevat erilliset nimikkeet. My0s se
lahtokohta on sdilytetty, ettd lapsella voi olla vain kaksi oikeudellista vanhempaa. Lapsella
voi siten jatkossakin olla joko diti ja isé tai kaksi ditid tai kaksi isdi.

Lakien yhdistimisen yhteydessad ehdotetaan tehtdvéiksi my0s seuraavia soveltamiskay-
tdnndssa tarpeellisiksi katsottuja muutoksia:

Ensinnédkin ehdotetaan, ettd tilanteessa, jossa lapsi olisi tunnustettu ennen syntymaa,
tunnustamista ei voisi endé perua tai kiistdd 30 paivian kuluessa lapsen syntymaésté, kuten
nykyisin. Tdma tarkoittaa sité, ettd jatkossa vanhemmuuden tunnustaminen olisi mahdol-
lista peruuttaa tai kiistdd vain ennen lapsen syntymai tehdylla kirjallisella ilmoituksella.

Granskats
4.1
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Jatkossa vanhemmat voisivat kuitenkin halutessaan varmistaa lapsen vanhemmuuden
isyystutkimusten avulla kuuden kuukauden kuluessa lapsen syntymaésti. Luopumista ehdo-
tetaan, silld peruuttamis- ja kiistimismahdollisuutta on kdytetty ddrimmaéisen véhén. Lap-
sen edun mukaisesti timé mahdollistaisi toisen vanhemman vahvistamisen nykyisté no-
peammin. Muutoksella on mydnteinen kéytdnnon vaikutus esimerkiksi lapsen nimenan-
toon ja passin hakemiseen.

Barns réttigheter stirks genom att det foreslas en separat bestimmelse i fordldraskapslagen
om att barnets asikt och egna 6nskemal ska utredas i situationer nér barnets bésta utreds.
Detta ska goras med hénsyn till barnets alder och utvecklingsniva. I fraga om horande av
barn i domstol foreslds separata bestimmelser.

Esityksessd ehdotetaan my0s asiakirjaliikenteeseen muutoksia, joiden johdosta lastenval-
vojien tyotaakka kevenee, kun vanhemmuuden ennakkotunnustamisasiakirjat eivét endd
kulkisi heidén kauttaan. Tunnustamisen vastaanottavan neuvolan ja sen vahvistavan Digi-
ja véestdtietoviraston vilille luodaan sdhkdinen ilmoitusjérjestelmé, joka sujuvoittaa asia-
kirjaliikennetti ja tekee siité tietoturvallisemman. Sujuvampi viranomaiskésittely on kaik-
kien eduksi.

Esityksessd on myds tuotu lisdd joustoa vanhemmuuden kumoamiskanteen miérédaikoja
koskevaan sdédntelyyn. Jos epdily omasta vanhemmuudesta herdd laissa asetetun kahden
vuoden kannemaiérdajan jélkeen tai lahelld sen loppumista, kantajalla olisi epéilyn nouse-
misesta vield yksi vuosi aikaa harkita, haluaako hén nostaa vanhemmuuden kumoamiskan-
teen vai ei. Nykyisin kanne on nostettava viipymaéttd. Muutos on koettu tarpeelliseksi, kos-
ka epdily omasta vanhemmuudesta tulee usein jirkytyksend, jonka késittelyyn tarvitaan
riittdvasti aikaa. On kuitenkin lapsen etu, etti asiat késitellddn mahdollisimman pian. Sen
vuoksi madrdaikasddntelysté ei ehdoteta luovuttavaksi kokonaan.

Lopuksi esityksessd ehdotetaan myds naisparien hedelmdityshoitoihin liittyvaéd valin-
nanvapautta. Naispari voisi jatkossa siittiditd valitessaan valita, tuleeko lapsen toiseksi
vanhemmaksi siittididen luovuttaja vai naisparin toinen osapuoli.

Lakien hyvéksymisen ja voimaantulon viliin tarvitaan riittdvésti aikaa tdytdntdonpanoa
koskeville toimille. Tdmén vuoksi esitykseen siséltyvien lakien ehdotetaan tulevan voi-
maan 1.1.2023.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kopra.

14.10 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi hallituksen esitys vanhem-
muuslaiksi yhdistdd suunnitelman mukaisesti isyys- ja ditiyslait. Téssé yhteydessd on ym-
mértddkseni yritetty parantaa lapsen oikeuksia, mutta mielesténi siind ei nyt tdysin onnis-
tuta. Esimerkiksi korjaamisen vaikeuttaminen tunnustettujen isyyksien kohdalla ja muutos
avioliiton isyysolettaman kohdalla heikentévét lapsen ja miehen perusoikeuksien toteutu-
mista entuudestaan. Esitys ei ehké tdltd osin tiyti sitten tasa-arvonkaan vaatimuksia. Us-
kon, etté tdlla lakiesitykselld tarkoitetaan hyvéa, mutta pelkké tarkoitus ei riitd. Esitettavi-
en sdddosten vaikutukset eivét kaikilta osin edistd totuutta eivétkéd vaikutukset néin ollen
ole suotuisia.

Julkisuudessa on ollut tapaus, jossa mieshenkild on erehdytetty petoksella lapsen iséksi.
Lapsen isdksi on tuomittu henkild, joka DNA-testien perusteella ei ole isd. Tapaus kiistat-
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tomasti osoittaa, miten isyyden korjaamisen aikarajoja voidaan kayttdd vdérin ja saada ai-
kaan tilanne, joka on lapselle ja muillekin osallisille haitallinen. Tdménkaltaisia tilanteita
ei kerta kaikkiaan saisi syntyd ainuttakaan, varsinkaan kun ne olisivat helposti toisenlaisel-
la pykdldmuotoilulla estettdvissd. Uuden aikarajan lisddiminen avioliiton isyysolettaman
kautta méardytyvédn isyyteen sitoo oikeusistuimien harkintavaltaa ja estéé lapsen edun ar-
vioimista tapauksissa, joissa on havaittu lapsen isyyden perustuvan vairdan tai védrennet-
tyyn tietoon. Ei ole kenenkéén etu, ettd keinotekoisen aikarajan vuoksi vééri isyys, vaard
vanhemmuus, jidd oikaisematta. Erityyppisid isyyshuijauksia ei onneksi lukemattomia
méérid esiinny, mutta jonkin verran kuitenkin. Yhdenkaén sellaisen ei pitdisi tdnd paivani
olla endd alkuunkaan mahdollinen. Lédketieteen kehitys mahdollistaa isyyden selvittdmi-
sen ldhes sataprosenttisella varmuudella, mikali isyys halutaan selvittié. Erityisesti vadran
henkilon tullessa syysta tai toisesta tuomituksi lapsen iséksi tulisi timé voida perua, kun on
osoitettavissa poissulkevasti, ettei hédn tosiasiassa olekaan lapsen isd. Jokainen lapsi ansait-
see itselleen huolenpitoa ja rakastavat vanhemmat, ei kuitenkaan valheeseen perustuen,
vaan totuus on kaikkien etu.

Erityisen huolestuttava ylipdatdén on ainakin se lakiluonnoksessa ollut muutos, ettei
avioliitossa ennen lapsen syntyméé tehtyé isyyden tunnustamista voisikaan endd lapsen
synnyttyd perua. On pakko ihmetelld, mihin ajattelu perustuu. Mahdolliset tutkimukset
lapsen isyyden osoittamiseksi tulee voida tehdd yhdenkin osapuolen subjektiivisesti niin
halutessa, ja isyys tulee voida purkaa, mikéli kdy ilmi, ettei se perustu todelliseen tilantee-
seen, ilman aikarajoja. Téma olisi my®&s lapsen etu, kuten aikaisemminkin sanoin.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskunta ottaa edelld mainitun huomioon kaésitelles-
sddn tdtd lakiesitystd ja muuttaa sitd siten, ettd lapsen todelliset vanhemmat voidaan méa-
ritelld aikarajoista ja muista sulkevista madrayksistd riippumatta.

Edelleen toivon eduskunnan ottavan asiaan kantaa siten, ettd kaikki jo nyt voimassa ole-
vat vadradn isyyteen perustuvat tapaukset voidaan osapuolen niin halutessa purkaa, mikéli
on osoitettavissa, ettei purkua hakeva henkil6 olekaan lapsen isé.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laukkanen.

14.14 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia edustaja Kopralle erit-
tdin hyvésté nostosta liittyen téhén esitykseen, ja toivon todella, ettd kun valiokunta téta k-
sittelee, niin tdm4 asia erityisesti otetaan huomioon ja mietint6on sité sitten jollakin tavalla
selkeytetéddn ja tarkennetaan.

Puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan sdédettédviksi vanhemmuuslaki seki
muutettavaksi hedelmoityshoidosta annettua lakia, ja joitakin muita lakeja tarkistetaan
vastaamaan uutta vanhemmuuslakia sekid vanhemmuuskasitettd ja sen sisdltod. Isyyslaki ja
ditiyslaki talla esitykselld kumottaisiin, miké on keskeisté téssd. Hallituksen esitys siis yh-
distéé isyyslain ja ditiyslain. Lailla pyritddn saattamaan kaksi erillislakia yhteisen ja yhden-
vertaisen sééntelyn piiriin. Lisdksi sdédetédén, etté lapsilla voi olla kaksi ditid tai kaksi iséé.
Kiristillinen avioliittokésitys, ihmiskésitys, maailmankuva lihtee siité, ettd lapsella tulee
olla l&dhtokohtaisesti isd ja 4iti, ja lahdetédn siité, ettd se on lapselle se paras mahdollinen
paikka kasvaa ja kehittyd kokonaiseksi. [Jussi Saramo: Se on teiddn oma, ei se ole kristil-
linen!] — Kiitoksia mielenkiintoisista nikemyksistd, mutta tilld menndén.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi luovuttavaksi sédnnoksestd, jonka mukaan vanhemmuu-
den voi vahvistaa aikaisintaan 30 péivén kuluttua lapsen syntymaéstd, jos lapsi on tunnus-
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tettu ennen lapsen syntyméé. Tatd perustellaan lapsen edulla. Viime kaudella ditiyslakia
sdddettdessd tatd 30 vuorokauden varoaikaa perusteltiin myos juuri lapsen edulla — ilmei-
sesti valmistelijat tdssd esityksessé ovat eri henkilot. Sekavaksi jéd se, miké lopulta on lap-
sen etu. Toivon, ettd tistikin asiasta valiokunta sitten kdy hyvié keskustelua, niin kuin se
aina kay.

Hedelmoityshoidosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etti naispareille an-
netaan mahdollisuus valita hedelmdityshoitojen yhteydessd alkion muodostamiseen myos
nasta riippuu, vahvistetaanko naisparille syntyvén lapsen toiseksi vanhemmaksi siittiot
luovuttanut isd vai toinen &iti. Viime kaudella sdédetyssé ditiyslaissa naisparin hedelmait-
yshoidolla saama lapsi saa tietdd oikean biologisen isénsd vasta tdytettydén 18 vuotta.
Tama korjaantuu tdssd nyt. Se on hyvi asia. Koska lakivaliokunta omassa mietinndssdan
totesi, ettd isyyslain ja ditiyslain yhdistimistd vanhemmuuslaiksi tulisi harkita, kun on saa-
tu riittdvéasti tietoa ndiden lakien vaikutuksesta, niin hieman on ihmeellisti se, ettd kun di-
tiyslaki on ollut voimassa vasta kaksi vuotta, niin nyt tuodaan jo uusi esitys vanhemmuus-
laiksi. Se ei ihan vastaa sité lakivaliokunnan tekstié ja henked. Lahtokohta kuitenkin pitéisi
olla se, ettd kun puhutaan lapsen edusta, niin hin aina saa tietdd, kuka hdnen biologinen
isinsd on — aina — ja varmasti tulemme kiinnittiméan huomiota sitten valiokuntakésitte-
lyssa tdhédn, ettd timé valinnaisuus poistuisi ja aina olisi kdytettédvissd hedelmoityshoidois-
sa sellaisia siittioitd, jossa lapsella sdilyy oikeus tuntea oma biologinen isénsé, ei vasta sit-
ten, kun hén tayttad 18 vuotta.

Toivon, ettd kun tiatd vanhemmuuslakia kdsitelldén, niin todella otetaan huomioon kaik-
ki ne lapsen oikeuksiin liittyvét sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut, joissa lapsella on
aina oikeus tuntea alkuperénsa.

Oikeusministeri Henriksson, kiitén teité siité, ettd kun tdtd lakia aikanaan pohdittiin ja
tydryhmaikin lausuntonsa antoi, niin vaatimus oli se, ettd isi- ja diti-késitteet laista poistui-
sivat. Kiitos siitd, ettd tdssd edelleen tunnistetaan, ettd lapsella voi olla isi ja diti, ja néité
késitteitd ei laissa haluta nyt hédivyttdd, vaan ne jaavét tdsséd kirkkaasti olemaan ldsnd. —
Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Oliko tissd halukkuutta kdyda debattia? — Vastauspuheen-
vuoro, edustaja Meri.

14.19 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Muutama nosto:

Valiokunnan puheenjohtajana voin luvata, ettd kdymme tdmén hyvin lipi, mutta valitet-
tavasti timéa on tehty budjettilaiksi, ja timai olisi voitu tuoda aikaisemminkin, niin ettd va-
liokunta olisi voinut sitten hyvin pitkaltikin tétd ponkid. Meilld on nyt sitten tiukka aika-
taulu muiden lakien kanssa, eli siind mielessé valitettavaa.

Olisin kysynyt ministeriltd: Miten olette huomioineet Digi- ja véestviraston, entisen
maistraatin, resurssitilanteen? Téamékin lisdd heidin tyomaérdénsa, ja mehdn kaikki olem-
me varmaan kuulleet, ettd se virasto on tdysin ruuhkautunut. Sukuselvitykset seisovat,
edunvalvojanmédrddmiset seisovat; kaikki tdhén liittyvét asiat ovat sielld ruuhkautuneet
valtavasti. Haaste on se, ettd siséllollinen substanssilainsdddanto tulee OM:std ja VM taas
antaa ne resurssit. Elikkd minkélaista yhteistyota te teette, ilmeisesti ministeri Paatero, jot-
ta tima asia saadaan kuntoon? Tdma4 on valtava oikeusturvaongelma.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Heinonen.

14.20 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos mi-
nisterille esittelystd, mutta tissid on, arvoisa ministeri, joitain sellaisia huomioita, mitka
vaativat kylla vield lisdselvitystd, ja toivon, ettd valiokunta niitd vakavasti ja huolellisesti
kéy ldpi. Aikanaanhan tdmé Jdmsdsen tapaus oli yksi ihmeellisyys, ja se sddntely saatiin
hénen, isén, kovan tyon ja tarmon toimesta korjaantumaan. Se ei toki hinti auttanut oman
lapsensa luo, mutta se auttaa muita isié.

No nytten on ollut julkisuudessa Markon, jonka nimi on muutettu, tapaus: Mies maksaa
toisen lapsen elatusmaksuja — kaikki tietdvét, ettd tdma lapsi ei ole hdnen vaan toisen mie-
hen, ja meidén jérjestelma ei saa katki tatd kohtuutonta elatusmaksujen maksatusta. [Perus-
suomalaisten ryhmaésté: Torkedd! — Kasittdmatonti!] Arvoisa ministeri, miksi titd ongel-
maa ei ratkota edes tulevien tapausten osalta téssé lainsdddannossa?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

14.21 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin kiitdn
hallitusta tdstd esityksestd, joka tinne on tullut, mutta nyt tiytyy arvoisalle puhemichelle
kertoa, ettd ikddntymisen kautta ihminen niyttdéd tulevan yhd enemmén konservatiiviksi.
Tassé tapauksessa kyse on kulttuurikonservatismista ja nimikkeisti. Kaksi nimikeasiaa ot-
taisin téssé esille:

Toinen on tdm4 kéasittdiméaton Digi- ja véestovirasto. Miksi ihmeessé, kun meilld on klas-
sinen nimi, maistraatti, me emme kéytd maistraattia, niin kuin pitéisi kiyttd4a? [Leena Me-
ri: Olen samaa mieltd!] Kaikki tunnistavat, mistd on kysymys ja mik& on sen sisélto, ja nyt
ruvetaan opiskelemaan néita digitalisaation ihmeellisyyksid ja maailmassa mennéin eteen-
pain. Tama vain viestind ministerille.

Toinen seikka, jonka halusin tissd ottaa esille — myoskin osoittaa vihéan kulttuurikon-
servatismia ja jollain tavalla myoskin sitd faktuaalista eldménymmaérrystd, joka on subjek-
tiivinen tdssé tapauksessa — on nama kisitteet ”isyys” ja ditiys”. Jotensakin tytot ja pojat,
isét ja didit ovat meille kaikille tuttuja késitteitd, [Puhemies koputtaa] ja me tieddmme, ettd
niitd poikkeamiakin on, mutta paésaéntd on padsidanto ja séilyttiisin joitain tdllaisia nimik-
keitd. — Kiitoksia. [Leena Meri: Olen samaa mieltd! — Timo Heinonen: Hallituksen vii-
meinen arvokonservatiivi! |

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Karna.

14.23 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiit-
tad edustaja Kopraa ja edustaja Heinosta erinomaisista puheenvuoroista. Nain hallituksen
edustajana l&dhtSkohtaisesti tietysti hallituksen esityksié tuetaan. Kopran lailla uskon, ettéd
tdssé laissa tarkoitus on ollut hyvi aivan varmasti, mutta tdhén nyt jéa sellaisia aukkoja, joi-
den osalta katson, ettd ne on vilttimatontd valiokuntakéasittelyssd kdyda lapi. Edustaja
Kopra on tehnyt erinomaisen lakialoitteen tdmén asian korjaamiseksi, ja toivon todella,
ettd lakivaliokunta paketoi sen siihen kisittelyn yhteyteen.

Tédma julkisuudessa ollut Markon tapaus on niin jarkyttdvé timén yksittdisen henkilon
kannalta, ettd katson, ettd meidén tdytyy téssi salissa puolustaa sité pientd ihmistd. Vaikka
kyseessi ei ole laaja ongelma, niin tdimé on valtava juttu henkilokohtaisesti hinelle, ja mei-
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dén tdytyy kyeti tdllainen oikeusmurha korjaamaan. [Leena Meri: Miksi te ette korjannut?
Te olette sentdén hallituksessa!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Soinikoski.

14.24 Mirka Soinikoski vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vanhemmuus-
laki on jatkoa hallituksen perhevapaauudistukselle ja kansalliselle lapsistrategialle, joiden
tavoitteena on lapsen oikeuksien vahvistaminen ja perheiden monimuotoisuuden parempi
tunnustaminen. Kiitos siité.

Vanhemmuuslaki parantaa perheiden yhdenvertaisuutta, kun perheitd kohdellaan lain-
sdddanndsséd sukupuolineutraalilla tavalla. Liséksi laissa helpotetaan isyyden tai &ditiyden
tunnustamiseen liittyvid toimintoja luopumalla esimerkiksi ennakkotunnustamiseen liitty-
véstd varoajasta ja mahdollistamalla lapsen tunnustamista koskevien asiakirjojen digitaa-
linen toimittaminen.

Vanhemmuuden merkitseminen viestdtietojarjestelméédn yksinkertaisesti vanhemmuu-
tena ei tarkoita isyyden ja ditiyden kategorioiden havidmisté arkielaméssé. Laki ei puutu
sithen, miten ihmiset kokevat vanhemmuuden arjessaan. On seké lapsen ettd perheiden etu,
ettd lapsen tunnustaminen sujuu ilman byrokraattista sukkulointia. Tdémé vahvistaa myos
lapsen oikeutta ylldpitdd ja kehittdd henkilokohtaisia suhteitaan vanhempiinsa. Ja kuten
tadlla aikaisemmin on mainittu, niin késittelyssd mukana oleva lakialoite [Puhemies koput-
taa] on erittdin kannatettava.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Honkasalo.

14.25 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vanhem-
muuslakiin saatiin paljon parannuksia, mutta valitettavasti ne jaivét 1&hinné teknisluontoi-
siksi, ja tdma laki onkin ollut monille, esimerkiksi moninaisia perheité edustaville, jérjes-
toille iso pettymys.

Suomessa eldd hyvin monenlaisia perheitd, ja timé perhemuotojen moninaisuus ja eri
vihemmistoryhmien oikeudet eivit nyt tissé esityksessé tule esille. Olisi tarkeéd, etti lain-
sdddanndssd myods tunnustetaan ja tunnistetaan ne moninaiset perhe-eldméin muodot, joita
Suomessakin tdlla hetkelld on, ja taataan kaikille lapsille yhtéldiset juridiset oikeudet. Tés-
sd laissa on kyse nimenomaan lapsen edusta. Olisinkin kysynyt ministeriltd, miten nyt jat-
kossa aiotaan selvittdd sitd, ettd perheiden moninaisuus ja lapsen asema toteutuisivat yh-
denvertaisesti. Jos sitd voisi vield avata hieman. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Bergqvist.

14.26 Sandra Bergqvist r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! I enlighet med re-
geringsprogrammet slds nu moderskapslagen och faderskapslagen samman till en foréld-
raskapslag. Aven om det inte sa linge sedan senast reviderades har det framkommit stora
behov att se dver vissa bestimmelser. Stort tack till regeringen och minister Henriksson for
det.

Arvoisa puhemies! Oikeustilan selkeys ja paillekkéisen sddntelyn tarpeettomuus puolta-
vat lakien yhdistdmisté. Yhtenéiset sddnnokset edistdvét lasten oikeuksien toteutumista yh-
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denvertaisesti perhemuodosta riippumatta ja helpottavat perheiden asiointia samoin kuin
kaikkia lakia soveltavia viranomaisia. Tarkeinté tdssé on kuitenkin lasten oikeudet, ja ky-
syisin ministeri Henrikssonilta, miten lasten oikeuksia on huomioitu lainvalmistelussa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.

14.27 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Isyys ja ditiys
ovat meille eldmén suurimpia iloja ja my6skin vastuita. Siind mielessi voi sanoa, ettd tdma
vanhemmuuslain késittely tdélla eduskunnassa olisi kylld mielesténi vaatinut sité, ettd timéi
olisi tehty muuna kuin budjettilakina. [Leena Meri: Olen samaa mieltd!] Tdm4 aiheuttaa
téllaisen kiireellisen paineen tdmén lain késittelyssé. Ja tietenkin, tdssd kun katson sitten
sitd budjettikohtaa, mietin sitd, onko todellakin ndin laskettu, ettd miljoonalla eurolla nimé
muutokset, mitké ovat kuitenkin kohtuullisen mittavia erilaisiin, muun muassa sinne vies-
totietorekisteriin ja muihin, saataisiin sitten hoidettua.

Ehkai tdssd lainsdddannossé kuitenkin ministerille haluan antaa kiitosta siité, ettd ndma
diti- ja isdkdsitteet on haluttu sdilyttd sielld. Kaiken kaikkiaankin voisi sanoa, ettd toivon
lakivaliokunnassa huolellisuutta sen suhteen, ettd kun tind paivana esimerkiksi DNA-tes-
tit ovat niin hyvin kiytossé, niin niité isyyden selvittdmisen aikarajoja, [Puhemies koput-
taa] niitd korjauksia, ei pitdisi keinotekoisesti rajata.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen, Mari.

14.28 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin kiinnitén nyt
huomiota tdhdn Markon tapaukseen, josta tddlla on jo pari puheenvuoroa kaytetty. Han kir-
joittaa avoimessa kirjeessddn nimenomaan kansanedustajille: ”Maallikkona en kykene
ymmaértdmaéin, miten ja milla perusteella olisi lapsen edun mukaista, etté hanelld on ei-bio-
loginen isd vastentahtoisena juridisena isénd, etenkéén, jos oikea biologinen isé on tiedos-
sa.”

Nyt kun tédlld on nimenomaan nostettu tdmé lapsen etu keskidon, niin milld perustel-
laan nyt tité tilannetta, ettd tdnne edelleen jitetddn timmoinen aikaméire, jotta voitaisiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa isyys todeta, kun kuitenkin lapsella itselldén on sit-
ten 15-vuotiaana oikeus nostaa kanne ja selvittdd tima asia. Ndma ovat kylla ristiriidassa
keskenédin, ja tdhdn haluaisin ministerilti vastauksen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja al-Taee.

14.29 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeriltd olisin
myo0s mind kysynyt tdhdn Markon tapaukseen liittyen. Haluan ymmaérté4, arvon ministeri,
mika tausta téssé nyt on ollut siind paétoksessa, ettd titdi DNA-kysymystd halutaan néin ra-
jata. Minka takia sité ei voi silloin, kun selvidd DNA:n perusteella, kuka on isd, niita paa-
toksid muuttaa? Minké takia se on rajattu nyt siihen véliaikaiseen, maksimissaan puolen
vuoden aikaan? — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kivela.
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14.30 Mai Kiveli vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi esitys tuo osin
selkeyttd vanhemmuuteen liittyvién lainsdddantoon. Myds monia kaivattuja parannuksia
toteutetaan, esimerkiksi hedelmdityshoitoihin ja vanhemmuuden vahvistamiseen liittyen.
Meillé pitéisi kuitenkin olla rohkeutta tehdd kunnianhimoisempaa lainsdddantoa. Jarjestot
ovat esitténeet pettymyksensd: Monimuotoiset perheet ja Sateenkaariperheet ovat osoitta-
neet, etti esitys jéttid ratkaisematta seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvien van-
hempien erityistilanteet sekd kaikki ne perhetilanteet, joissa lapsella on tosiasiallisia van-
hempia, joiden vanhemmuutta ei pystyté juridisesti tunnistamaan. On hyvé huomata, etti
YK:n lapsen oikeuksien sopimus ei nosta yhdenlaista perhemuotoa tai vain kahta vanhem-
paa ainoaksi vaihtoehdoksi vaan vanhemmuus voi méérittyd my0s sosiaalisin perustein.
Lain tehtéva olisikin suojata lapsen suhdetta kaikkiin tosiasiallisiin vanhempiinsa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Résénen.

14.31 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi, ettd
ndma nimikkeet “4iti” ja isd” tdssa laissa sdilyvét, mutta tdytyy huomata, ettd tdssi kui-
tenkin on pyritty sukupuolineutraaliuteen niin, ettd vaikka ndmé nimikkeet séilyvit, niin ne
pidetéén irrallisena sukupuolesta. Ajattelen, ettd yritys tehda aitiydestd ja isyydestd suku-
puolineutraalia on kylld todellisuudelle — biologialle, luonnolle — vierasta. Se nakyy
muun muassa siind, ettd timénkin lain mukaan on mahdollista, etti lapsen synnyttanyt hen-
kil6 on oikeudelliselta sukupuoleltaan mies, tai ettd isyyden vahvistaminen ei edellytd, ettd
isé on sukupuoleltaan mies. Eli ndma ristiriidat tdssd ndkyvit, kun on téllainen, voi sanoa,
luonnonvastainen pyrkimys tehdé ditiydestd ja isyydestd sukupuolineutraalia.

Mutta vield kysyn: olisiko mahdollista, ettd ndihin virheellisiin isyyspaétoksiin, joilla on
niin [Puhemies koputtaa] pitkdaikaiset seuraukset lapsen ja miehen kannalta, [Puhemies
koputtaa] saataisiin myds takautuvasti korjauksia ndissé vaikeissa tilanteissa? [Puhemies:
Aikal!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mienpaa.

14.32 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies... [Puhuja aloit-
taa puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna]

Puhemies Anu Vehvildinen: Mikrofoni paille, olkaa hyva.

Arvoisa rouva puhemies! On hienoa, etté tissi on sdilytetty ndma nimikkeet ”isd” ja "4i-
ti”. Ei puhuta ”synnyttéjéstd” tai jostain muusta, vaikka oppikirjojen mukaan mieskin voi
synnyttdd — mika nyt ei tietenkéén pidd paikkaansa muitten kuin tuon vasemman laidan
mielesté.

Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa ministeri, haluaisin kysya tistd Markon tapauksesta.
Miki ei ole oikeus eikd kohtuus, ei voi olla lakikaan. Eihdn timi néin voi olla Suomessa.
Te puhutte aina oikeusvaltiosta. Miten mies voidaan miardtd maksamaan juridisin perus-
tein lapsesta, joka ei ole hdnen lapsensa, miki on néytetty toteen oikeudessa? Tama laki pi-
tad korjata takautuvasti. [Puhemies koputtaa] Mité mieltd olette téstd, ministeri? Osaatteko
[Puhemies koputtaa] hoitaa asian?
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hyrkko.

14.34 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aitiys- ja isyysla-
kien yhdistdiminen on tosiaan perheiden kannalta térkei ja tervetullut muutos, jolla turva-
taan lapsen juridinen oikeus vanhempiinsa. Mutta kuten tiélld muun muassa edustajat Ki-
veld ja Honkasalo ovat todenneet, niin uudistus jdi valitettavasti sateenkaariperheiden
osalta vield puolitiechen. Oikeusministeri kertoi budjettikeskustelussa, ettd oikeusministe-
ridssé olisi kdynnistyméssé selvitys — jos oikein ymmaérsin, niin kartoitetaan ja pyritdén
tunnistamaan niité sateenkaariperheiden asemaan ja oikeuksiin liittyvid epakohtia. Olisin
kysynyt: milld aikataululla tima selvitys on maéré teettda?

Ja miti tulee ndihin kysymyksiin termeistd, niin itse ajattelen, etté lakipykélissé ja sdén-
noksissa kaytetty kieli, myos téssi salissa kéytetty kieli, luo todellisuutta. Silld on my®&s ai-
van konkreettista vaikutusta lasten ja heiddn vanhempiensa eldmién. Kysymys on siité,
huomioidaanko ja tunnistetaanko kaikenlaisten perheiden olemassaolo ja tilanne ja kun-
nioitetaanko sitd. Se ei ole minun &itiydesténi pois, ettd ihan jokaista ihmisté, [Puhemies
koputtaa] jokaista vanhempaa, kohdellaan lain edessé yhdenvertaisesti ja heiddn olemas-
saolonsa [Puhemies koputtaa] tunnistetaan myos téssd salissa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Annan vield kaksi vastauspuheenvuoroa, edustajille Tanus
ja Said Ahmed, ja heidén jilkeensa sitten ministeri. — Edustaja Tanus, olkaa hyva.

14.35 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On todella ikdvaa,
ettd vanhemmuuslaki tulee budjettilakina ja on kiire késitelld, mutta toivomme todella vii-
sautta ja huolellisuutta sinne valiokuntaan.

On tosiasiallista todellisuutta, etté jokaisella meistd, jokaisella lapsella on yksi diti ja on
yksi isé. Se on vain biologinen fakta, vaikka muuta yritettdisiin taalld vaittdd. Annankin mi-
nisterille kiitoksen, etté tissé esityksessd on diti- ja isd-nimikkeet, ditiys- ja isyys-nimik-
keet sdilytetty, koska ne ovat aivan jotakin erityisté. [Hélindd — Eduskunnasta: Enti sijais-
lapset?] T4dlla on... — Sijaislapset ja adoptiolapset ovat tietysti omansa, mutta mind pu-
hun nyt, ettéd jokaisella on yksi biologinen iti ja yksi isé, ja toivon todella, etti niitd epéa-
kohtia my®ds isiin liittyen korjataan.

Mutta olisin halunnut kysyé, kun t4élla on ditiyteen liittyen sanottu, ettd &ditiyden totea-
minen ei edellyté sitd, ettd lapsen synnyttinyt henkild on sukupuoleltaan nainen: hyvé mi-
nisteri, [Puhemies koputtaa] eiko olisi kaiken jarjen mukaan selkedd, ettd synnyttdnyt on
diti [Puhemies koputtaa] ja synnyttdnyt on nainen myos lainsdddanndssd? [Puhemies: Ai-
ka! — Perussuomalaisten ryhmésti: Erinomainen puhe!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Said Ahmed.

14.36 Suldaan Said Ahmed vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esitys van-
hemmuuslaiksi selkiyttdd vanhemmuuteen liittyvad siddntelyd. Laissa on myds saatu vi-
hennettyé turhaa vanhempien sukupuolittamista kiyttdmaélld neutraaleja sanamuotoja mah-
dollisuuksien mukaan. Termeilld on merkitystd, vaikka jotkut niitd vahéttelevitkin. On
my0s edistysaskel, ettd naisparien oikeuksiin saatiin parannus koskien toisen vanhemman
valinnanvapautta.
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Valiokunnan lopulliseen mietint66n olisi kuitenkin tirkeéd saada vaikuttavampia paran-
nuksia sateenkaariperheiden asemaan. Suomessa eldd hyvin monenlaisia perheiti, ja per-
hemuotojen moninaisuus ja oikeudet tulee taata myds perhe-elaméssé. Lainsdéddédnnon tu-
lisi tukea erilaisia perhemuotoja ja lasten oikeuksia riippumatta vanhempien sukupuoli-
identiteetistd, seksuaalisesta suuntautumisesta tai [Puhemies koputtaa] perheiden kokoon-
panosta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri, 4 minuuttia.

14.37 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Kiitos edustajille
hyvistd kysymyksisti ja kommenteista. Yritdn nopeassa tahdissa vastata niihin.

Miten tdssé esityksessé otetaan huomioon niin sanotut vairéit isyydet ja niiden korjaami-
nen, jos luovutaan mahdollisuudesta peruuttaa tunnustaminen 30 pidivan kuluessa lapsen
syntymasti? Tassa esityksessd ehdotetaan luovuttavaksi peruuttamis- ja kiistimismahdol-
lisuudesta, koska tdhédn mennessa sité on kiytetty ddrimmaéisen véhén, alle 20 tapausta vuo-
sittain, suhteessa niiden lasten maérdén, joiden vanhemmuuden vahvistaminen viivéstyy
varoajan vuoksi. Niitd on yli 16 000 vuosittain. Niiden perheiden osalta, joissa herdd epéi-
lys vanhemmuudesta heti lapsen syntymén jilkeen, laajennetaan vanhempien mahdolli-
suutta selvittdd lapsen vanhemmuus vielé lapsen syntymén ja vanhemmuuden vahvistami-
sen jalkeen kuuden kuukauden ajan. Elikka tdmaé tdstd 30 pdivéstd luopumisesta.

No miten sitten esityksessd on otettu huomioon nimé Marko- tai Risto-tapaukset, joissa
vaard isyys tulee esiin vasta lakiméérdisen kahden vuoden kumoamiskanteen méérdajan
jélkeen? Téssé esityksessd nyt ehdotetaan muutosta juuri tdhin ongelmaan. Elikka esityk-
sessé ehdotetaan erityistd vuoden médrdaikaa, jonka kuluessa lakiméaardisen maéraajan jil-
keenkin esiin tullut epdily vanhemmuudesta voidaan tutkia tuomioistuimessa yhden van-
hemman aloitteesta. On lapsen etu, ettd hdnen alkuperdénsd koskeva epdily kisitelldén
mahdollisimman pian, ja tdmé on syy siihen, etté tdssé on se vuoden méirdaika. Jos méa-
réajoista luovuttaisiin kokonaan — niin kuin muun muassa edustaja Kopra on esittényt —
kantajalla ei olisi kannustinta edeté asiassa ja lapsi jéisi my0s pitkéksi aikaa roikkumaan
epavarmuudessa. On huomattava, ettd jos lapsen etu puoltaa vanhemmuuden kumoamista,
niin lapselle voidaan mééiritd edunvalvoja ja kanne voidaan késitelld lapsen omana kantee-
na, johon ei liity miédraaikasdéntelya. Elikkd timmdinen ratkaisu tdssé on.

No miten sitten esityksessa on otettu huomioon lapsen etu? Lapsen etu on ollut tassd val-
mistelun keskidssé koko hankkeen ajan. On lapsen etu, etté hdnelle voidaan vahvistaa kak-
si vanhempaa mahdollisimman pian hinen syntyménsé jélkeen ja ettd lapsen suhde van-
hempaansa séilyy mahdollisimman ehyené niin pitkdén kuin mahdollista. My0s lapsen
mahdollisuutta tulla kuulluksi omassa asiassaan korostetaan nyt téssé esityksessé toisella
tavalla kuin vanhassa laissa.

Sitten téssd on kysytty, miksi tdhén on paddytty. Tdma esitys on ollut lausunnoilla, niin
kuin kaikki esitykset yleensd ovat, ja on tullut yli 50 lausuntoa, ja palaute oli padasiallisesti
myonteistd. Juuri ndistd nyt keskustelluista asioista oli suuri tuki juuri sille, ettd edetdin
juuri ndin. Sen takia on paddytty néihin ratkaisuihin.

No mitd timd maksaa? Téssé on Digi- ja véestotietoviraston — joka minunkin mieles-
tdni on semmoinen nimi, ettd maistraatti olisi kaikin puolin helpompi, mutta siitd nyt ei
pédtetty téssi laissa — laatiman kustannusarvion mukaisesti varattu nyt sitten juuri se, mita
he ovat esittdneet. Sen mukaan ollaan menty. Sen takia timé on myos budjettilaki.
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Sitten tietysti on meidén kaikkien etu, ettd me yritetdén korjata niitd valuvikoja, jotka
ovat olleet tissd vanhemmassa lainsdddédnnossi. Toisaalta me tehddén nyt tekninen muu-
tos: me yhdistetddn ditiys- ja isyyslaki yhdeksi laiksi. Hallitusohjelmassa on kirjaus juuri
siitd ja ei ole mistdin muusta kirjausta, ja sen takia me tulemme tekemién selvityksen
my0Os monimuotoisten perheitten osalta, ja edustaja Hyrkko, toivon, ettéd se selvitys voi-
daan saada aikaiseksi ensi vuonna. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Siirrymme puhujalistaan. — Edustaja Essayah.

14.42 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tuossa totesin, niin kyll4 isyys

ja ditiys ovat niitd eldmén suurimpia iloja ja vastuita, ja todellakin olisi jarkevéa, ettd edus-
kunnassa télle vanhemmuuslaille, jossa sitten nima isyys- ja ditiyslait yhdistetéén, olisi
asianmukainen, pidempiaikainen késittely — etenkin, kun téssé debatissakin nousi esille jo
useita sellaisia kohtia, joihin edustajat kiinnittivdit huomiota ja joissa varmasti vield juridis-
takin selvittelyd kaivataan.

T&élla ministeri sai kiitoksia todellakin siitd, ettd ndmai isé- ja diti-késitteet késitteiné
ovat tadlld lainsdddannossé edelleenkin, ja mydskin siité, ettd juridisia vanhempia voi olla
vain kaksi. Mutta aivan kuten edustaja Rdsdnen tuossa aiemmin totesi, niin on totta, aivan
kuin tailla lain perusteluissa sanotaankin, etti tdélld kuitenkin — nditten ditiyden ja isyy-
den médritelmié ja erditd muita keskeisid sadnnoksid lukuun ottamatta — myo0s ditiytta ja
isyyttd koskevat termit on pyritty korvaamaan sukupuolineutraalilla vanhempi-termilla.
Tama on toteutettu niissa tilanteissa, joissa se on ollut mahdollista sddntelyn tdsmallisyys-
vaatimuksesta luopumatta ja vain silti osin kuin sama sééntely ulottuu seka isyyden ettd &i-
tiyden sédintelyyn. Tdssd vahédn herdd se kysymys — kun on tiedossa, ettd hallituksella on
my0skin tuo translaki sielld pdydillansd — ettd onko tédssd ikdédn kuin niilld terminologi-
silla valmisteluilla mahdollistettu se, ettd ndma lainsddadannot sitten aikanaan téssé tullaan
huomioimaan.

Siind mielessd kiinnitin myds samaan asiaan huomiota kuin edustaja Tanus tadlla, ettd
tdssé lainsdddanndssé tulee téllaisia erikoisia tilanteita, ettd meilld synnyttényt juridinen
mies on sitten diti, ja siind mielessd, kun tissd salissa me puhumme ditiydesté ja isyydestd,
olisi ihan térkedd aina tdsmentdd, ettd puhutaan biologisesta ditiydestd ja isyydesti. Sitten
tdssd lainsdddédnnodssd otetaan kantaa juridiseen Aitiyteen ja isyyteen. Ja sitten vanhem-
muus: on sosiaalista vanhemmuutta ja monenlaista vanhemmuutta, jossa varmasti sitten
taas esimerkiksi vaikkapa vanhempien lukumaééré tai kasvattajien lukumééré voi olla jota-
kin muuta kuin mihin sitten lainsddddnndssé juridisesti otetaan kantaa, jolloinka minun
mielesténi on ymmaérrettdva tdmé terminologioitten ero tissd kohtaa, ja ehké siksi tissd sa-
lissakin tuntuu tulevan sellaisia kiistakysymyksid edustajien vilille, kun puhutaan vdhén
eri asioista ja eri termeistd. Mutta tosiasiahan se biologian puolella on, etti jokaisella meil-
13 on yksi biologinen isé ja yksi biologinen &iti.

T&élla mydskin sitten kiinnitettiin useassa puheenvuorossa huomiota — ja ministerikin
antoi jo sitten vastausta — siihen, mité tdma isyyden selvittdmisen aikaraja ja siihen liitty-
vit muutokset tulevat tulevaisuudessa merkitseméin. Toivotaan, ettd tima ministerin teke-
mé huomio tédnne eduskuntasalille itsessdén olisi auttamassa nditd tdimmoisid kohtuutto-
mia tilanteita, mité télla on nostettu esille — esimerkkind timai niin sanottu "tapaus Mar-
ko” — mutta kuitenkin kiinnittdisin huomiota siihen, kun tdnd paivana ldédketiede ja tutki-
mus ovat tosiaan kehittyneet niin, ettd titd DNA-testausta voidaan tehdé ja sitd voidaan
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tehdi aikarajoista riippumatta, ettei titd mahdollisuutta selvittdd ihmisen biologinen alku-
peré oltaisi rajaamassa erilaisilla aikarajoituksilla, vaan jos henkild, se lapsi nimenomai-
sesti, haluaa sitd omaa taustaansa selvittid, niin se olisi niin péin aina my6skin mahdollista.

Arvoisa puhemies! Vield kiinnittdisin huomiota siihen, ettd kun todellakin tissi viime
kaudella titd hedelmdityshoitolakia tehtiin, niin téssé lainsdddédnnossi nyt sitten tullaan
ikédn kuin takaisin siihen tilanteeseen, ettd on mahdollisuus my®&skin oikeudellisesti vah-
vistaa vanhemmaksi siittiot luovuttanut mies, ja tétd nimenomaisesti katsotaan lapsen edun
nékokulmasta, eli lapsen oikeus tuntea oma alkuperinsi on nostettu téssé kohtaa lainsééa-
dédnnossd ykkoseksi. Ja ajattelen niin, ettd tdssd varmasti on lainsdétdjd matkan varrella
niin sanotusti viisastunut, eli kylla tima tdsséd kohtaa osoittaa sen, etté lapsen oikeus tuntea
se oma biologinen alkuperinsi on asetettava ensisijaiseksi tdhdn muuhun lainsdddantdon
néhden.

Arvoisa puhemies! Tuossa ministeri vastasikin sithen, miksi sitten katsotaan, etti tima
miljoona euroa on riittdvd summa. Jos virasto ndin itse arvioi, niin ndin varmastikin sitten
on, mutta todella, niin kuin tuossa totesin aluksi, olisin toivonut, etta titd lainsdaddantoa ol-
taisiin voitu vield huolellisesti, ilman téllaista budjettilakeihin liittyva kiirettd, tdalld edus-
kunnassa tutkia.

Mutta kaiken kaikkiaan ehkd ndin timmdoisend summa summarumina voisi sanoa, ettd
tdma lainsdadanto ei ollut niin heikko kuin tdssé oli peléttédvissé jossakin vaiheessa. Se kes-
kustelu tdimén lainsdddannon ympérilld kévi aika kiivaana, mutta tiytyy toivoa, ettd tdssa
kuitenkaan ei ole nyt jotakin sellaista terminologista valmistelua menossa, mita sitten toi-
silla, tulevilla lainsdédénnoilld mahdollisesti oltaisiin vieméssé suuntaan, jossa sitten ndmé
isyys- ja ditiys-késitteet kuitenkin tosiasiallisesti havidisivat.

Mutta téssd vaiheessa sinne lakivaliokuntaan terveisid, ettd tehkdd hyvaa tyota.

Talman Anu Vehvilidinen: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen
av drendet fortsdtter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordningen blivit
behandlade.

Riksdagen avbrot behandlingen av drendet klockan 14.48.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 16.24.

Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsatter behandlingen av drende 4 pa dagordningen
som avbrots tidigare under detta plenum. Debatten fortsdtter. — Ledamot Tanus borta, le-
damot Réisédnen borta, ledamot Koponen Noora borta, ledamot Hyrkko borta, ledamot al-
Taee borta, ledamot Makynen Matias borta, ledamot Laukkanen borta.

Ingen fortséttning pa debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som grundlagsutskottet ska lamna utlatan-
de till.
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