Punkt i protokollet PR 119/2021 rd

Plenum

Tisdag 19.10.2021 kl. 14.02—16.25

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av dktenskapsla-
gen och till lagar som har samband med den
Regeringens proposition RP 172/2021 rd

Remissdebatt

Talman Anu Vehvildinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att &rendet remitteras till lagutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Bista ledamoter! Jag vill i det hér skedet konstatera att minister Henriksson, som enligt
preliminéra uppgifter skulle ha presenterat propositionen, har meddelat att hon av orsaker
som hon inte sjilv kan péverka ar forhindrad att komma hit i dag. Eftersom vi har flera
drenden 1 ko har vi valt att trots det genomfora remissdebatten. — Forsta anforandet, leda-
mot Kiuru, Pauli.

Debatt

14.04 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Todella tirkeé lakiesitys hallitukselta,
ja on todella my0s harmi, ettd ministeri ei ole asiaa esitteleméssd. Mutta onnistuuhan se
esittely téalta oppositiostakin.

Ensinnékin esityksessd ehdotetaan, ettd avioliittolakiin liséttdisiin sdédnndkset, jotka
mahdollistavat pakottamalla solmitun avioliiton purkamisen kumoamalla. Ja mitd tima
pakkoavioliitto tarkoittaa? Lyhyesti: ilman toisen vapaata tahtoa painostuksen kautta pa-
kotetaan avioliittoon, ja timéa painostus voi kohdistua yhtd hyvin naisiin kuin miehiin, lap-
siin kuin tiysi-ikéisiin, kotimaassa asuviin kuin osittain tai kokonaan ulkomailla asuviin.
Hyvin tyypillinen tilanne on se, ettd maahanmuuttajataustainen tyttd naitetaan ulkomailla
asuvan miehen kanssa vastoin omaa tahtoaan.

Esitys on tirked, oikeansuuntainen. Téssd puhutaan ihmisoikeusasioista, niin kuin mo-
nesti tdalla salissa puhutaan. Joitakin puutteita tai parannuskohtia tdssé kylla on.

Ensinnékin, jos ldhden hallitusohjelman kirjauksista, niin hallitusohjelman kirjauksissa
sanotaan, ettd “mahdollistetaan pakkoavioliittojen mititodinti ja selvitetddn niiden krimina-
lisointi”. No ensinndkddn tdssd hallituksen esityksessd ei mahdollisteta mititdintid eika
mahdollisteta kriminalisointia — eli hallitus toimii hallitusohjelmaa vastaan, mutta siithen
olemme jo tottuneet. [Mikko Kéarnédn vélihuuto]

Sitten otan tailtd... Kun hallituksen esitys on ollut tietysti lausuntokierroksella, niin esi-
merkiksi Naisjarjestojen Keskusliitto ja Monika-Naiset liitto ovat arvioineet, ettd tima mi-
tatdintimahdollisuuden puuttuminen on uhrin oikeuksien kannalta ikéva puute tdssi esityk-
sessd. Ja tuon esiin myds sen, ettd edustaja Pia Kauma on viime vaalikaudella, 2019, tuo-
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nut lakialoitteen, jossa sekd tdmd mitdtdintimahdollisuus ettd kriminalisointi ovat olleet
esilld. Eli on olemassa hyvét pohjat, jos niitd halutaan kéyttds — ja toivottavasti kdytetdan
— valiokunnassa.

Suomessa ei ole siis rikosnimiketti pakkoavioliitolle eikd nytkdan tule. Jos rangaistusta
lahdetddn hakemaan, niin sen tdytyy ldhted sieltd ihmiskaupan, torkeén ihmiskaupan tai pa-
kottamisen kautta. Ja kun niissé tapauksissa ja téssd tapauksessa tdytyy ldhted asianomis-
tajarikoksen kautta, niin se tietysti sille uhrille asettaa melkoiset paineet, koska sielld saat-
taa olla kova painostus suvun tai uskonnollisen viiteryhmén taholta.

Olisin kysynyt ministeriltd: miksi timi mititdinti nyt tdstd puuttuu, ja mihin jéi krimi-
nalisointi? [Puhemies koputtaa] Katsotaan nyt sitten, miten tdimén asian kisittely etenee
[Puhemies koputtaa] tissi salissa tdndédn. [Leena Meri: Aika hyvi esittely kylld!] — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Heinonen.

14.07 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Tdma pak-
koavioliittojen kumoaminen on kyllé 1dhtokohtaisesti merkittavé askel tyttojen oikeuksis-
sa. Niin kuin edustaja Kiuru edelld toi esille, niin me olisimme kokoomuksessa valmiita
kovempaankin mitidtdimiseen — emme pelkéstédédn tdhédn kumoamiseen, vaan vieméén té-
mén pidemmalle, ja edustaja Kiuru toi hyvin tdmén asian esille.

Téssdhdn esitetdéin avioliittolakiin muutosta, joka mahdollistaisi sen, etti pakottamalla
solmittu avioliitto voitaisiin purkaa kumoamalla. Pakkoavioliitolla téssi tarkoitetaan avio-
liittoa, jossa toinen tai molemmat puolisot eivét ole voineet vaikuttaa avioliiton solmimi-
seen tai puolison valintaan. Erona avioeroon téssi esityksessé olisi se, ettd kumotun avio-
liiton seurauksena puolison siviilisééty ei olisi timén jalkeen “eronnut” vaan palautuisi itse
asiassa téitd edeltdvidén tilaan ennen avioliiton solmimista. Oikeusministeri Henriksson to-
tesi tdtd esitystd kommentoidessaan, ettd tdmé on “tirked viesti siitd, ettd oikeusjarjestyk-
semme ei hyviksy pakottamalla solmittu avioliittoa”, ja ndin tdimén viestin pitdd kaikille
olla.

Meilld Suomessa pakkoavioliiton uhreja on ollut viime vuosina aiempaa enemman. Ri-
kosuhripdivystyksen ja ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén asiantuntijat ovat tuo-
neet esille huolen siitd, ettd ndma méairit ovat kasvaneet merkittdvasti. Rikosuhripédivys-
tykselld on autettavanaan viitisenkymmenta pakkoavioliiton uhria, ja sisdiministerion alai-
sessa ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmaéssa oli viime keséni 137 pakkoavioliiton uh-
ria. Itse asiassa se on noin 100 ihmistd enemmaén kuin vuoden 2018 lopulla, ja tosiasia on,
hyvit kollegat, se, ettd meilld on sitd enemmaén pakkoavioliittoja, mitd enemmén on maa-
hanmuuttajia kulttuureista, joissa pakkoavioliittoja tapahtuu.

Jéin tdssd miettimédédn, kun me kokoomuksessa aiemmin olemme esittineet, ettd kerjda-
minen pitdisi kieltdd. Silloin perustuslakiasiantuntijat Martin Scheinin ja Ojanen totesivat,
ettd kerjadmisté ei voida kieltdd sen takia, ettd se kohdistuu vain tiettyyn etniseen ryhméén.
Olisin kysynyt oikeusministeri Henrikssonilta, miten tdmé lainsédddéntd eroaa siité kokoo-
muksen tahdosta kieltdd kerjadminen lainsdadannolld, joka koettiin siis ihmisoikeuksien
vastaiseksi sen takia, ettd se kohdistui tiettyyn etniseen ryhméén. No, nyt kun katsotaan té-
mén Henrikssonin esittdmén lain perusteluja, niin tdssé todetaan sivulla 5, ettd ’pakkoavio-
liittoja voidaan ryhmitelld eri tavoin”, ja téssé esityksessé ne ryhmitelldén kolmeen eri ryh-
méén: ulkomailla solmitut ja niin poispdin, maahanmuuttajataustaiset ja niin poispiin,
Suomessa asuva Suomen kansalainen solmii avioliiton ulkomaalaisen naisen kanssa ja niin
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poispdin. Nyt pitdd Martin Scheininilta ja Ojaselta kysya, ettd kun tdima on ldpdissyt jo ai-
nakin ensimmadisen vaiheen perustuslain tulkinnassa, niin eikd nyt voida viedd eteenpiin
tdmé kokoomuksen tavoite kerjadmisen kieltdmiseksi, kun kerran eivédthén ndmé eroa mil-
la4n tavalla siitd, ettd tosiasiallisesti timdkin lainsdddantd — vaikka koskee toki edustaja
Zyskowiczia ja Heinosta ja kaikkia muitakin suomalaisia — de facto kohdistuu tiettyihin
etnisiin ryhmiin, niin kuin tdssé esityksessikin esille tuodaan.

Pakkoavioliittojen méarésté ei ole Suomessa tarkkaa tietoa, mutta méérit ovat siis koko
ajan olleet kasvussa. Pakkoavioliittohan voi olla myds sellainen, ettd Suomessa asuva nuo-
ri lahetetédén ulkomaille naimisiinmenotarkoitukseen, ja myds tdhén esitetdén tissd toimen-
piteitd. Olisin halunnut ministeriltd kysyd my0s: miksi silloin tissé tunnustettaisiin vain
erityisesti syysti, jos toinen puolisoista on asunut avioliiton solmimishetkelld Suomessa,
miksi tdssd on tdllainen tietylld tavalla aukko jitetty tdhin kokonaisuuteen?

Ja tdytyy, arvoisa puhemies, huomioida sekin, ettd ndistd tapauksista iso osa jdd pimen-
toon perheen tai suvun taholta tulevan pelon, uhkan ja painostuksen takia, eli tytt eivét us-
kalla reagoida néihin tilanteisiin ja tuoda niiti asioita esille. Pakkoavioliitolla on, arvoisa
puhemies, usein yhteys kunniaan liittyvéén vékivaltaan ja sen pelkoon. Uhri saattaa myos
joutua yhteisonséd hylkdamaéksi, syrjiméksi, jos tilanteeseen puututaan, jos hin pyrkii pois
pakkoavioliitosta tai vilttdmédn sen solmimisen.

Arvoisa puhemies! Kun néihin esittdmiini kysymyksiin en valitettavasti nyt ministerin
tanne tulon esteen takia saa vastausta, niin esitén, ettd tima asia jatetddn poydalle ensi tiis-
tain 26.10.2021 tdysistuntoon asti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Ovaska.

14.13 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Esitdn, ettd timi asia késiteltdisiin tdndan
toisessa tdysistunnossa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Sitten vield puhujalistaan. — Edustaja Keto-Huovinen.

14.14 Pihla Keto-Huovinen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Hallitus todellakin esittda,
ettd avioliittolakiin lisattdisiin sddnndkset, jotka mahdollistavat pakottamalla solmitun
avioliiton purkamisen kumoamalla, ja timé asia on erityisen térked tyttdjen ja naisten suo-
jelemiseksi sekd naisten oikeuksien vahvistamiseksi yhteiskunnassa.

Kannatan todellakin edustaja Heinosen esitysté siitd, ettd tima laitettaisiin poydélle niin,
ettd ministeri on paikalla. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Téssi totean, etté itse asiassa minun olisi pitdnyt jo heti teh-
dé niin, ettd keskustellaan vain tésti pdydéllepanosta. Nyt on tehty yksi kannatettu esitys,
ja nyt keskustelemme vain poydillepanosta. — Edustaja Werning.

14.15 Paula Werning sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Ovaskan tekeméaa
ehdotusta.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Niin. Meilla on t4illd kaksi kannatettua ehdotusta poydélle-
panosta, ja... [Leena Meri: Puhemies!| — Anteeksi, en ndhnyt. — Edustaja Meri.
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14.15 Leena Meri ps: Piddn tdti erittdin tdrkeénd, ettd voimme ministerin ldsné ollessa
késitella titd. Minullakin on lakivaliokunnan puheenjohtajana muutama kysymys ministe-
rille valmistelusta.

Mutta haluan nyt varmistaa tuosta ajankohdasta: Eihdn ministeri ole nyt pidempéain
poissa, niin ettd tuona ajankohtana varmasti — onko kenellékéén tietoa — ministeri paasi-
si paikalle? Siitéhén ei ole sitten iloa, jos meilld on taas uusi... Vai joudummeko me sitten
vain uudestaan poytddmain? Onko kenelldkédn tietoa, padseekd ministeri tuolloin, ehdo-
tettuna ajankohtana? — Kiitos, puhemies.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Rantanen.

14.16 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Pidén erityisen tirkeénd, ettd meilld taalla
on ministeri vastaamassa tésté hallituksen esityksestd. Nimittdin timé ei aivan yksioikoi-
nen eikd ongelmaton lausuntopalautteen perusteella ole. Itse asiassa mielelldni kuulisin
myoOskin ministerilté siitd, ettd vaikka t4élla on nyt viimeisten kahden vuoden aikana mo-
nasti kiytetty ihmisoikeussopimuksia ja kansainvélisid sopimuksia perusteena tehda erilai-
sia asioita, niin nyt tdssé esityksessd ei noudateta Istanbulin sopimusta ja ei noudateta
GREVIOn antamia suosituksia ja huomautuksia. Siind mielessé olisi kyll4 hyvé ndihinkin
asioihin saada vastaus, ja sen lisdksi my0s erityisesti tahédn alle 18-vuotiaiden ulkomailla
solmiman avioliiton tunnustamiseen Suomessa. Namé ovat aika isoja kysymyksid, joten
mielelldin siten, ettd ministeri on paikalla.

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt keskustellaan vain téstd pdydillepanoajankohdasta. —
Edustaja Zyskowicz.

14.17 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies... [Puhuja aloittaa puheenvuo-
ron mikrofonin ollessa suljettuna]

Puhemies Anu Vehvildinen: Voisitteko laittaa mikrofonin péille?

Joo, ensimmaisen kerran, no niin. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kuten jo nyt on
huomattu, asia on hyvin térked ja siihen liittyy monia kysymyksid, joita halutaan esittele-
vélle ministerille esittdd, joten on hyvin perusteltua, ettd asia pannaan pdydélle tilantee-
seen, jossa ministeri on tilaisuudessa osallistua keskusteluun.

No, vaatiiko tdmaé sitten sitd, ettd se pannaan pOydélle esimerkiksi ensi tiistaille, niin
kuin edustaja Heinonen ehdotti, vai riittd8kd, etti se pannaan pdydille eduskunnan seuraa-
vaan istuntoon, mitd edustaja Ovaska esitti, ja ilmeisesti hin tarkoitti, ettd ei huomiseen is-
tuntoon, vaan ettd tdndin pidettdisiin vield toinen istunto? Itse ajattelen, etti jos timé seu-
raava istunto tdndén pidetdén vasta kaikkien muiden asioiden késittelyn jdlkeen eli illalla,
niin mielesténi se ei ole kovin hyva ajankohta timén tarkeén asian késittelemiseksi, ja sii-
ni tapauksessa olisi tarkoituksenmukaista, ettd se laitettaisiin ensi tiistaille ja pantaisiin lis-
tan ensimmaiseksi asiaksi, jolloin pdivédsaikaan tdiméa keskustelu voitaisiin kdyda.

Mikdli sen sijaan on mahdollista, kun kuulin, ettd ministeri saapuu taloon noin kello 16,
etté silloin heti timén asian késittely jatkuisi, niin silloinhan se keskustelu voitaisiin kdyda
pdivdsaikaan. En nyt tiedd, mikd on puhemiehen tarkoitus, mutta luulen, etti turvallisinta
olisi nyt laittaa asia pdydalle ensi tiistaille, niin kuin edustaja Heinonen esitti.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Heinonen, ja pdydillepanosta.

14.18 Timo Heinonen kok: Kyll4, arvoisa rouva puhemies! — Itse en koe tidssd olevan
nyt minkéanlaista hallitus—oppositio-kysymystid. Me tuemme hallituksen esitysti. Oli-
simme toki viemadssé sitd piirun verran kauemmaksikin, ja sen takia ymmaértdisin tdimén
vastaehdotuksen poydéllepanosta, ettd pidetdén tdndén kiireisesti toinen istunto, keskeyte-
tddn tAmad ja aloitetaan uudestaan, jos olisi kyse tarkoituksellisesta viivyttdmisestd tai asian
etenemisen vaikeuttamisesta. Eihén siité téssd ole kyse, vaan me haluaisimme ministerin
esittelemdin kerrankin hyvéa esitysté, ja me haluaisimme osoittaa hénelle kiitoksen tésté
esityksestd mutta tuoda myos esille kysymyksié, joita timi esitys on jo nyt aiheuttanut tis-
sd keskustelussa.

Sen takia toivoisin, ettd hallituspuolueilta 16ytyisi ymmérryst sille, ettd ottaisimme ti-
mén ensi tiistaina pédivisaikaan keskusteluun. Tiedédn, ettd ministeri Henriksson priorisoi
aina, niin kuin olisi tdndénkin lentokoneen salliessa priorisoinut, eduskunnan téysistun-
non. Hén on ensi tiistaina toivottavasti paikalla tité asiaa esitteleméssé, ja me voisimme
nyt siirtyd toisen erinomaisen ministerin, Kurvisen, asioiden pariin.

Talman Anu Vehvildinen: Debatten om bordldggningen 4r avslutad.

Under debatten har tva understodda forslag om bordldggning av drendet framlagts. Om-
rostningen sker i detta penum efter en paus.

Plenum och behandlingen av drendet avbryts och plenum fortsétter klockan 14.25.

Plenum avbrots klockan 14.20.

Plenum fortsatte klockan 14.28.

Talman Anu Vehvildinen: Nu fortsétter plenum som avbrots klockan 14.20 samt behand-
lingen av drende 3 pa dagordningen. — Ledamot Heinonen.

Timo Heinonen saml: Arvoisa rouva puhemies! Meille oppositiossa ei ole muuta tarkoi-
tusta tdssd asian poydillepanossa kuin se, ettd ministeri Henriksson on kuulemassa meidin
kiitoksemme tdstéd esityksestd mutta my0s sen, ettd me haluamme tdhdn muutamia tiuken-
nuksia, ja olen saanut tiedon, ettd ministeri Henriksson on matkalla eduskuntaan ja on pa-
ikalla kello 16 ja me voimme tdmén asian késitelld kello 16, joten voin, arvoisa puhemies,
sillanrakentajaihmisend vetda esitykseni pois.

Talman Anu Vehvildinen: Eftersom ledamot Heinonen har dragit bort sitt forslag om
bordldggning har vi bara ett forslag om bordlaggning. Ledamot Ovaska har foreslagit att
drendet bordlaggs till ett andra plenum i dag. Ledamot Werning har underst6tt ledamot
Ovaskas forslag.

Vi har alltsé bara ett forslag till bordldggning, s& jag konstaterar att drende 3 behandlas i
ett andra plenum i dag.

Arendet bordlagt till nista plenum som hélls i dag 19.10.2021.
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