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Plenum

Tisdag 2.12.2025 kl. 14.00—21.23

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om slopande av utbild-
ningsersittningen

Regeringens proposition RP 147/2025 rd

Utskottets betdankande AjUB 8/2025 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger arbetslivs- och jdmstilldhetsutskottets betdnkande
AjUB 8/2025 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Utskottets ordférande, ledamot Satonen presenterar. Varsagod.

Debatt

15.50 Arto Satonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen lyhyesti va-
liokunnan asiasta tekemén mietinnén.

Kysehén on siis siitd, ettd hallitus on esittdnyt koulutuskorvausta lakkautettavaksi. Ta-
mahén on kadytdnnossa yksityiseltd sektorilta poistunut, mutta julkisella sektorilla vuonna
2024 tétd on kdytanndssid maksettu noin 12 miljoonaa euroa, josta kunnille on kohdistunut
4,4 miljoonaa, hyvinvointialueille 4,1 miljoonaa, yliopistoille, seurakunnille, yhdistyksille
ja séétiodille noin 3 miljoonaa euroa, ja néitd koulutuspéivia on yhteensa ollut 510 000.

Téassd on kdynyt kuitenkin ilmi se, ettd timé vuonna 2014 tullut uudistus ei vaikuta kas-
vattaneen tyontekijoiden osallistumista tdydennyskoulutukseen silld tavalla, ettd tima erot-
tuisi aikasarjatarkastelussa. Eli ndyttia silté, ettd koulutuskorvausta on kéytetty pitkalti sel-
laiseen koulutukseen, joka olisi muutenkin toteutettu, joten tdma on julkisen sektorin sdds-
totoimena — kun tidssd edellisessékin kohdassa juuri keskusteltiin tdstd valtiontalouden ti-
lasta — perusteltu toimi.

Téassa tulee myOs muistaa se, ettd koulutuskorvauksen lakkauttaminen ei muuta esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisestd annetun lain mukaista hyvinvointialuei-
den velvollisuutta seurata ja huolehtia sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston tdyden-
nyskoulutuksesta, eli siis ndma lakisédateiset tdydennyskoulutukset tulee toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi luen tydeldméa- ja tasa-arvovaliokunnan johtopaditokset:
”Tydelamai- ja tasa-arvovaliokunta toteaa hallituksen esitykseen viitaten, ettei koulutus-
korvauksen poistuminen todennikdisesti tarkoita tyontekijoiden kouluttamisen merkitti-
vad vihenemisti. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla tyontekijoilla on lakisdatei-
sid koulutusvelvollisuuksia, jotka on toteutettava joka tapauksessa. Lisédksi valiokunta to-
teaa, ettei koulutuskorvaus kata kaikkea tyon ohessa tapahtuvaa oppimista, koska koulu-
tuskorvaus on vain kymmenen prosenttia sen perusteena kaytettdvistd palkkakustannuk-
sesta ja sitd voidaan hakea vain tietyt edellytykset tdyttdvaan ohjattuun koulutukseen. Va-
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liokunta haluaa kuitenkin painottaa tydurien aikaisen oppimisen tirkeyttd, vaikka
valtiontalouden tilanteen vuoksi yhteiskunnan tukea kouluttautumiseen joudutaankin vé-
hentdméain.”

Téhéin on valiokunnassa jitetty vastalause, joka varmaan sitten erikseen esitellaén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Meilld valiokunnassa oli késittelyssa tdmi kou-
lutuskorvauksen lakkaaminen, ja voi todeta, ettd timé on sitd samaa koulutusleikkauslin-
jaa, mité tdsséd on tehty tyuran aikaisen osaamisen péivittdmisen vaikeuttamiseksi. Tdma
koulutuskorvaus, aikuiskoulutustuen lopetus ja sitten tyonantajapuolella, yksityiselld puo-
lella timi koulutusvéhennyksen poisto ovat kaikki sitd samaa sarjaa. Me tarvitaan yhi ene-
nevissd midrin osaamista tydeldmaissa, ja nyt ndma kaikki heijastuvat siihen.

Arvoisa puhemies! Tiélld oli mielenkiintoinen asia, ettd niin tyonantajapuoli kuin pal-
kansaajapuoli vastustivat titd hallituksen esitystd. He ndkivit, ettd timi on tirked viline
julkisen puolen koulutuksen jarjestimisessa ja tyontekijoiden kouluttamisessa, ja he olivat
samaa mieltd timén koulutuskorvauksen osalta, ettd se on védrd toimenpide ja siti ei olisi
pitdnyt tehdi ja se pysdyttdd tdmén tarvittavan lisé- ja tdydennyskoulutuksen. Totta kai
sielld tehdddn tima pakollinen koulutus, siihen se ei puutu, koska se sielld joka tapaukses-
sa pitdd tehdd. Tama kokonaisuus on sillé tavalla kertautuva, ettd se menee sithen samaan
ryhméén. Se on mydskin erityisen iso asia, koska tdmé koskee erittdin paljon naisvaltaisia
aloja ja tdméd heikentdd erityisesti opetus- ja sotealan tyontekijoiden koulutusmahdolli-
suuksia. Tdémé on tukenut nimenomaan heidén mahdollisuuksiaan kouluttautua.

Sitten kun katsotaan titi jarjestopuolen koulutusta, joka tdssé on osana, niin tdmé me-
nee noin kolmeen osaan: véhén yli neljd miljoonaa hyvinvointialueille, kunnille vahén yli
neljd miljoonaa, ja kolme miljoonaa menee sitten seurakunnille, yhdistyksille ja sditidille.
Se on sellainen tilanne, etté sielld taloudellinen tilanne on vaikea. Jokainen kymmenen pro-
senttia on ollut tosi tirked asia. Sitten kun katsotaan timén asian mittaluokkaa, niin edus-
taja Satonen hyvin tuossa kuvasi sité, ettd tdssd on noin 500 000 koulutuspéivai. Se haa-
rukka on aika iso. Se on ollut korona-ajan 350 000:n ja nyt viimeisimpien lukujen
580 000:n vélilld. Siihen haarukkaan sitd on mennyt téssé viimeisind vuosina. Jos tdma
muutetaan koulutuspdiviksi, kun tdssé kolmen péivén perusteellakin tétd hoidetaan, niin se
olisi tarkoittanut noin 150 000—170 000 tyontekijan koulutusta. Eli vuositasolla puhutaan
merkittdvéstd koulutusmééristi, mitd timén asian osalta on tehty. Siind mielessé tdiméa on
ollut merkittéva tuki tdhén, ettd koulutusta tapahtuu. Erityisen huolissani olen tésta lisé- ja
tdydennyskoulutuksesta, joka téssi nyt menee, ja erityisesti terveysteknologian lisddntymi-
nen ja kaikki muut tuovat siihen erityisvaatimuksia vield.

No sitten, jos katsotaan tétd kokonaisuutta, titd 12:ta miljoonaa, niin nyt kun se 12 mil-
joonaa on hyvinvointialueille ja kunnille tarjottua koulutusta, niin tdmé tulee ndkyméén
erityisesti hyvinvointialueitten taloudessa. Kun jostain pitdi rahoittaa sitten se véhén reilu
neljd miljoonaa sielld, niin tima sdsto, jota téssi esitellddn, ei ole 12:ta miljoonaa, vaan se
on ihan jotain muuta, paljon pienempi luku.

Me tulemme esittimién toisessa kasittelyssd, ettd tima lakiesitys hylatédén. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.
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15.57 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessd koulu-
tuskorvauksen lakkauttamiseksi todetaan, ettid lausuntokierroksella ollutta lakiluonnosta
koulutuskorvauksen lakkauttamisesta vastustettiin laajasti hyvinvointialueiden, kuntien,
yliopistojen seké palkansaaja- ja muiden jérjestdjen toimesta. Téstékin huolimatta Orpon
hallitus toi esityksen eduskuntaan. Koulutuskorvaus lakkautettaisiin vuoden 2026 alusta
lahtien.

Arvoisa herra puhemies! Kun tarkastellaan hallituksen koulutuspolitiikkaa, voimme ha-
vaita, ettd aikuiskoulutustuen poisto, koulutusvihennyksen poisto yksityisiltd tyonantajil-
ta ja koulutuskorvauksen poisto julkisen sektorin tyGnantajilta eivét poista tarvetta kehit-
tdd henkiloston osaamista. Téhén kun lisdtddn ammatillisen koulutuksen massiivinen leik-
kaus, on hdmmentédvéd, miten véhén hallitus arvostaa tyontekijoiden ja tydeldméén tule-
vien koulutusta, valitettavasti.

Arvoisa herra puhemies! SDP ei edelleenkédin hyviksy hallituksen linjaa leikata koulu-
tuksesta. Tdmén lakiesityksen toisessa késittelyssd tulemmekin tekeméén lakiesityksen
hylkéysesityksen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

15.58 Vesa Kallio kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen valitsema sééstolinja tyon-
tekijoiden koulutuksesta tulee ndkyméén osaamisvajeen nopeana kasvuna tydpaikoilla. Ai-
kuiskoulutustuen poisto, koulutusvihennyksen poisto yksityisilta tyonantajilta ja koulutus-
korvauksen poisto julkisen sektorin tyOnantajilta eivét poista tarvetta kehittdd henkiloston
osaamista.

Kaikkien poistotoimien vaikutukset osuvat erityisesti naisvaltaisille aloille heikentéien
niillé tarvittavan yhdenvertaisen koulutuksen méérdad. Koulutuskorvaus on ollut tyénanta-
jalahtdinen ja kustannustehokas tapa varmistaa henkiloston osaamista ja tyokykya. Koulu-
tuskorvausta on kiytetty tirkednd osana julkisen sektorin tyonantajien lisé- ja tdydennys-
koulutusta. Asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin yksimielisesti, ettd koulutuskorvauksen
poisto tulee heikentdméén tyonantajien jérjestimad koulutusta.

TyoOnantajat jarjestiisivét koulutuskorvauksen poiston jalkeen edelleen niin sanottua pa-
kollista koulutusta, kuten tailld on tuotu esille. On kuitenkin selvai, ettd 12 miljoonan eu-
ron koulutuskorvauksen poistolla tulee olemaan heikentédvét vaikutukset tyonantajien jér-
jestdmiin lisd- ja tdydennyskoulutuksiin, joita tarvitaan esimerkiksi sotealalla terveystek-
nologian lisddntyvin kdyton myotd. Koulutuskorvauksen poistaminen myos heikentdd
yleisesti tdydennyskoulutuksen jarjestamistd. Myds esityksen vaikutusten arvioinnit on
tehty aliarvioiden hallituksen esityksen vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Koulutuskorvauksen poistaminen heikentdd kuntien ja hyvinvointi-
alueiden taloudellisia edellytyksid toteuttaa lisé- ja tdydennyskoulutusvelvoitteet tilantees-
sa, jossa talouden tasapainottamisvaatimukset kiristyvét merkittévisti. Jarjestosektorille jo
aiemmin tehdyt sddstotoimet ovat heikentdneet jarjestojen toimintaedellytyksid. Nyt kou-
lutuskorvauksen lakkauttaminen heikentdd edelleen jérjestStydnantajien mahdollisuuksia
yllépitaéd henkilostonsé osaamista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.
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16.00 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Tadmé hallituksen esitys koulutuskor-
vauksen lakkauttamisesta on jatkoa hallituksen samalle politiikalle, miti tdssé salissa on
paljon nihty, eli sille politiikalle, joka vaikeuttaa tyeldéméssé olevien opiskelua. On aika
vaikea ymmartdd hallituksen suhtautumista oman osaamisen kehittdmiseen ja uudelleen-
kouluttautumiseen. Jatkuvasti muuttuvassa tyoeldmaissa ja taloudessa oman osaamisen ke-
hittdminen on monelle keskeinen keino pysyé tyoeldméssd mukana ja pdésti pois sieltd
tyottomyydestd. Hallitus on koko kautensa aikana heikentinyt mahdollisuuksia tdhin
muun muassa aikuiskoulutustuen lakkauttamisella, vapaan sivistystyon leikkauksilla,
avointen korkeakoulujen maksujen nostamisella ja ammatillisesta koulutuksesta leikkaa-
malla, ja tdmé on siis jatkumoa tdhén suoraan.

Lausuntokierroksella ja valiokuntakésittelyssd koulutuskorvauksen lakkauttamista vas-
tustettiin aika lailla laajasti. Sitd vastustavat muun muassa monet hyvinvointialueet, kun-
nat ja yliopistot. My0s palkansaaja- ja tyonantajajérjestot olivat valiokunnalle antamissaan
lausunnoissa samaa mielti siitd, ettd koulutuskorvaus on ollut keskeinen viline osaamisen
kehittdmisessd. Koulutuskorvauksen poisto on vddra toimenpide erityisesti nyt, kun osaa-
misvaatimukset kasvavat ja tydeldama muuttuu kiihtyvalld vauhdilla.

Vuonna 2024 koulutuskorvauksen avulla jarjestettiin yli 500 000 koulutuspéivéa, ja sil-
12 kouluttautui arviolta 150 000—170 000 tyontekijad. Taméa on ollut merkittdva inves-
tointi ndiden ihmisten tydkykyyn, tuottavuuteen ja julkisten palveluiden laatuun. Korvauk-
sen avulla on pystytty pidentdiméén tyduria, vahvistamaan tyémarkkinoiden tasa-arvoa ja
parantamaan veto- ja pitovoimaa kriittisilld aloilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa,
joten olen sitd mieltd, etté tité ei pitdisi lakkauttaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

16.03 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Aluksi kiitdn valiokuntaa erin-
omaisesta ty0std tdmén asian valmistelussa. Tédndén késittelemme hallituksen esitysté, jol-
la koulutuskorvaus esitetéén lakkautettavaksi osana valtionhallinnon sdistdtoimia. Koulu-
tuskorvaus on ollut rahallinen tuki, jota julkisen ja kolmannen sektorin tydnantajat ovat
voineet hakea jélkikdteen kattamaan tyontekijoiden kouluttamisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. Sen kéyttd kuitenkin on jaényt vdhdiseksi ja hallinnollisesti raskaaksi, mika ei ole yh-
teiskuntamme tulevaisuuden kannalta positiivista. Yksittdisen tukimuodon tekohengitté-
misen sijaan nyt ehdotetulla muutoksella julkisia menoja vihennetéén noin 200 miljoonal-
la eurolla vuosittain. Samalla on tdrkeéd todeta, ettd koulutuskorvauksen poistaminen ei
tarkoita koulutuksen tai osaamisen kehittimisen viheksymista.

Arvoisa puhemies! Jatkuva oppiminen on edelleen yksi suomalaisen yhteiskunnan vah-
vuuksista ja tulevaisuuden kilpailukyvyn perusta. Hallitus on ohjelmansa mukaisesti tuo-
nut my0s uusia keinoja osaamisen kehittdmisen tukemiseen ilman kallista tukijarjestel-
méé. Esimerkiksi Jatkuvan oppimisen ja ty6llisyyden palvelukeskus pilotoi joustavia kou-
lutus- ja urapolkuja sosiaali- ja terveysalalla seké kasvatusalalla, jossa tydvoimapula on
suurin. Samoin varhaiskasvatuksen henkildston kehittdmisohjelmassa panostetaan tyon
ohessa tapahtuviin opintoihin. Digitalisaation my06té on panostettu my0s siihen, ettid kou-
lutustarjonta on entistd helpommin saatavilla erilaajuisina kokonaisuuksina. N&illa toimil-
la varmistetaan, etté tyontekijoiden osaamisen péivittdminen ei pysdhdy, vaikka koulutus-
korvaus péittyy.
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Arvoisa puhemies! Kyse ei siis ole koulutuksen arvon heikentdmisestd vaan sen vaikut-
tavuuden vahvistamisesta. Hallitus haluaa suunnata yhteiskunnan rajalliset koulutusresurs-
sit tehokkaammin heille, jotka nostavat koulutustasoaan, seka niihin koulutuksiin, jotka tu-
kevat tyollistymistd. Yksilon kannalta koulutuksen merkittédvin tehtdva on sivistyksen ja
osaamisen kartuttaminen, mutta yhteiskunnallisesti yhti tirke&d on myos, ettd koulutusjér-
jestelma tukee yhteiskuntamme kehittymisté ajassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista poissa. — Edustaja Oi-
nas-Panuma.

16.06 Olga Oinas-Panuma kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kylld hieman tuo edel-
linen puheenvuoro siind mielessd himmensi, ettd sanotaan, ettd ei tarkoita osaamisen ja
kouluttautumisen vaheksymisté, mutta mitd muuta se on kuin osaamisen ja uudelleenkou-
luttautumisen viheksymisté, kun jatkuvalla syotolld hallituksen taholta leikataan mahdol-
lisuutta uudelleenkouluttautua, tdydennyskouluttautua.

Téama késittelyssd oleva lakiesitys on taas oikein mainio esimerkki siitd, minkélaisia ar-
vovalintoja Orpon hallitus tekee. Taméa on sddstolaki koulutuksesta, timéa on sédstolaki hy-
vinvointialueille ja kunnille. Ensin 1éhti aikuiskoulutustuki, tuli ammattikoululeikkaukset,
sitten 1dhti koulutusvéhennys, ja nyt ldhtee timi. Mitd muuta se on kuin viheksymisti?
Mitd muuta se on kuin sen kouluttautumisen véhentdmista? Ei mitddn muuta. Kylld minua
hdmmastyttdd, mika tille hallitukselle siind uudelleenkouluttautumisessa on niin kerta-
kaikkisen vastenmielistd, ettd sitd pitdéd koko aika sorkkia ja ronkkia ja vihentéa.

Té&ma on siis suora leikkaus kunnille ja hyvinvointialueille eli kdytinnossa esimerkiksi
opettajien, sairaanhoitajien, ldhihoitajien, palomiesten uudelleen-, tdydennyskouluttautu-
miseen, ja on tdysin huruilua viittdd, ettd tdma laki ei muuttaisi tai vahentéisi tdtd koulut-
tautumista. Se tulee vihentdméaén sitd, ja se meille on myds asiantuntijalausunnoissa sanot-
tu. Esimerkiksi teknologia lisdéntyy jatkuvasti. Se vaatii jatkuvasti uutta tdydennyskoulut-
tautumista ja osaamisen lisddmistd, mutta sitd tdma hallitus ei halua helpottaa.

Oman huomionsa ansaitsevat tdmédn esityksen tasa-arvovaikutukset. Tdmihdn tulee
kohdistumaan nimenomaan samoille aloille, minne muun muassa aikuiskoulutustuen pois-
to tuli, eli meidén naisvaltaisille aloille, koska meilld on hyvin eriytyneet tyomarkkinat. Se
on surullista, koska se on jilleen kerran niille samoille ammattiryhmille leikkaus. Tété esi-
tystdhdn vastustivat muun muassa kunnat, hyvinvointialueet, monet jérjestot, ammattiyh-
distysliike.

Voisin sanoa, ettd tdlla sdastolld on surkeat vaikutukset tulevaisuuteen. Téstd ei ole mi-
tddn iloa. Kylld mind toivoisin, hyvénen aika, ettd Orpon hallitus jo vihdoin toisi tinne joi-
tain positiivisiakin uutisia sinne tydmarkkinoille, lisédd ja enemmén, ettd olisi my0s sitd
vastaantulemista niille tyontekijoille, ja esimerkiksi se osaamisen tdydentdminen on sem-
moinen asia, mitd kylld monessa tydpaikassa tosiaan haluttaisiin enemmén tehdé. Joten
mieluummin, kiitos, semmoisia positiivisia esityksid valill.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.
16.08 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan véhén edellistd puheenvuoroani.

Toteaisin vain, etté yleisessa tilanteessa, kun me puhutaan tdilla kasvun aikaansaamisesta,
meilld on sielléd taustalla se, ettd meidén tuottavuuskehitys on aika heikkoa ja sen tuotta-
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vuuskehityksen taustalla on osaamisen puute. Osaamista pitéé saada vahvennettua, ja kaik-
ki toimenpiteet, joilla vahvistetaan osaamista niin ennen tyduraa kuin tySuran sisélld, ovat
kannatettavia. Ne tuottavat jatkossa sitten hyvié tuloksia mydskin téssé mielessa.

Toinen asia on se, ettéd tyopaikoilla tulee usein tyonvaihdoksia, tulee uutta tekniikkaa, tu-
lee uusia menetelmid ja muuta, ja se vaatii kouluttautumista ja koko ajan oman osaamisen
paivittdmistd ja niitten viemistd uudelle tasolle.

Ja kolmas asia, joka ndissé yhteiskunnallisissa keskusteluissa jéd aina vahén taka-alalle,
on varmasti se, ettd sellainen henkild, joka on pystynyt osaamistaan péivittiméén tyduran
aikana, tyodllistyy paremmin, jos tyottdmyys kohtaa. Senkin vuoksi olisi erittdin térkedd,
ettd me huolehdimme koko ajan osaamisen paivittdimisestd. Tamé on yksi véline. Tama ei
tietenkddn ratkaise kaikkea. Téssd on lueteltu timé aikuiskoulutustuki ja koulutusvidhen-
nys, sitten toisen asteen koulutuksessa vihennys ammatillisesta koulutuksesta ja niin pois-
pdin, mutta kuitenkin titd ammattitydvoiman kykyé tehdd uudella tavalla ja péivittda koko
ajan leikataan. Olen samaa mieltd kuin téssé aikaisemmin Oinas-Panuma, joka toi tdssa hy-
vin esiin sen tilanteen.

Sekin tdssd on mielenkiintoista, ettd oppositiopuolueet ovat laittaneet tdmén aikuiskou-
lutustuen mydskin vaihtoehtobudjetteihin ja ettd nditd asioita halutaan hoitaa toisella taval-
la. Ja sitten se, ettd tdimé ndkyy mydskin, ettd koko oppositio on téssé vastalauseessa, kun
tdma menee toiseen kisittelyyn. Me kaikki — keskusta ja sosiaalidemokraatit ja vihreit ja
vasemmistoliitto — ollaan tdtd mieltd, ettd nyt tehddin vairaa politiikkaa.

Sitten tdhén liittyy, arvoisa rouva puhemies, myds semmoinen asia, etté on alalle tarkeé-
td, kuinka sielld pystytddn osaamista paivittdméan. Se on semmoista veto- ja pitovoimaa,
joka pitdd myoskin tissd ympérilld huomioida.

Ja sitten hallitushan korostaa titi kriisiaikojen kouluttamista aika paljon. Kysymys on
kuitenkin siitd, etti sitd ei voi erottaa normaaliaikojen koulutuksesta. Niité tarvitaan mo-
lempia, ja tdmékin ulottuvuus tissd on jaényt véhén taka-alalle.

Erittdin huono esitys liitettynéd ndihin aikaisempiin leikkauksiin. Me leikkaamme vé&a-
réstd paastd, kun me leikkaamme osaamisesta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

16.11 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Oinas-Panuman mainion pu-
heenvuoron jilkeen on pakko kehua hénti tésséd, ettd hian pystyy negatiiviseen lauseeseen
yhdistdméén mainio-sanan, miké on varsin taitava tapa.

Arvoisa puhemies! Tosiaankin lausuntokierroksella ollutta lakiluonnosta koulutuskor-
vauksen lakkauttamisesta vastustettiin laajasti hyvinvointialueiden, kuntien, yliopistojen
sekd palkansaaja- ja muiden jirjestdjen toimesta. Valtiovarainministerion valiokunnalle
antamassa vastineessa kerrottiin, ettd vuoden 2024 maksetut koulutuskorvaukset kohdis-
tuivat tosiaankin, niin kuin edustaja Lyly toi tddlld esille, kunnille, reilu nelja miljoonaa,
hyvinvointialueille, noin neljd miljoonaa, ja muille tydnantajille, esimerkiksi yliopistoille,
seurakunnille, yhdistyksille ja séditidille, noin kolme miljoonaa euroa. Liséksi vastineessa
toistettiin jo aiemmin valtiovarainministerion esille tuoma nékemys, etti lakkautuksesta
aiheutuva séddstovaikutus jai kokonaisuutena kuntien ja hyvinvointialueiden osalta tavoi-
teltua pienemmaksi.

Lausuntokierrokselta alkanut koulutuskorvauksen lakkauttamisen vastustus jatkui myos
valiokunnan asiantuntijakuulemisissa. Sekd tyOnantaja etté tyontekijad — siis seké tyonan-
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tajat ettd tyontekijapuoli — vastustivat hallituksen esitysti. Asiantuntijalausunnoissa ja
kuulemisissa tuotiin selkeésti esiin, ettd koulutuskorvaus on erittéin tirked viline julkisen
sektorin tyontekijoiden kouluttamisessa ja osaamisen kehittdmisessd, kun osaamisvaati-
mukset alati kasvavat. Sekéd tyonantajat ettd tyontekijét olivat yhté mielté siitd, ettd ehdo-
tettu koulutuskorvauksen poisto on viérd toimenpide, varsinkin nyt, kun osaamista tarvi-
taan yhd enemmaén. Poisto pysdyttdd edelleen tarvittavan lisi- ja tdydennyskoulutuksen.

Arvoisa puhemies! Suomessa puhutaan paljon tasa-arvosta ja varmasti aivan syysté. Ta-
mén koulutuskorvauksen poistaminen kohdentuu juuri niille samoille naisvaltaisille aloil-
le, jotka hyddynsivit myos lakkautettua aikuiskoulutustukea. My0s tdmé on tuotu téalld jo
tdndin esille. Timan korvauksen poisto tulee heikentiméin erityisesti opetusalan ja sote-
alan tyontekijoiden kouluttautumismahdollisuuksia. Varsinkin tyonantajat toivat asiantun-
tijalausunnoissaan esiin, ettd koulutuskorvausjérjestelmé on ollut toimiva, koska se on tu-
kenut julkisten palvelujen laadun, turvallisuuden ja saatavuuden edellyttiméi osaamista.
Lisdksi silld on pystytty edistiméén tydurien pidentymisté, tyollisyytté ja tyon tuottavuut-
ta, ja se on vahvistanut tydmarkkinoiden tasa-arvoa seké parantanut julkisen sektorin veto-
ja pitovoimaa kriittisissé tyotehtivissa, kuten myos tdélla on tuotu esille aiemmin.

Varsinkin sosiaali- ja terveysalan veto- ja pitovoiman vahvistamiselle tyburan aikaisen
jatkuvan oppimisen mahdollisuuksien turvaaminen on keskeinen edellytys. Eli tima esitys
koulutuskorvauksen lakkauttamisesta on kaikkien ndiden mainittujen tavoitteiden vastai-
nen, ja silléd on pidemmaéllé aikavélilld negatiivisia vaikutuksia julkiseen talouteen ja pal-
velujirjestelmén toimivuuteen.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijalausunnoissa kiinnitettiin huomiota valtiovallan ristirii-
taiseen suhtautumiseen sotehenkildston kouluttautumisesta ja osaamisesta huolehtimiseen
siitd riippuen, onko kyse normaaliolojen rahoitus- ja talouskysymyksistd vai poikkeusolo-
jen valmistautumisesta. Ndma eivét kuitenkaan ole erillisid kysymyksid, silld Suomessa
julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut ja niiden henkildston osaamistason takaaminen riitta-
vélla koulutuksella ovat normaaliolojen sotepalveluista huolehtimisen liséksi myos varau-
tumista poikkeusolojen terveydenhuollon jarjestimiseen. Ne eivit ole toisistaan irrallisia
asioita. Koulutuskorvauksen lakkauttaminen vaikuttaa pdinvastaiseen suuntaan kuin muut
lakiesitykset, joissa on haluttu eri tavoin mahdollistaa hyvinvointialueiden varautumista
poikkeusoloihin muun muassa henkilostod kouluttamalla. Olisi toivottavaa, ettd hallituk-
sella olisi jonkinlaista johdonmukaisuutta ja yhteensovittamista sen tehdessd hajanaisia
esityksid milloin mistékin yksittdisesti asiasta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

16.15 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Vield muutama niakokulma ja vahén 8-
neen ihmettelyé tdstd asiasta, kun hallitus toteaa, ettei esitykselld ole vaikutuksia tyonan-
tajien jirjestdimédn koulutukseen. Pahoin pelkéén, ettd todellisuus on kyllé toisenlainen.
Kun koulutuskorvaus poistetaan, niin on odotettavissa, etti suurin osa tydnantajista jarjes-
tdd vain aivan pakollista koulutusta. Lisé- ja tdydennyskoulutus, jota tarvitaan esimerkiksi
sotealalla terveysteknologian lisddntyvin kéyton vuoksi, tulee jadméain monilla tydpaikoil-
la varmasti toteutumatta. Tdma kasvattaa osaamisvajetta nopeasti, ja tima osaamisvaje tu-
lee myohemmaéssa vaiheessa kalliimmaksi.

Haluaisin kiinnittdd huomiota my0s tdmén esityksen tasa-arvovaikutuksiin. Koulutus-
korvauksen poisto osuu hyvin vahvasti samoille naisvaltaisille aloille, joilta on jo viety ai-
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kuiskoulutustuki ja -koulutusviahennys. Tama heikentdd opetus- ja sotealan tyontekijoiden
mahdollisuuksia kehittdd osaamistaan, ja uhkaa siltd osin myds palvelujen laatua.

Arvoisa puhemies! Koulutuskorvaus on ollut kustannustehokas tapa varmistaa henkilos-
ton osaaminen ja tyokyky. Sen poistaminen on ristiriidassa myos hallituksen omien tavoit-
teiden kanssa, jotka liittyvét ty6llisyyden vahvistamiseen, tydurien pidentdmiseen ja julki-
sen sektorin pitovoiman turvaamiseen. Pidemmalld aikavalilld tdméa paatos ei sddstd vaan
tulee kylld kalliimmaksi heikentyneend palvelujirjestelmén toimivuutena ja kasvavana
osaamisvajeena.

Ty6eldmé muuttuu koko ajan kiihtyvélla vauhdilla, ja nytkin on ihmisilla vaikea pysyé
tydeldmiassd mukana kasvavien osaamisvaatimuksien vuoksi. Hyvin harva endi eldkoityy
samalta alalta, milld koulun jélkeen tai valmistuessaan aloittaa tyduransa, ja harva enéa
pystyy eldkoitymédn samalla osaamistasolla tai samoilla osaamisvaatimuksilla, milld on
tyduralle tullut, joten tdmé on sillé tavalla aika kéasittdméattomén holmo esitys, kun kaikki
meistd sen tietévit, ettd samalla osaamisella sind et endéd pysty koko tyduralle antamaan
tyopanosta tyomarkkinoiden kayttoon.

Jos vield miettii sitd inhimillistd pddomaa, miké on itse asiassa tosi suuri siind vaiheessa,
kun ruvetaan miettiméén, kuinka paljon motivoitunut ihminen tuottaa lisdarvoa tyonanta-
jalleen, niin téllé on sellaisiakin vélillisid vaikutuksia. Sellainen motivoitunut tyontekija on
kaikin puolin parempi luomaan myds innovaatioita. Téstd itse asiassa 10ytyy tutkimuksia-
kin, joita tdhin hitédén en pysty l0ytdiméan, mutta muistaisin, ettd Lapin yliopiston apulais-
professori Marko Kesti on néitd taloudellisia, inhimillisen ty6kyvyn ja ty6hyvinvoinnin
laskelmia tehnyt.

Turvallisuuskoulutuksiin ja kokonaisturvallisuuteenkin téssé vield paéstiisiin, mutta nyt
valitettavasti loppuu aika. Otan sen nyt vield esille, ettd myos kokonaisturvallisuuteen talla
esitykselld on vaikutuksia nimenomaan sen osaamisvajeen kautta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oinas-Panuma.

16.19 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Silloin joku aika sitten, kun
tdnne taloon toihin tultiin ja Orpon hallitus aloitti, niin puhuttiin jatkuvalla sy6tolld tim-
maoisestd pohjoismaisesta tydeldmisti ja siitd, ettd nyt menndén timmdiseen pohjoismai-
seen tyoeldmamalliin.

No, misté se sitten koostuu? Ensimmaéinen juttu oli se jousto, ja sitdhén tdma hallitus on
tehnyt, ja keskustakin on monia niité esityksid tukenut, eli se, ettd olisi helpompaa rekry-
toida ihminen, ja se, ettd yritykset sitten my0s tarvittaessa paésisivit eroon huonosta tyon-
tekijésté tai semmoisesta, joka ei sinne ole sopiva. On tullut paikallista sopimista ja muuta,
ja tdiméhin on nimenomaan sitd joustoa. No, mitd ne muut sitten ovat? Se, ettd riittdva toi-
meentulo on turvattu silloin, kun ihminen tippuu pois tydeldmasté. No, sitd timéa hallitus ei
ole tosiaankaan edistinyt vaan ennemmin leikannut sitid toimeentuloa. Sitten kolmas ja
myoskin tirkeimpid on timé uudelleenkouluttautuminen kaikessa siiné mallissa, eli se, etti
ihminen pystyy mahdollisimman joustavasti kouluttautumaan uudelleen ja paivittimain
omaa osaamistansa sinne omalle alalle tai mahdollisesti jollekin uudelle alalle.

Nyt kylla, jos tdélld joku hallituksesta on minua viisaampi, kiinnostaisi, jos joku pystyi-
si kertomaan, millé tavalla esimerkiksi tdma lakiesitys nyt auttaa timmoiseen malliin me-
nemisessd, kun tissd nyt nimenomaan taas leikellddn sitd uudelleen- ja tdydennyskoulut-
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tautumista tai nimenomaan sitd osaamista, mité péivitetddn sielld tyoeldmassa, jotta sielld
jaksaa olla motivoitunut myds tulevaisuudessa.

Me kaikki myds tiedetédén — tai ainakin toivon, ettd tiedetddn — ettd kunnilla ja hyvin-
vointialueilla on taloudellisesti keskiméérin erityisen vaikea tilanne. Kun tdmaé leikkaus
nyt osuu nimenomaan sinne kunnille ja hyvinvointialueille, niin kyll4 silloin kannattaa
myos tiedostaa, etti silld tulee olemaan vaikutuksia. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan hy-
vinvointialueen niisté erindisistd koulutuksista 20 prosenttia on katettu timén avulla, ja nyt
se 20 prosenttia ldhtee pois. Se, ettd sanotaan, etté tilld ei olisi vaikutuksia, ei minun mie-
lestdni kertakaikkisesti pysty olemaan totta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

16.21 Anne Rintamiiki ps: Arvoisa puhemies! Tdma esitys on osa hallituksen laajempaa
kokonaisuutta, jolla vahvistetaan julkista taloutta ja kohdennetaan rajalliset resurssit vai-
kuttavimpiin toimiin.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd tukee hallituksen linjaa. Ty6- ja elinkein-
oministerion selvityksen mukaan koulutuskorvauksen kaytto on keskittynyt kapealle jou-
kolle suuria tydnantajia ja sen vaikutuksia tyollisyyteen tai tySurien pidentdmiseen ei ole
voitu osoittaa merkittiviksi. Sddstovaikutus sen sijaan on selked, noin 12 miljoonaa euroa
vuosittain. Ndmikin varat tarvitaan nyt valtiontalouden tasapainottamiseen ja tyoeldmén
uudistuksiin, jotka tuottavat enemman vaikuttavuutta.

Arvoisa puhemies! On esitetty, ettd koulutuskorvauksien poistaminen heikentdd henki-
16ston osaamisen kehittdmisté erityisesti sote- ja opetusalalla. On totta, ettd osaamisen ke-
hittdminen on valttdimatontéd, mutta hallitus ei ole jéttényt titd asiaa huomiotta. Hallitus pa-
nostaa jatkuvan oppimisen rakenteisiin ja tyoeldmén kehittimiseen muilla keinoin, kuten
digitaalisilla oppimisratkaisuilla ja kohdennetuilla ohjelmilla, jotka palvelevat laajemmin
ja tehokkaammin kuin nykyinen korvausjérjestelma. Lisdksi tyonantajilla séilyy lakiséétei-
nen velvoite huolehtia henkiloston osaamisesta, timéi ei muutu.

On my0s viitetty, ettd sdéstd jad ndenndiseksi, koska hyvinvointialueita ja kuntia tue-
taan joka tapauksessa. Hallitus katsoo, ettid nykyinen jarjestelmé ei ole kustannustehokas
tapa toteuttaa lakisdéteisid velvoitteita. Sdédstotoimet ovat vélttaméattomid, ja ne kohdiste-
taan hallinnon rakenteisiin, ei palvelujen laatuun.

Arvoisa puhemies! Tdmai esitys on osa hallituksen vastuullista talouspolitiikkaa. Mei-
dén on tehtdva valintoja, jotka turvaavat hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan. Koulu-
tuskorvauksen lakkauttaminen on perusteltu toimi, joka vahentdd hallinnollista byrokrati-
aa ja ohjaa resursseja sinne, missi niilld on suurin vaikutus. Tydeldmén muutos edellyttaa
joustavia ja tehokkaita ratkaisuja, ei vanhentuneita tukimuotoja, joiden vaikuttavuus on
kyseenalainen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

16.23 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tuosta edustaja Viitalan pu-
heenvuorosta tuli mieleen asiantuntijalausunto tédhén asiaan liittyen, elikkd ammattiliitto
Tehyhén lausui seuraavaa: Tehy pyytdd kiinnitettdvin huomiota myds valtiovallan risti-
riitaiseen suhtautumiseen sotehenkildston kouluttautumisesta ja osaamisesta huolehtimi-
sessa siitd riippuen, onko kyse normaaliolojen rahoitus- ja talouskysymyksisti vai poik-
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keusoloihin valmistautumisesta. Tehy ei nde niitd erillisind kysymyksind, koska Suomes-
sa julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut ja sen henkildston osaamistason takaaminen riitta-
vélla koulutuksella ovat normaaliolojen sotepalveluista huolehtimisen liséksi myos varau-
tumista poikkeusolojen terveydenhuollon jarjestimiseen. Koulutuskorvauksen lakkautta-
minen vaikuttaa pdinvastaiseen suuntaan kuin muut lakiesitykset, joissa on haluttu eri
tavoin mahdollistaa hyvinvointialueiden varautumista poikkeusoloihin muun muassa hen-
kilostod kouluttamalla.” Onhan tdmaé todellakin ristiriitaista, nimenomaan, kun ajatellaan
poikkeusoloihin varautumista. Monessa paédtoksessd olemme niité tietysti parantaneet ja
halunneetkin niihin kiinnittdd huomiota, ja tdssé esityksessd ja télld paatokselld me tulem-
me niitd valitettavasti heikentdmé&én.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

16.24 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tama on niin henkildkohtainen asia silld
tavalla, ettd mind olen ollut tdtd aikoinaan sopimassa silloin raamisopimuksessa, kun tati
koulutusasiaa on késitelty. Silloin tuli koulutusvéhennys ja koulutuskorvaus ja ndin pois-
pdin. Ajatus oli koko ajan sielld, ettd suunnitelmallista koulutusta tyopaikoilla tuetaan ja
ajetaan semmoista pitkédjanteisyyttd niilld toimilla. Siihen téssi on téhditty, ja timi on ol-
lut semmoinen johtava periaate siell4.

Sitten kun katsotaan, miten tétd kidytetdén, niin nimenomaan on tehty sitd koulutustarve-
kartoitusta sielld ja katsottu, mité osaamista tarvitaan, ja sitten siithen pitkdjénteisesti teh-
dédn titd tyotd ja valitaan niitd koulutuksia. Pakolliset koulutukset varmasti tyopaikoilla
hoituvat, ja on erditd pakollisia koulutuksia néillé aloilla, mitké téssékin tulevat, jotka on
pakko hoitaa.

No, sitten timi on mielenkiintoinen tilanne, kun téssa salissa meilla on ollut todella pal-
jon sellaisia lakiesityksid, joissa tyOnantajapuoli ja palkansaajapuoli ovat olleet tiysin eri
mielté sen lakiesityksen sisdllostd ja sen tarpeellisuudesta. Tdssa lakiesityksessé tyonanta-
japuoli ja palkansaajapuoli ovat kési kddessd sanoneet, ettd tdti tarvitaan ja timé on sem-
moinen térked kokonaisuus, jota me tarvitaan tuolla tydpaikoilla, ja kuka muu paremmin
kuin tyOnantaja- ja palkansaajapuoli pystyy paremmin arvioimaan sen, minkélaista koulu-
tusta sielld tarvitaan? Sen vuoksi timé kokonaisuus tdssé on. Ja kun katsotaan, niin timéi on
aikoinaan sopien tullut, ja nyt timé yksipuolisesti poistetaan.

Ja sitten kun téélla viitattiin yhteiskunnan rahoituspohjan rakentamiseen, niin eiko tar-
vita osaamista, vai luullaanko, ettd osaamattomuudella sitd yhteiskunnan rahoituspohjaa
pystytddn rakentamaan? Kylla mind luulen, ettd se osaaminen on sielld keskiossé, ettd me
pystytién kasvattamaan yhteiskunnan rahoituspohjaa eli sité tyon tuottavuutta ja sitd kaut-
ta parempaa tulosta ja my0oskin verotettavaa kansallisvarallisuutta, bkt:td ja niin poispain.

Eli timi on edelleen mielestini todella huono suunta, mihin ollaan menossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.
16.27 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edellinen puhuja, edustaja Lyly,
kertoi, ettd tdmé on silld tavalla henkilkohtainen asia, ettd hin on ollut néiti sopimassa ai-

kanaan. Jos muistelen tuossa viime ja sitd edellisen viikon keskusteluita, niin muutaman
kerran tuolta salin toiselta laidalta on kyseenalaistettu timén puolen tyomarkkina- ja tyo-
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eldiméosaamista, ja muistelen sitd kummastuneena ihmetelleeni, kun tdilla on kuitenkin ih-
misid, jotka ovat niité olleet aikanaan tdhin yhteiskuntaan luomassa.

Mutta asia, mité ajattelin téssd vield ottaa esille, on my®0s itselleni sillé tavalla henkil6-
kohtainen, etté olen ollut pitdméissi edellisessé tyOpaikassani aika paljon henkildstokoulu-
tuksia varsinkin ty6turvallisuuteen liittyen. Namaé olivat sellaisia koulutuksia, mitké luo-
tiin yhdessé tyonantajan ja tyontekijoiden kanssa. Me luotiin itse asiassa ihan oma koulu-
tusverkosto. Me ei kehitetty pelkéstiddn pakollisia tydturvallisuuskorttikoulutuksia vaan
ihan omaa yrityksen turvallisuutta ja saatiin aivan mahtavia tuloksia aikaan: tyotapaturma-
taajuudet, TRIF-tapaturmataajuudet, tippuivat merkittdvisti kymmenen vuoden aikana.
Todella yksi iso tekija oli siind, ettd me lahdettiin yhdessé kouluttamaan omaa henkilsto4,
ja nimenomaan siind olivat tyonantajapuoli ja palkansaajapuoli mukana. Eli miné pelkéén,
ettd timéntyyppiset koulutusrakenteet meilla tyoeldméssd hdipyvit timéin poiston myota.
Miné uskon tuollaiseen koulutustapaan hyvin vahvasti, koska miné olen itse nédhnyt niitd
tuloksia, mitd niilld on saavutettu, mutta myos uskon silld tavalla, ettd eihdn kukaan pysty
tavallaan toisen tyopaikkaan tulemaan kertomaan, minké tyyppistd koulutusta teille kuu-
luu antaa ja mill4 tavalla, vaan se on aina kaikkein parasta, jos itse sielld yhdessé tavallaan
ymmirretdin, mitkd ovat meidin tarpeet, miti aihealueita meidén tarvitsee kouluttaa, ja
miten missékin tydpaikkakulttuurissa se koulutus parhaiten tuottaa tuloksia.

Tallainen oli vield ihan pakko tdhin sanoa, ettd miné pelkéén, ettd timantyyppinen kou-
lutuskulttuuri tyopaikoilla menetetédn. Sitd ei ole saavutettu ihan helpolla, sité ei ole saa-
vutettu ihan sormia napauttamalla. Esimerkiksi metsiteollisuudessa, joka muuten on edel-
leen Suomessa ddrimmaisen iso teollisuudenala, on viety niiti yrityskohtaisia siséisia kou-
lutuksia todella pitkélle. Olen itse sitd ollut myds sielléd luomassa, ja se on ollut oikeasti ra-
kentavaa ja hyvié toimintaa. Téllainen oli nyt vield pakko tuoda esille. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslag 1—3 i proposition RP 147/2025 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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