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Plenum

Torsdag 24.11.2016 kl. 15.59—21.40

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av arbetsavtalsla-
gen, lagen om sjoarbetsavtal och lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
Regeringens proposition RP 105/2016 rd
Utskottets betdankande AjUB 10/2016 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets be-
tankande AjUB 10/2016 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Debatt

20.22 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdoteta-
an muutettavaksi tydsopimuslakia, meritydsopimuslakia seké julkisesta tyovoima- ja yri-
tyspalvelusta annettua lakia. Téssd on oikeastaan kolme kokonaisuutta. Ensimméinen on
se, ettd pitkdaikaisty6ttoman saisi palkata madraaikaiseen tyosuhteeseen ilman niitd perus-
teita, joita meilla talla hetkelld tyGsopimuslaissa on, jotta voi méérdaikaisen tydsuhteen
solmia. Toinen kohta liittyy koeajan enimmaéispituuteen, ja tissa esityksessa siis pidennett-
disiin koeaikaa. Ja kolmas kokonaisuus liittyy siihen, etté jos tyontekijé irtisanotaan talou-
dellisista ja tuotannollisista syistd johtuen, niin hinell& on tietty takaisinottovelvollisuusa-
ika eli tyOnantaja ei voi rekrytoida uutta tydvoimaa samankaltaisiin tehtdviin vaan pitié pa-
lata tdhdn vanhaan tyontekijdén, ja titd ehdotetaan lyhennettidvaksi elikka tavallaan heiken-
nettaviksi tyontekijan ndkokulmasta.

Esityksen tavoitteena on se, ettd pitkdaikaistyottomien tydllistymismahdollisuudet pa-
ranisivat. Tdmén esityksen katsotaan alentavan tyollistimiskynnysta ja rohkaisevan erity-
isesti pienid ja keskisuuria yrityksid uusien tyontekijoiden palkkaamiseen, olipa sitten kyse
takaisinottovelvollisuudesta tai madrdaikaisuudesta tai koeajasta, jossa puretaan sité riskia,
mika liittyy rekrytointiin.

Oli hyvin vaikea saada tietoja siitd, mitkd tdmén paketin kokonaistyollisyysvaikutukset
olisivat, koska oikeastaan vastaavan tyyppisid uudistuksia kokonaisuutena ei ole tehty ja
ne tutkimukset, joita on tehty tdhdn teemaan liittyen, liittyvit yleensd yleiseen méardaika-
isuuteen tai yleisiin tydsopimuslain joustoihin. Suomen Yrittdjét arvioi asiantuntijakuule-
misessa, ettd esityksen sisdltimét muutokset auttavat jopa 10 000 lisdtyopaikan luomises-
sa. Valiokunta katsoo, ettd ndmi tydomarkkinoita joustavoittavat muutokset ja tyollisté-
miskynnystd alentavat uudistukset sekd synnyttavit uusia tyopaikkoja, ja ovat siind mieles-
sd oikeansuuntaisia, ettd myos edistdvit kansantaloudellista kasvua, mutta niiden vaiku-
tuksen méérad on vaikea arvioida, ja tdstd ndkdkulmasta valiokunta piti esitystd perustel-
tuna.

Godkénts
3.0
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Me kaikki tieddmme, ettd tyottomien tyollistymismahdollisuudet alenevat selvésti tyot-
tomyyden keston pitenemisen myoté, ja on tirkedd 16ytéd keinoja, joilla pitkdaikaistyotto-
mien tyollistymistd helpotettaisiin. Valiokunta kannattaa pitkdaikaistyottomén kanssa
tehtdvén madrdaikaisen tyosopimuksen ehtojen helpottamista ja katsoo, ettd se ehki pur-
kaa niitd pelkoja, joita pitkdaikaistyottomén rekrytoinnissa on, mutta se samaan aikaan
myos selkiyttdd tilannetta vélitydmarkkinoilla. Me tieddmme, ettéd vilitydmarkkinoilla ty-
Oskennellddn usein médrdaikaisissa tyOsuhteissa, jotka saattavat olla jopa ristiriidassa
nykyisen tydsopimuslain méériaikaisia tyosuhteita koskevien sddnndsten kanssa, ja siksi
on perusteltua selkiyttda téité tilannetta.

Asiantuntijakuulemisessa saadun selvityksen mukaan kévi ilmi, etté se tydllisyyshyoty,
joka tulee siité, ettd sallitaan kevedmmin perustein méérdaikaiset tyosuhteet, tulee usein
vakituisten tydsuhteiden kustannuksella, jolloin itse asiassa tyollisyysvaikutukset saatta-
vat koko talouden ja tyollisyyden tasolla jadda vahiisiksi eiké ole takeita siitd, ettd tyolli-
syysaste nousee. Tastd 10ytyy paljon kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta, mutta sellaista
tutkimusta, jossa nimenomaan pitkdaikaistyottomien méérdaikaisuutta helpotettaisiin, ei
ole tehty, ja siind mielessd ndiden kahden vililtd ei voi tehdéd ihan suoraa yks yhteen
johtopaétosti. Valiokunta katsoo, ettd pitkdaikaistyottomien kanssa tehtdvien méériaikais-
ten tydsopimuksien vaikutusta tulee Suomessa seurata ja selvittdd ja katsoa, helpottaako se
pitkdaikaistydttomien tyollistymisté ja vaikuttaako se kokonaistyollisyyteen.

Valiokunta kiinnitti huomiota myos siihen, ettd varsinkin pitkdén jatkuessaan tyot-
tomyys johtaa helposti myds tydttomén henkilon perusteettomaan kielteiseen leimaami-
seen, ja valiokunta halusi mietinndsséén korostaa sité, ettd tyottdmien ryhmé on osaami-
seltansa hyvin heterogeeninen: sielld on ihmisié, joilla on tdydellinen tyokyky ja osaami-
nen, ja sielld on ihmisiéd, jotka itse asiassa tosiasiallisesti varmaan kuuluisivat eldkkeelle.
Mutta on tirkedé, ettd vaikka kéytetédn téllaista erityistd maérdaikaista tyosuhdetta, niin se
el saa johtaa muutoin syrjivadn kdyttdytymiseen tydmarkkinoilla. Perustuslakivaliokunta
antoi lausuntonsa tisti ja totesi, ettd tité erilaista kohtelua pitkdaikaisty6ttdmien ja muiden
tyonhakijoiden vélilld voidaan pitdd hyvéksyttdvénd, vaikka se liittyykin henkiloon liitty-
véaan syyhyn, sen vuoksi, ettd silld on hyvaksyttidvi peruste ja se voidaan sddtié ihan nor-
maalissa jarjestyksessa.

Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd se, misté se pitkaaikaistyottomyys lasketaan ja
mité tapahtuu, jos ndmé maéraaikaiset tydsuhteet ovat patkdisid, saattaa aiheuttaa tulkinta-
ongelmia, ja sen vuoksi on térkedi, ettd tyonantajalla on tieto téstd tydntekijén tyohistori-
asta. Mutta téssi tullaan taas tietosuojaongelmiin, koska se, ettd ihminen on ty6ttoména ty-
onhakijana tydvoimatoimistossa, ei ole julkista tietoa eiké sité saa antaa kenelle tahansa, ja
kun hén on erityisesti vield pitkdaikaisty6ton, niin tdima ei tee siitd juridisesti vaikeampaa
asetelmaa, mutta joka tapauksessa se on vield tietylld tavalla astetta vaikeampi asia kuin
pelkka tyottomyys. Sen vuoksi korostimme mietinndssé sitd, ettd timan ilmoittamisen ty-
Onantajalle pitéd olla tarkkarajaista elikkd pitdd olla vain kyse siité, ettd silloin tyonantaja
todella hakee tyontekijaa, ja toisaalta, ettd se pitkdaikaistydton, jonka tiedot tyonantajalle
annetaan, on itse antanut luvan niiden antamiseen ja etti timé ty6ton on nimenomaan tuo-
hon tyotehtidvain sovelias, elikkd ei saa antaa mitdén massarekistereité tai massalistoja ty-
Onantajille. Tdma on tirked asia sen vuoksi, ettd meilld valiokuntakuulemisessa tuli hie-
man erilaista késitystd toimeenpanon puolelta siitd, miten tétéd aiotaan tehda.

No, sitten tdméi koeajan pidentdminen ja sukupuolivaikutusten arviointi. Tdssd nyt oli
tehty sukupuolivaikutusten arvioinnit koeajan pidentdmisen suhteen, ja ne itse asiassa



Punkt i protokollet PR 120/2016 rd

osoittavat, ettd se saattaa jopa suosia naisten tyomarkkina-asemaa, koska &itiysloman ja
vanhempainvapaiden, jos ne tulevat koeajalle, perusteella voidaan pidentéd tuota koeaikaa
ja katsoa, ettd ne eivit johda sitten ikdviin seuraamuksiin. Valiokunta katsoi, ettd timi
koeajan pidentdminen voi madaltaa rekrytointikynnystd, mutta halusi korostaa siti, ett sil-
loinkin pitdd pitdd kiinni niistd pelisddnndisti, joita irtisanomiseen liittyy, jos koeaikana ta-
pahtuu tydsuhteen purku.

Elikki toinen asia, mikd nousi valiokunnan kuulemisissa selvisti esiin, oli se, ettd tima
koeajan pidentdminen ei ole synkronissa. Sen voi tehdd tydnantaja, mutta siti ei voi tehdé
tyontekijéldhtdisesti. Ja valiokunta halusi korostaa, ettd timé on asia, jonka pitdisi olla tas-
apainossa molempien osapuolten viélilld, ja olisi ehké syyta harkita jatkossa, ettd myo0s ty-
ontekijd voi titd koeaikaa pidentdé, miten haluaa, koska silloinhan vastuut ja velvollisuu-
det niin tydnantajalla kuin tydntekijillékin ovat hieman erilaiset.

Sitten tyontekijén takaisinottamisesta. Se on ehké se ongelmallisin osuus, joka tahén liit-
tyy, ja hallituksen esityksessékin sanotaan, etté itse asiassa on mahdotonta arvioida, onko
takaisinottoajan lyhentdmiselld todellisia vaikutuksia tyollistimiskynnykseen vai ei. Elik-
ké téssd tyollisyysvaikutukset ovat ehké kaikkein heikoimmalla pohjalla. Esityksessa eh-
dotetaan, ettd takaisinottovelvollisuutta lyhennettdisiin 9 kuukaudesta 4 kuukauteen, mut-
ta jos tyosuhde on jatkunut yli vuoden, silloin tuo takaisinottovelvollisuus olisi 6 kuukau-
tta. Kysehén on siité, ettd silloin tydnantaja ei saa samaan tehtévién valita uutta tyonteki-
j4, vaan pitéd ottaa tuo taloudellisista ja tuotannollisista syisté irtisanottu tyontekijé taka-
isin. Takaisinottovelvollisuus on osa tyontekijan tyosuhdeturvaa, ja sellaisena se pitdd na-
hdd. Siind mielessd on tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd jos irtisanominen on
perusteeton ja jos takaisinottovelvollisuusaika on hyvin lyhyt ja téné aikana rekrytoidaan
samoihin tehtéviin uusia tyontekijoitd, niin onko tuo irtisanominen silloin ollut perusteltu
vai perusteeton — tulee aika iso kysymysmerkki timén asian perddn. Valiokunta korosti
sitd, ettd titdkin asiaa pitdisi jatkossa seurata.

Tahén valiokunnan mietintoon sisiltyy yksi hylkéysesitys ja yksi vastalause, jossa on
pykéldmuutoksia.

20.32 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tydeldmi- ja tasa-arvova-
liokunnan SD-ryhmad ja vihredt jéttivat mietintdon vastalauseen, koska hallitus esittéa use-
ita ratkaisevasti tyontekijoiden asemaa mahdollisesti heikentdvid ja tyoeldmid pirstovia
asioita, joita emme voi hyviksyd kuin korkeintaan méariaikaisina. Esittelen tissid timén
pitkdhkon vastalauseemme. Pituus johtuu siitd, ettd kaikista edustaja Filatovin esittelemé-
std kolmesta eri muutoksesta meilld on erilainen nédkdkulma. Eli siitd johtuu timi varsin
pitkd vastalauseemme.

Esityksen tavoitteena on parantaa pitkdaikaistyottomien tydllistymismahdollisuuksia,
madaltaa tyonantajan ty6llistimiskynnysté ja lisdtd tyonantajien kasvuhalukkuutta. Kui-
tenkin asiantuntijakuulemisissa on kdynyt ilmi ja osin esityksen perusteluistakin selviéa,
ettei esitettyjen toimenpiteiden vaikutusta tavoitteiden saavuttamiseen ole voitu miten-
kédn osoittaa: ei 10ydy tutkimusnéyttdd, joka tukisi tdtd lakiesitystd. Se, mistd on tutki-
musnéyttdd, on se, et esitykset heikentévét irtisanomissuojaa, lisddvét tydeldméan epévar-
muutta ja epétasa-arvoa seka jaykistavat tydmarkkinoita vihentdmalld halukkuutta tydpa-
ikanvaihdoksiin.

Hallitus tavoittelee esitykselld myds yritysten kasvuhalukkuuden ja ty6llisyyden lisda-
mistd. Né&itd vaikutuksia on selvitetty tyosopimuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.
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Koko tydsopimuslain vaikutus tyollistdmiseen todettiin ldhes olemattomaksi ja esimerkik-
si aiemmat méérdaikaisuuksien helpottamiskokeilut tdysin vaikutuksettomiksi. Mikéli po-
sitiivisia vaikutuksia ei saada talouteen ja tyollisyyteen, muutokset tarkoittavat kaytdnnos-
sd vain tydeldmin epdvarmuuden lisdéntymistd, mikd puolestaan entisestddn védhentda
ostovoimaa, kysyntéé ja kilpailukykya seka tyopaikkoja.

Asiantuntijakuulemisen aikana esimerkiksi STM:n tydsuojeluosasto on korostanut la-
kiesitysten vaikutusten seurannan térkeyttd, silld lakiesitys sisdltdd heikennyksid tyonte-
kijoiden suojaksi tarkoitettuihin sddnndksiin. Myds perustuslakivaliokunta toteaa lausun-
nossaan, ettd hallituksen tulee seurata myos lainsédddénnon tosiasiallisia vaikutuksia perhe-
vapaita kéyttdvien asemaan ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon. Esitysten vaikuttavuus,
jonka perusteella padtokset jatkossa voidaan tehda, tulee selvittia lain voimassaolon aika-
na toteutettavalla seurantatutkimuksella, ja tdstd esitimme omaa lausumaa.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan tyOnantajan takaisinottovelvollisuuden
kestoajan lyhentdmistd 4 kuukauteen. Tydsuhteen jatkuttua keskeytyksettd sen padttymi-
seen mennessd 12 vuotta takaisinottoaika olisi kuitenkin 6 kuukautta. Esityksessd arvella-
an, ettd suurempi vapaus kannustaisi tyonantajia solmimaan useammin vakituisia tydsuh-
teita ja ettd esitys parantaisi etenkin nuorten asemaa tyomarkkinoilla. Suomessa irtisano-
missuoja on jo télld hetkelld heikkoa ja muualla Euroopassa kiytossé olevia viranomaisten
lupia tai yhteistyoelinten kanssa tehtyjd sopimuksia ei edellytetd. Yleisesti kéytdssé ole-
via, tyosuhteen pituuden mukaan irtisanomisajan palkan liséksi maksettavia erorahoja ei
meilld myoskéddn tarvitse maksaa. Néihin menettelyihin verrattuna etusija entisen tyon
takaisin saamiseen on etuna ja tydnantajan velvoitteena todella vaatimaton.

Takaisinottoajan nédin méérittdva lyhentdminen ei milldén tavoin paranna ty6llisyyttéd
mutta kdytdnnossa mitdtoi takaisinottovelvollisuuden merkityksen. Kyseenalaista on myos
se, miten yrityksen kasvuhalukkuuteen vaikuttaa se, ettd tyontekijd voidaan entistd no-
peammin korvata uudella. Varmaa on vain se, ettd esitys helpottaa irtisanomissuojan
kiertamisté.

On my06s huomattava, ettd pitkdaikaistyottdmyyden riski on sitd suurempi, mitéd van-
hempi ty6ttoméksi jadva henkild on. Takaisinottovelvollisuusajan lyhentdmiselld tata
riskié kasvatetaan entisestién, kun pitkénkin tyduran samoissa toissé tehneeltd irtisanotul-
ta viedddn mahdollisuus entiseen tyohonsa.

Takaisinottovelvollisuuden lyhentdminen heijastuisi heikennyksend myos irtisanomis-
perusteiden arviointiin. Samalla edellytykset sopia tyosuhteiden pééttamisestd vahenisivét
ja irtisanomisriitojen méérd kasvaisi.

Esityksen valmistelun yhteydessd palkansaajajérjestdt esittivdt heikennyksen tasa-
painottamiseksi, ettd kiellettéisiin irtisanotun tyontekijén tyon teettdminen takaisinottoai-
kana paitsi uudella tyontekijalld myds muulla tyon suorittajalla, kuten vuokratydntekijéllé,
itsensétyollistdjdlla tai alihankkijalla. Valitettavasti titd tismennysti ei tehty, vaikka nyky-
tila on kestdméton ja yleisen oikeustajun vastainenkin.

Edella esitetyisté syistd emme hyviksy takaisinottovelvollisuuden lyhentdmist ja taltd
osin esitimme esitystd hylattaviksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd myos koeajan pidentédmistd. Esityksessékin todeta-
an, etté koeajan pituuden vaikutuksista on olemassa hyvin niukalti tutkittua tietoa, joten va-
ikutusten arviointi objektiivisin kriteerein on vaikeaa. Objektiivisen arvion sijasta esityk-
sen perusteluissa pohdiskellaan monisanaisesti sitd, mité voisi ehké tapahtua. Koeajan pi-
dentéminen voi liséitd tyontekijoiden kokemaa epdvarmuutta, joka on yhteydessé tyohyvin-
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vointiin. Koeajan pidentdmisen suurimmat negatiiviset vaikutukset kohdistuvat niihin, jot-
ka joutuvat kdyméén lapi useita koeaikoja. Koeajan pidentymiseen siséltyy myds syrjintdd
koskevia riskitekijoitd perhevapaiden osalta. Esitys voi heikentdd etenkin madrdaikaisessa
tyosuhteessa tydskentelevien naisten asemaa, minka vuoksi etenkin on tirkeés, ettd esityk-
sen vaikutuksia seurataan. Koeajan ongelmat ylipdataan liittyvét mahdottomuuteen todis-
taa, ettd tyosuhteen pédttamissyy oli epéasiallinen. TyOnantajan ei tarvitse perustella tydn
loppumista muulla kuin koeajalla, mutta tyontekijan olisi todistettava, ettei paédttymissyy
ollut lainmukainen. Paéttymissyylld on merkitystd sekd uuden tydn saamisessa ettd tyot-
tomyysturvaetuuksia haettaessa.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen mukaan pitkdaikaisty6ttomén saisi palkata méaraai-
kaiseen tyOsuhteeseen enintddn vuodeksi ilman erityistd perustellun syyn vaatimusta. Sii-
td, miten merkittéva este tyollistymiselle on médrdaikaisen tydsuhteen perustelun tarve, ei
ole mitdén tutkimukseen perustuvaa tietoa. On mahdollista, etté esitys liséisi jonkin verran
tyOnantajien kiinnostusta rekrytoida pitkdaikaistyottomié. Jos on néin, niin esitys on myos
sosiaalipoliittisista syisté perusteltu. Esitys on kuitenkin monimutkainen, ja se lisda hallin-
nollista taakkaa.

On myds huomioitava, ettd méérdaikaiseen tyohon liittyy tydntekijédn kannalta paljon
ongelmia. N4itd ovat tutkimuksen mukaan alhaisempi palkkaus, suurempi méaéréd tyohon
kohdistuvia uhkia, vdhdisempi méérd tyOnantajan kustantamaa koulutusta ja paljon
heikommat vaikuttamismahdollisuudet tyon sisélldllisiin piirteisiin. Namé ongelmat ja ni-
iden kokeminen saattavat joissakin tapauksissa jopa korostua pitkdaikaisty6ttomien koh-
dalla, joilla uhka syrjadytymiseen ja eliménhallinnan ongelmiin ovat suurempia.

Koska vakuuttavia perusteluja ehdotukselle ei ole kyetty esittiméén, piddmme valtt-
amattdomaind, ettd muutos sdddetdéin méiriajaksi ja sen vaikutuksia ty6llistdmisen helpot-
tamiseen ja ty0sopimusten perusteettomaan ketjuttamiseen seurataan.

Lopuksi, arvoisa puhemies: toisessa késittelyssd tulemme esittimadn vastalauseemme
mukaiset muutosehdotukset ja lausumaehdotukset.

20.40 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Esityksessddn hallitus haluaa, ettd pitkédaikai-
styottomilld olisi mahdollisuus péésté takaisin tydeldaméan. Hallitus haluaa oikeasti luoda
tyotd ja tydmahdollisuuksia suomalaisille, toisin kuin edellinen hallitus vain lupasi. Ei tie-
tenkaén tule ylldtyksend, ettd tdmai ei kdy oppositiolle. Télld kertaa oppositio esittda, ettd
pitkdaikaistyotontd ei saisi palkata madraaikaiseen tydsuhteeseen ilman erityisen perustel-
lun syyn vaatimusta, koska vaikutusarviot ovat puutteelliset. Tdma on erikoinen vaatimus
sithenkin néhtyna, etté lakipykéldssa kuitenkin on selva rajaus siitd, kuinka pitkédan maéra-
aikaisuutta voi tilld perusteella jatkaa.

Voin kertoa vaikutusarvion hyvin lyhyesti: Huonossa tapauksessa pitkdaikaistyoton ei
tyollisty télldkddn keinolla. Hyvéssé tapauksessa héin tydllistyy, ja se on hyva asia erityi-
sesti tdimén pitkdaikaistyottoman itsensd kannalta. Joskus tuntuu, ettd ndissé vastalauseissa
ei ole mukana mitéén realismia. Kéytinnon tydelimédssa ndma asiat voivat toimia esimer-
kiksi niin, ettd tyontekijille tarjotaan eteen sopimus, jossa lukee, ettd méérdaikaisuus pe-
rustuu yhteiseen sopimukseen. Voi sen sopimuksen olla allekirjoittamatta, mutta silloin ei
péése toihin. Jos sen allekirjoittaa, yhteinen sopimus on muodostunut. Pitdisikohin néistad
realiteeteista olla joku taju ennen kuin niité esityksid kdy laatimaan?
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Kyselytunnilla oppositio oli huolestunut pitkiaikaisty6ttomyydestd, kuten oikein on-
kin. Josko siis peruttaisiin ndma vastalauseet, joilla pyritdén vain vieméén keinoja heidén
tyollistdmisekseen.

20.42 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Tahén lakiin sisédltyy kolme muutosehdo-
tusta, joista helpommin hyviksyttévi ja ymmarrettdva on ensinnékin se, ettd pitkiaikaisty-
Ottomaén saa palkata méérdaikaiseen tyOsuhteeseen ilman erityistd perustellun syyn vaati-
musta. Koska kuitenkin tdhénkin asiaan liittyy riski siité, ettd joku yritys voi hyddyntaa pit-
kéaikaistydttomien méardaikaisuuksia ketjutettuna, ehdotimme tétd méirdaikaiseksi.

Naistd kolmesta toinen, jonka kanssa on helppo jatkossa eldd, on koeajan enimmaéispi-
tuuden pidentdminen 6 kuukauteen. Mielestéini on vaikeaa 10ytda hyvid perusteluja sille,
ettd Suomessa tydeldmissé on kahdenmittaisia koeaikoja. Meilld on 6 kuukauden mittaisia
koeaikoja ja 4 kuukauden mittaisia koeaikoja, ja jatkossa siis vain 6 kuukauden mittaisia, ja
sen puoleen tdimaé on perusteltua, vaikkakin on syytd muistaa, etté nyt timi esitys oikeuttaa
vain tyOnantajan pidentdméin koeaikaa tiettyjen poissaolojen perusteella. Tima ei tdysin
vastaa koeajan funktiota, ja se on se syy, miksi olemme tdhidnkin ehdottaneet mairdaika-
isuutta.

Mutta sen sijaan kaikkein vaikein néistid ehdotuksista on ilman muuta takaisinottovel-
vollisuuden kestoajan lyhentdminen 4 kuukauteen. Se on vaikea monesta syystd. Jos me
ajattelemme eurooppalaista keskiarvoa, niin se on noin 6 kuukautta, ja kun Euroopan mais-
sa vield monesti liittyy irtisanomisiin erillinen korvaus, joka Suomesta puuttuu, olisimme
toivoneet téta esitystd johonkin toiseen lakiin, jolloin olisi ollut helpompi olla timén lain
takana.

20.44 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraattisessa eduskuntaryhmés-
sd myoskin keskustelimme téstd esityksestd ja katsoimme, ettd tdssd esimerkiksi timéa
koeajan jatkaminen on sellainen, jota me olemme olleet omissa vaaliohjelmissamme aja-
massa siind mielessd, kun tdnd pdivéni, niin kuin tailld edustaja Jirvinenkin totesi, néité eri
pituisia koeaikoja on olemassa ja kuitenkin, voisi sanoa, monen yrityksen kaikkein mer-
kittdvin investointi on se tyontekija. Varmasti myoskin tyontekijélle on térkeda tietdd, ettd
se tyopaikka ja se tyOtehtdva, mihin hidn on tulossa, on juuri sellainen, joka on hinelle
mieluisa, jolloinka puollamme tétd koeajan pidentdmista.

Sen sijaan toisessa kasittelyssé tulemme jattdméain lausumaehdotuksen, joka liittyy ni-
menomaan téhén pitkdaikaistyottdmien méirdaikaiseen tydsuhteeseen ilman perustellun
syyn vaatimusta. Tést4, niin kuin td4dlld on monessa puheenvuorossa sanottu, meillé ei ole
varsinaisesti mitdén tutkimustietoa. Emme voi tietdd, miten timén asian kanssa kiy. Par-
haassa tapauksessa — ja sitd toivomme ja sen takia tistd emme sitten olleet jattimassa var-
sinaisesti vastalausetta — tdmé helpottaisi pitkdaikaistyottomien ty6llistymisté. Siind vai-
heessa, kun ihminen on pitk&aikaisty6ton, jos on mahdollisuus tydsuhteeseen, varmasti se
on tervetullut ja toivottava, mutta koska voi olla pienikin mahdollisuus siihen, etti saattaa
kéyda niin, ettd téssi voisi olla jonkunlaisia vaarinkdytoksen mahdollisuuksia, 1dhdemme
siitd, ettd katsotaan tétd asiaa vuoden verran. Mikéli tdmaé ei tosiasiallisesti ole parantanut
pitkdaikaistyottomien tyollistymismahdollisuuksia, ei téllaista muutosta sitten varmastika-
an tarvita ja sen voimassaolon tarvetta téltd osin téssi laissa on syyté sitten arvioida. Mutta
annetaan mahdollisuus, katsotaan, (Puhemies koputtaa) miten timén asian kanssa kéy.
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20.46 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Kun tuo ensimméinen puheenvuoro oli va-
liokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuoro, niin téssid puheenvuorossa nyt sitten tuon
véhin omia ndkemyksiéni tdhén lakiin liittyen.

Silloin kun hallitusohjelma tuli ja ndma esitykset tulivat siini esiin, niin ajattelin, etté no,
nyt hallitus sitten rakentaa téllaisen lain, joka on nuorempi, nédtimpi ja halvempi ja ettd ky-
seessd on tyontekijin vaihtoviikot -laki, koska siiné olisi hyvin monella vélineelld pyritty
vastaamaan samaan haasteeseen elikkd tdmén rekrytointikynnyksen alentamiseen. Ja kun
ndité kaikkia vélineité olisi kédytetty samaan aikaan, olisi vain lisétty eriarvoisuutta ja epé-
varmuutta tyoeldméssé, kun yhdelldkin vilineellé voitaisiin sitd rekrytointikynnysté alen-
taa. Mutta sen jalkeen kun méériaikaisten tydsuhteiden solmiminen rajattiin pitkdaikaisty-
Ottomiin, tdma laki parani merkittdvésti tdstd epdvarmuuden nakokulmasta.

Kuitenkin ongelmallisin kohta on tdméi takaisinottovelvollisuus. Jos me katsomme
meidin tdménhetkisid tyottomyystilastoja ja sitd, miten eri ikéluokkien tydllisyysasteet
ovat kehittyneet, niin itse asiassa ikddntyneiden tyollisyysaste on parantunut oikeastaan
vain ja ainoastaan sitd kautta, ettd he ovat onnistuneet pitimiin tyopaikkansa. Mutta sen
jélkeen kun ikéédntynyt ihminen joutuu ty6ttoméksi, niin jo vahén yli 50-vuotiaan ihmisen
tyollistymismahdollisuudet heikkenevit voimakkaasti, ja kun tullaan sinne ldhemmaés
60:td ikdvuotta, niin itse asiassa koulutuskaan ei enié auta ty6llistymadn. Kun yleensa kor-
keammin koulutetuilla on paremmat mahdollisuudet ty6llistya ja heikommin koulutetuilla
heikommat mahdollisuudet, niin kun ollaan sielld 58—60:n tuolla puolen, itse asiassa kou-
lutus inflatoi kokonaan. Ei ole mitdén eroa silld, onko suorittanut pelkédn perusasteen tai
onko kéynyt korkeakoulututkinnon, mutta kun ikdi on se 60, niin tyopaikkaa on todella
mahdoton 16ytd4. Sen vuoksi olisi térkedd, ettd yritykset eivit vaihda ikdantynyttd tyonte-
kijad nuorempaan. Mutta tdmai takaisinottovelvollisuus avaa sellaisen pandoran lippaan,
et itse asiassa on mahdollisuus vaihtaa ikdéntynyt tyontekijé, sairasteleva tyontekijé tai
sellainen tyontekijé, jonka kohdalla pelédtdan tyokyvyttomyysriskin laukeavan, nuorempa-
an, ndtimpéén ja halvempaan — ja hyvin helpolla. Sen vuoksi tdima yksi pykéld on hyvin
hyvin ongelmallinen.

Itse asiassa tillakin hetkelld jo meidén takaisinottovelvollisuutemme ikdan kuin falskaa
eldvidssd eldmidssd: vaikka se on pitkd, niin vuokratyon tai jonkun muun téllaisen vippas-
konstin kautta voidaan palkata tydntekijditd jopa tdysin samaan tehtédvéédn. Ja minun miele-
stdni tdmé on meiddn kokonaisty6llisyyttimme heikentévd kohta téssé laissa, koska ne
ikddntyneet tyontekijit tydllistyvat heikommin. Heistd todennédkdisemmin suurempi osa
on aina sinne eldkkeelle asti ty6ttdmén4, ja eihén se meidén tydllisyysastettamme paranna.

Hallituspuolueissa ajatellaan, ettd tdma ikdén kuin mahdollistaa sen, ettd voidaan ottaa
tuottavampi tyontekijé tilalle ja sitd kautta tavallaan yrityksen kilpailukyky paranee ja péa-
stddn eteenpdin. Voi olla, ettd yksittiisen yrityksen kilpailukyky paranee, mutta paraneeko
kokonaistydllisyysaste? Saammeko me osaavampaa tyovoimaa tydomarkkinoille tdtd kaut-
ta, ja pyrimmekd me nostamaan ylipaétiédn tuottavuutta tillaisilla keinoilla, jotka heiken-
tavét ikddntyneiden ihmisten tyollistymistd? Tdssd on viime aikoina ollut aika paljon jul-
kisuudessa tietoja siitd, mikéd tdmaé ikdéntyneiden tilanne on, ja siind mielessd timi on
mielesténi hyvin hyvin surullista.

Sen sijaan olen valmis hyviksyméén tdimédn méaédrdaikaisuuden pitkédaikaistydttomien
kohdalla ja olen itsekin sité aikoinaan omassa selvitysraportissani esittinyt sen vuoksi, etti
vélitydmarkkinoilla meidén oikeustila on hieman episelva, sieltd saattaa 10ytyd véaarinka-
sityksid, mutta sielld ihmiset eivét riitauta niitd, koska he tietdvit, ettd se madraaikainen ty-
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6suhde on minulle parempi kuin kokoaikainen ty&ttomyys. Ja siind mielessa on hyvé sallia
tdma, mitd kdytdnndssé jo jonkun verran tapahtuu, ihan laillisestikin.

Koeajan pidentdminen ei ole hirvittdvan suuri riski, mutta jos olisi samaan aikaan avattu
kaikkien médrdaikaiset tydsuhteet ja pidennetty koeaikaa, niin silloin olisi itse asiassa vas-
tattu kahdella tyoeldmén turvaa heikentdvélld lainsdddédnnolla samaan asiaan. Mutta kun
hallitus oli valmis tydmarkkinajérjestdjen kanssa tehdyn yhteistyon jdlkeen rajaamaan tata
médriaikaisuutta, se on sen vuoksi parantunut huomattavasti.

Kun katsomme historiaa taaksepéin, niin tosiasia on se, ettd meilld on ollut aika hurja
méédrdaikaisten tydsopimusten ketjuttamisjérjestelma, jossa niitd on ketjutettu tdysin val-
lattomasti. Huonoimmat esimerkit ovat sellaisia, joissa tdysin samaan tydsuhteeseen on ke-
tjutettu saman ihmisen tyd yli 100 kertaa. Miettikdd, millaisessa epdvarmuudessa ihmisti
silloin pidetddn, kun tyd silppuuntuu téllaisiin pieniin patkiin.

Kansainvilinen tutkimus osoittaa, ettd yleinen méirdaikaisuuden reunachtojen hei-
kentdminen tuo ehké pienen kuherruskuukauden tyollisyyteen, mutta ajan myo6té tuo tydl-
lisyyshyoty tulee syodyksi pois ja itse asiassa kdy niin, ettd médrdaikaisilla korvataan va-
kituisia tyOsuhteita ja lisda tyollisyyshyotya tai kansantaloudellista hyotya ei synny.

20.52 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Harmillista padtdksenteon kannalta on se,
ettd samaan lakiuudistukseen pakataan sisddn hyvin monenlaisia elementtejd ja ainesosia,
mika kéytédnnossa tarkoittaa sitd, ettd vaikka kannatat yhtd mutta vastustat toista, niin joud-
ut ddnestdmédn koko lakipakettia vastaan. Véitén, ettd hallituspuolueiden edustajilla on
ihan sama ongelma toiseen suuntaan eli varmasti hallituksessakaan ei niité kaikkia keinoja
ainakaan yhtd voimallisesti kannateta.

Toinen ongelma on se, ettéd meille on tulossa késittelyyn ja osittain jo tullut valtava jouk-
ko erilaisia tydttomyysturvaa heikentdvié ja lyhentivid lakiesityksid: omavastuita kasvat-
etaan, tyottomyysturvaa heikennetéén, lyhennetdén, pitkdaikaisty6ttomén tilannetta muut-
etaan, koeaikoja muutetaan ja niin edelleen. Kéytdnnossa se tekee téstd kokonaisuudesta
kohtuullisen vaikean paketin, jonka kokonaisvaikutusta ei pysty endd tietiméan kukaan.
Kun kuuntelee asiantuntijoita, niin osa niistd keinoista on kannatettavia, ehké jopa suosi-
teltavia, mutta asiantuntijat hyvin yhteisesti ja yleisesti ovat sitd mieltd, ettd ndma keinot
kannattaisi ottaa kdyttoon noususuhdanteessa, kun tyOpaikkoja aidosti on tarjolla. Nyt
meilld on 650 000 tydikaistd ja tyokykyistd ihmistd tydeldmén ulkopuolella ja t6itd aidosti
ei ole, joten tdmaé aika ei ole tdlle kokonaisuudistukselle paras mahdollinen.

20.53 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Toteaisin vain téssi, ettd kannatan niitd edus-
taja Mikisalo-Ropposen esittelemii, vastalauseessa olleita pykildmuutoksia.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.



