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Plenum

Onsdag 9.11.2022 kl. 13.59—20.35

5. Interpellation om regeringens forsummelser med att paverka i EU nir det giller restau-
reringsforordningen
Interpellation IP 4/2022 rd

Enda behandling

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 5 pa dagordningen presenteras for enda behand-
ling. Nu besvaras ledamot Sanni Grahn-Laasonens m.fl. interpellation IP 4/2022 rd om re-
geringens forsummelser med att paverka i EU nér det géller restaureringsforordningen.

Efter statsrddets svar och ledamot Sanni Grahn-Laasonens anférande fors interpella-
tionsdebatten som snabbdebatt i fraiga om de anféranden som ledamoéterna anmalt sig for i
forvag. Debatten inleds med en gruppanféranderunda dér anférandena far vara hogst 5 mi-
nuter 1anga. Ovriga pa forhand anmilda anforanden hélls i gruppanforandeordning och de
far vara hogst 5 minuter langa. Talmanskonferensen rekommenderar att ocksé de anféran-
den som halls efter snabbdebatten dr hogst 5 minuter langa. Dessutom ger jag ordet for re-
pliker enligt eget 6vervidgande. — Svar, statsminister Marin, varsagod.

Debatt

14.05 Pasdiministeri Sanna Marin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on
eduskunnan péatokselld sitoutunut luontokadon pysayttimiseen osana YK:n biodiversi-
teettisopimusta. Tétd tavoitetta on tdrkedd edistdd paitsi kansallisesti myOs EU-tasolla.
Valtioneuvoston EU-selonteon mukaisesti tavoitteenamme on sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestdva Euroopan unioni.

Ennallistamisasetus on osa EU:n biodiversiteettistrategiaa, jonka tavoitteena on pysayt-
tdd luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen. Luonnon tilaa parantavien toimien vah-
vistaminen luontokadon pysdyttdmiseksi ja luonnon tilan heikkenevén kehityssuunnan
kaddntdmiseksi on vilttdmatontd. Samalla kun teemme tyotd luontokadon pysayttamiseksi
EU-tasolla, on valttimatontd huolehtia siité, ettd paitokset ovat oikeudenmukaisia, toimi-
vallan jakoa kunnioittavia sekd Suomen ja suomalaisten edun mukaisia. Lisdksi EU-sddn-
telyn on aina huomioitava perusoikeudet, kuten omaisuudensuoja. Ndin on my0s ennallis-
tamisasetuksen osalta.

Metsét ovat avainasemassa luonnon monimuotoisuuden kannalta sekd toimivat ilmas-
tonmuutosta hillitsevind nieluina. Samalla metsilld on Suomelle erityisen keskeinen mer-
kitys hyvinvoinnin, talouden ja tydllisyyden kannalta. Suomi eld4 metsistd monella eri ta-
valla, ja ndin on oltava my0s jatkossa. Siksi Suomi vaikuttaa aktiivisesti EU:n metsiin liit-
tyvien politiikkatoimien valmisteluun. [Oikealta: Tosi aktiivisesti!]

Ennallistamisasetuksella on tirked tavoite, mutta ehdotus ei ole hyviksyttidvissa ilman
olennaisia muutoksia. [Eduskunnasta: Hyva!] Hyvéksyttdvan kokonaisratkaisun saavutta-
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minen edellyttid valtioneuvoston alustavan arvion mukaan kustannusten merkittdvéa alen-
tamista ja jasenvaltioiden liikkumavaran seki keinovalikoiman joustavuuden turvaamista
tai lisdéimistd. Tarkemmat reunaehdot méérittelee Suomen eduskunta kannassaan.

Ennakkovaikuttaminen on ollut suunnitelmallista ja pitkdjénteisti niin virkamiestasolla
kuin poliittisesti. Aktiivisen virkamiestyon lisdksi useat eri ministerit ovat esimerkiksi ta-
vanneet komissaareja sekd Euroopan parlamentin jdsenid. Itse olen keskustellut ehdotuk-
sesta komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin kanssa.

Lisdksi vaikuttamisessa on tehty tiivistd yhteistyotd samanmielisten jasenmaiden kes-
ken. Tdmén yhteistyon jatkaminen on térkedd koko ehdotuksen kisittelyn ajan.

Ennakkovaikuttamisessa valtioneuvosto on korostanut muun muassa kustannustehok-
kuutta, realistisia ja toteuttamiskelpoisia toimia seké jasenvaltioille jatettdvaa liikkkumava-
raa. Metsid koskeva viestimme on johdonmukaisesti se, ettd metsépolitiikka kuuluu kan-
sallisen péatintdvallan piiriin. [Keskustan ryhmaéstd: Hyva!] Lisédksi Suomi on pitényt tér-
keédnd, ettd luonnon tilan parantamista koskevat toimet perustuvat ensisijaisesti maanomis-
tajien vapaachtoisuuteen. Suomella on my0s vapaaehtoisten suojelu- ja ennallistamistoi-
mien kéyttdmisestd hyvid ja rohkaisevia kokemuksia. Aktiivisen vaikuttamisen kautta on
onnistuttu painottamaan muun muassa vapaachtoisten keinojen kayttda ja saavutettu pel-
késtddn Suomen kéytettdvissd olevia joustoja turvepeltojen ennallistamisvaatimuksiin
huoltovarmuuden turvaamiseksi ruoantuotannossa.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetuksen osalta Suomelle muodostuvat vuotuiset kus-
tannukset olisivat komission arvion mukaan 931 miljoonaa euroa. EU:n jésenvaltioille ar-
vioiduista kokonaiskustannuksista tdmai olisi 12,6 prosenttia. [Perussuomalaisten ryhmas-
td: Ohhoh!] Suomen maksuosuus EU:n budjettiin on nykyisin 1,77 prosenttia. Suomelle ai-
heutuisi asetuksesta kolmanneksi eniten kustannuksia Ranskan ja Espanjan jalkeen. Alus-
tavan arvion mukaan puolet Suomelle kohdistuvista vuotuisista kustannuksista aiheutuisi
sisdvesien ennallistamisesta, noin viidennes metsien ennallistamisesta ja noin kuudennes
turvemaiden ennallistamisesta.

Valtioneuvosto pitdd valttimittoménd, ettd Suomelle syntyvid kustannuksia pyritdén
alentamaan merkittévésti. Tdimé on keskeinen neuvottelutavoitteemme. Vilttiméatontd on
myos lisdtd jasenmaiden liikkumavaraa, silld ndin toimia voidaan toteuttaa kustannuste-
hokkaimmalla tavalla.

Komission esittdmiin kustannusarvioihin liittyy my06s merkittdvid epdvarmuuksia. Ar-
vio perustuu esimerkiksi olettamukseen, ettd kaikki tuntemattomassa tilassa olevat luonto-
tyyppien esiintymaét vaatisivat ennallistamista. Néin ei kuitenkaan todennékdisesti Suo-
messa ole. Osa asetuksen toimeenpanon kustannuksista perustuu olemassa olevan lainsééa-
dénnon toimeenpanoon. Esimerkiksi sisdvesien osalta luonnon tilan parantamisen kustan-
nukset sisiltyvét pddosin Suomen jo aikaisemmin hyvéksyméin vesipuitedirektiivin mukai-
siin vesienhoitosuunnitelmiin.

Ehdotuksen suoria seka vilillisid taloudellisia vaikutuksia tulee koko kisittelyn ajan yha
tarkentaa. Valtioneuvoston kannan mukaisesti kustannuksia on joka tapauksessa merkitta-
vésti pienennettdva hyviksyttdvin kokonaisratkaisun saavuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Perustuslain mukaan eduskunta késittelee ehdotukset sellaisiksi sdé-
doksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista péddtetdin Euroopan unionissa ja jotka
muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Valtioneuvoston
eduskunnalle toimittaman ennallistamisasetusta koskevan U-kirjelmén késittely on nyt
kéynnissd niin suuressa valiokunnassa kuin erikoisvaliokunnissa. On tirkeéd, ettd valtio-



Punkt i protokollet PR 120/2022 rd

neuvoston kannassa esiin nostetut huolet késitellddn perusteellisesti myos eduskunnassa.
Suomella on vain yksi kanta. Sen méirittelevét yhteistoiminnassa valtioneuvosto ja edus-
kunnan suuri valiokunta. Kun tima kanta on muodostettu, se toimii Suomen ainoana kan-
tana EU-tason neuvotteluissa. Ensimméinen ministeritason keskustelu komission ehdotuk-
sesta kdyddan joulukuun ympéristoneuvostossa. Ministerit toimivat neuvotteluissa aina
Suomen kannan pohjalta.

Arvoisa puhemies! EU:n perussopimusten mukaisesti toissijaisuusvalvonta on kansalli-
sille parlamenteille kuuluva tehtdvd. Komissio toimittaa kaikki sddddsehdotuksensa suo-
raan eduskunnan suurelle valiokunnalle. Toissijaisuushuomautuksen valmistelu kdynnis-
tetdéin, mikali suuren valiokunnan jisen, erikoisvaliokunta tai Ahvenanmaan maakuntapéi-
vit sitd esittdd. Eduskunta ei ole toissijaisuushuomautuksen osalta sidottu valtioneuvoston
nédkemyksiin. Esimerkiksi rakennusten energiatehokkuusdirektiivistd eduskunta hyviksyi
alkuvuodesta 2022 toissijaisuusperiaatetta koskevan perustellun lausunnon ennen valtio-
neuvoston U-kirjelmén toimittamista eduskunnalle.

Toimivaltainen ministeri0 ja valtioneuvoston kanslian EU-asioiden osasto tukevat aina
tarvittaessa eduskuntaa, mikdli eduskunnassa halutaan aloittaa toissijaisuushuomautuksen
valmistelu. Ennallistamisasetuksen osalta toissijaisuushuomautuksen valmistelun aloitta-
mista ei kuitenkaan ole eduskunnassa esitetty. Ennallistamista koskeva toissijaisuusasia
avattiin ja rekisteroitiin eduskunnassa 29.6. Se merkittiin saapuneeksi samana péivana suu-
ren valiokunnan kokouksessa toissijaisuusasioiden listan kisittelyn yhteydessa ja ldhetet-
tiin tyojérjestyksen mukaisesti ymparistovaliokunnan késiteltdvéksi. [Jussi Saramo: Nuk-
kuiko oppositio?] Ympéristovaliokunta merkitsi asian saapuneeksi syyskuun ensimmai-
sessé kokouksessaan késitellessddn toissijaisuusasioiden listaa. Ympéristovaliokunta tai
kukaan suuren valiokunnan jésenistd ei annetussa méardajassa tai sen jilkeen esittényt, ettid
ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta ryhdyttiisiin tutkimaan.

Valtioneuvoston EU-selontekoa koskevassa mietinndssién suuri valiokunta on myds to-
dennut, ettei se pidd toissijaisuusmenettelyd tehokkaana keinona vaikuttaa EU:n lainsda-
déntoehdotusten sisédltoon ja ettd eduskunta voi tehokkaimmin vaikuttaa ehdotusten toissi-
jaisuusperiaatteen mukaisuuteen ohjaamalla valtioneuvoston toimintaa EU:n neuvotteluis-
sa. Eduskunnan suuri valiokunta kisitteleekin nyt sitd kantaa, joka neuvotteluissa ohjaa
valtioneuvoston toimintaa.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetuksen hyvéksymisesti padtetddn neuvostossa méa-
rdenemmistopéaatokselld. Asiasta kdydddn ensin neuvottelut jisenmaiden yhteisestd nike-
myksesté ja timén jilkeen vield kolmikantaneuvottelut neuvoston, komission ja Euroopan
parlamentin kesken. Neuvotteluprosessi on vasta alussa, ja Suomen aktiivinen vaikutta-
mistyd ehdotuksen hyvéksyttivyyden parantamiseksi jatkuu. Kun ehdotuksesta péadtetdan
midrdenemmistolld, yksittdinen jasenmaa ei voi estdd ehdotuksen kisittelyd. On kansalli-
sen etumme mukaista toimia prosessissa rakentavasti, jotta voimme parhaiten vaikuttaa eh-
dotuksen sisdltoon Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisesti.

Valtioneuvosto tekee kaikkensa sen eteen, ettd asiassa saavutetaan Suomelle hyvaksyt-
tava lopputulos. [Vilihuutoja] Mikili neuvotteluissa ei saavuteta hyvéksyttavaa kokonais-
ratkaisua, Suomella on perusteet dénestéé lopputulosta vastaan. Lopullisen kantansa ehdo-
tuksen siséltoon ja dénestyspéadtoksensd Suomi muodostaa neuvotteluiden loppuvaiheessa
Suomen kokonaisetua arvioiden. Tdméan pédtdksen aika ei ole kuitenkaan nyt. Ensin on
katsottava, millaisen ratkaisun tdma ja tuleva hallitus onnistuvat neuvottelemaan.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Grahn-Laasonen, ol-
kaa hyva.

14.15 Sanni Grahn-Laasonen kok: Arvoisa puhemies! Padtdsvalta Suomen metsisté
kuuluu meille suomalaisille. Me emme ole valmiita luovuttamaan metsépolitiikkaa EU:n
toimivaltaan. EU:n yhteisen ympéristopolitiikan keinot on valittava tavalla, jolla kotimais-
ten metsien vastuullista ja kestavaa kayttod ei vaaranneta. [Anne Kalmari: Hallituksen lin-
ja!]

Komission esitys EU:n ennallistamisasetukseksi on niin rdikedsti epareilu ja kallis Suo-
melle, ettei pitiisi olla mitddn epdselvii siind, ettd Suomen olisi Ruotsin lailla pitidnyt vas-
tustaa asetusta alusta alkaen. Oppositio on kokoomuksen johdolla jéttinyt timén vilikysy-
myksen, koska hallitus on padministeri Sanna Marinin johdolla laiminlyényt Suomen edun
puolustamisen ja EU-vaikuttamisen kansallisesti tarkedssa metsépolitiikassa.

Hammastelemme, miten Suomen hallitus, ja keskusta sielld mukana, asettui kannatta-
maan jésenvaltioille sitovia tavoitteita ja velvoitteita luonnon ennallistamiseksi, vaikka
esityksen kustannukset ovat Suomelle suhteessa kansantalouden kokoon ylivoimaisesti
suurimmat, lahes miljardi euroa vuodessa, ja esityksen vaikutusarviot ovat tdysin puutteel-
lisia. [Vélihuutoja]

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Grahn-Laasonen, hetkeksi keskeyt-
takad. — Pyydan, ettd kunnioitetaan puheenvuoron pitdjié silld tavalla, ettd vdlihuudot ei-
vt héiritse varsinaista puheenvuoroa. — Edustaja Grahn-Laasonen, olkaa hyva.

Pysdhdytién tdssd kohdassa ndihin kustannuksiin: Komission mukaan Suomen suorat
kustannukset ennallistamisasetuksesta ovat EU-maista suurimmat bkt:hen suhteutettuna,
noin 930 miljoonaa euroa vuodessa. Suomen osuus olisi 12,6 prosenttia kaikkien jisenmai-
den kustannuksista — tdsséko reilua taakanjakoa meille? Todennékdisesti kustannukset
olisivat suuremmatkin, silld esityksessé ei ole arvioitu kattavasti vaikutuksia esimerkiksi
yksityisille maanomistajille, teollisuudelle, kaupungeille ja verotuloihin. Verrataan Suo-
men osuutta unionin suurimpaan jadsenmaahan Saksaan: Suomi maksaisi ldhes miljardin,
Saksa 190 miljoonaa.

Marinin hallitus jattdad muutenkin perinndksi 40—50 miljardia uutta velkaa ja julkisen
talouden, joka velkaantuu ldhes 10 miljardin vuosivauhtia tdstd eteenkinpdin. Ennallista-
misasetus on jilleen yksi esimerkki siitd, ettd hallitukselta puuttuu vastuu Suomen talou-
desta.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetus kohtelee erityisen ankarasti Suomea johtuen
muun muassa vertailuvuodesta 1952. Suomi rakennettiin sotien jélkeen, ja maamme teol-
listui mydhéan. Se, ettd muut maat olivat hakanneet metsinsé jo paljon aiemmin, ei voi tar-
koittaa, ettd Suomi maksaa ennallistamisesta muidenkin puolesta. Jokaisella EU-maalla on
kansallisia erityiskysymyksii, joissa niiden on oltava erityisen hereilld. Euroopan metsii-
simméin maan etuja metsépolitiikassa ei valvo kukaan muu kuin Suomi itse. Metsien vas-
tuullinen ja kestdva kayttd on osa Suomen kansantalouden perustaa.

Suomessa on ennen Marinin hallituksen kautta vallinnut kansallinen yhteisymmaérrys
siitd, ettd piddmme maamme puolia metsépolitiikassa. Télld hallituskaudella t&dmé kansal-
linen yhteisrintama on murtunut. Tdma valikysymys on valttdmaiton, koska hallitus ei ole
kyennyt hoitamaan Suomen asioita siséisten ristiriitojensa takia. Selkeéd kantaa ei ole vie-
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lakddn — miké on tdmén pdivin kanta? Suomen hallituksen kannanmuodostus viivéstyi
kesén yli ja kesti 12 viikkoa. Silld aikaa padtoksentekojuna Brysselissé on edennyt kovaa
vauhtia.

Hallitus laiminl6i tehtdvénsd toimittaa ennallistamisasetusta koskeva valtioneuvoston
U-kirje eduskunnalle asiallisessa aikataulussa. Hallitus antoi kirjeen eduskunnalle niin
myoOhéén, ettd Suomi ei ehtinyt jéttdd komissiolle toissijaisuushuomautusta, jonka mukaan
asia kuuluisi enemmin Suomen kansalliseen toimivaltaan. Léheisyysperiaatteen mukaan
EU:n toimivaltaa tulisi kéyttda siten, etti padtokset tehddén mahdollisimman ldhelld kan-
salaisia. Luulisi, ettd metsépolitiikkaa koskevassa asiassa jarkevampad olisi paéttda asiat
Suomessa kuin Brysselissd, tddlld ldhempana luontoa ja ihmisié.

Yleensd Suomi ja Ruotsi ovat vetdneet yhtd kdyttd EU-pdydissd, kun kyse on ollut met-
sistd ja luonnosta, olemmehan aika samanlaisia maita. Ruotsi jitti toissijaisuushuomautuk-
sen, vaikka kustannukset ovat sille paljon lievemmaét. Suomi ei jattényt, ja se on anteeksi-
antamatonta. Suomi mydhdstyi hallituksen sisdisen riitelyn, viivyttelyn, kesidlomailun ja
EU-politiikan johtamisen laiminlyontien takia. Kaiken huipuksi hallitus kehtaa nyt syyt-
tad, ettd kokoomuksen olisi pitédnyt vaatia toissijaisuushuomautuksen jattdmistd omin péin
tadlla eduskunnassa. Kuka tdimén maan EU-politiikkaa oikein johtaa?

Nyt vield tdstd ihan teknisestéd prosessista, kun sitd kuvattiin:

Suomen EU-asioiden kisittelyjarjestelman mukaista on, ettd eduskunta valmistelee kan-
nanottonsa toissijaisuusasioissa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Suuren valio-
kunnan lausunnon mukaan valtioneuvoston on kiirehdittiva kirjelmien toimittamista edus-
kuntaan, mikéli ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen vastaisuudesta on esitetty Suomessa
tai muiden jésenvaltioiden piirissd perusteltuja epéilyja.

Myo6s oikeusministerion ohjeessa on korostettu, ettd jos ministerio arvioi, ettd saddoseh-
dotus saattaa rikkoa toissijaisuusperiaatetta, on U-kirjelmai tai E-kirje toimitettava edus-
kuntaan hyvissé ajoin ennen mééridpdivin umpeutumista, vaikka asia ei muutoin olisi EU-
tasolla kiireellinen. Néin ei toimittu, ja se on virhe. [Sari Sarkomaa: Miksi néin ei toimittu?
— Toimi Kankaanniemi: Ruotsi teki niin!]

Arvoisa puhemies! Kaiken tdmén péélle hallituksen ministerit ovat puhuneet eri vies-
tein julkisuudessa ja tehneet irtiottoja ihan sen ohi, mitd ovat ministerivaliokunnassa olleet
itse sopimassa. Mistd meidén pitdisi tietdd, mitd mieltd Suomen hallitus on, ja mistd Brys-
selin pdén pitdisi tietdéd, mitd mieltd Suomen hallitus on, kun se ei tiedé sité itsekdén ja vas-
taus riippuu siitd, keneltd kysyy? Kuinka EU-politiikka ja Suomen edun valvominen voi
onnistua, jos ei ole yhtd, selkedd Suomen kantaa?

Péaministeri on epdonnistunut Suomen EU-politiikan johtamisessa néin tirkeéssé asias-
sa. Tarkoittiko paddministerin timén pdivén puhe, ettd Suomen kanta muuttuu nyt myontei-
sestd kielteiseksi? Puoltaako hallitus tillaista kannanmuutosta? Se olisi toki hyva uutinen,
ja tervetuloa jarkilinjalle. Hallituspuolueiden kansanedustajatkaan eivét nimittéin end tue
hallituksen linjaa ja luota siihen téélld eduskunnassa. Rivit ovat menneet ihan solmuun va-
liokunnissa, kun hallituspuolueiden kansanedustajat ovat ddnestdneet kokoomuksen esi-
tyksen puolesta hallituksen kantaa vastaan. [ Vélihuutoja keskustan ryhmaéstd] Me muutam-
me Suomen kannan tédlld eduskunnassa. Kokoomuksen linjan takana néyttéisi olevan
eduskunnan enemmistd, ja se on tosi hyvé asia. Valitettavasti vain hallituksen hapuilun, si-
sdisten ristiriitojen, heikon EU-politiikan johtamisen ja suoranaisten laiminlyontien takia
monta kuukautta on hukattu sité aikaa, kun olisi pitényt vaikuttaa Euroopan unionin suun-
taan tdman asetuksen korjaamiseksi.
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Tédma ei valitettavasti edes ole ensimmaéinen kerta tilld hallituskaudella, kun puhutaan
samasta asiasta. Hallitus ei ole pystynyt hoitamaan Suomen edunvalvontaa sisdisten eri-
mielisyyksien takia, esimerkiksi ilmastotaksonomia-asiassa. Tilanne oli Suomen edunval-
vonnan kannalta surkea, jopa nolostuttava, kun paéministeri ei saanut hallituksen riveja
suoriksi edes sind aamuna, kun asiasta vastaava komissaari matkusti vierailulle Suomeen.
Komissaari oli Suomessa, mutta Suomen hallituksella ei ollut kantaa. Téllaista ennenkuu-
lumatonta voi tapahtua vain siksi, ettd Suomen EU-politiikkaa ei johda kukaan. Perustus-
lain mukaan se olisi Suomen pddministerin vastuu.

Arvoisa puhemies! Luontokadon pysdyttdminen on vélttdméatonti, eikd siitd ole riitaa.
Se on edellytys tulevaisuuden hyville elamaille ja myos kestiville metsitaloudelle. Mei-
dén on pidettdva yhdessd parempaa huolta Suomen luonnosta, ja tistd olemme kaikki sa-
maa mieltd. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on niin tirked kysymys ratkaista-
vaksi, etté sithen liittyvén valmistelun on oltava huolellista. Meidén on osattava valita kus-
tannustehokkaimmat keinot. Téssé jasenmaille on jdtettédvé harkintavaltaa etenkin silloin,
kun kyse on kansalliseen paétosvaltaan kuuluvasta metsépolitiikasta.

Kokoomus kannattaa vaikuttavia luonnonhoitotoimia. Metso- ja Helmi-ohjelmilla voi-
daan suojella ja ennallistaa arvokkaita metsé- ja suoelinympéristoja. Hyvid metsdnhoidon
kéytinteitd kehitetddn jatkuvasti, ja yhd useampi metsénomistaja painottaa luontoarvoja
osana metsénhoitotavoitteitaan.

Kokoomuksen mielestd maanomistajien vapaachtoisuuteen perustuvaa mallia pitéisi
edistdd my0s vedenalaisessa luonnossa. Vesistojen kuormitusta on méérétietoisesti vihen-
nettdvd. Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo on esimerkiksi edistdnyt kalakantojen
elinvoimaisuutta ja virtavesien kuntoa suurella intohimolla. Muun muassa kalastuslain uu-
distus 2015 seka virtavesi- ja vaelluskalastrategioiden edistiminen ovat tistd hyvid onnis-
tumisen esimerkkeji. Suomi ansaitsee hallituksen, joka kykenee luomaan tien, jolla Suo-
men luonnon tilaa parannetaan vaikuttavin keinoin yhteistydssé, luottamukseen perustuen,
ei vastakkainasettelulla.

Arvoisa puhemies! Suomen EU-vaikuttaminen on epédonnistunut EU:n ennallistamis-
asetuksessa. Kannat ovat yha levélldian, midrdpaivistd on myohastytty, EU-politiikan joh-
taminen, joka kuuluu pdéministerille, on laiminly6ty. Hallitus on vield tilldkin viikolla jat-
kanut kiistelyéén siitd, onko se asetuksen puolesta vai sité vastaan. Téssi ei pitiisi olla mi-
tddn epdselvdd: Suomen tulee ottaa selkeén kielteinen kanta ja vaikuttaa EU:ssa. Edessd
oleva luottamusédinestys kertoo suomalaisille, kuka puolustaa metsidmme koskevan pai-
toksenteon pysymisté ldhelld suomalaisia.

Arvoisa puhemies! Paédministeri Marin ei vastauksessaan kyennyt vakuuttamaan, etti
hén ja hénen hallituksensa ovat huolehtineet Suomen edun ajamisesta koskien EU:n ennal-
listamisasetusta. Metsépolitiikan on pysyttivé kansallisessa paitosvallassa, ja Suomen on
otettava ennallistamisasetukseen kielteinen kanta. Siksi esitén, ettd eduskunta toteaa, ettei
hallitus nauti endd eduskunnan luottamusta. [Vasemmalta: Missd ovat kokoomuksen il-
mastoteot? — Vaikuttaa vai vastustaa? Kokoomuksen linja on tdyskédénnos kokoomuksen
vanhaan EU-politiikkaan! — Oikealta: Hallituksella ei ole linjaa ollenkaan!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Sitten siirrytdén ryhmapuheenvuoroihin. —
Ensimmaisené sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhma ja edustaja Kimmo Kiljunen. [Vé-
lihuutoja] — Jos keskityttdisiin puheenvuoroon tadltd pdin. — Olkaa hyva, edustaja Kilju-
nen.
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14.26 Kimmo Kiljunen sd (ryhméipuheenvuoro): Debatti tuntuu kulkevan, arvoisa puhe-
mies, jo valmiiksi. — Mistd me puhumme, kun puhumme ennallistamisasetuksesta? Me
puhumme Suomen luonnosta, sen monimuotoisuudesta, lajirikkaudesta ja sitd uhkaavasta
luontokadosta. Tdmai on aikakautemme suuri haaste ilmastonmuutoksen rinnalla. SDP et-
sii sitoutuneesti kestévié ratkaisuja molempiin.

EU-komission toimivaltaan kuuluu eurooppalainen ilmasto- ja luontopolitiikka. Komis-
sion kunnianhimo niissd molemmissa on ollut ihailtavan korkea, mité osoittaa nyt késilla
oleva ennallistamisasetus. Hyvi niin. Me tuemme tété tavoitetta. Samalla korostamme, etté
sen keinoista ja niiden kustannustehokkuudesta on syyté vield keskustella, ja paljon.

Olemme Suomessa jo sitoutuneet EU:n biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on
luontokadon pyséyttiminen vuoteen 2030. Tama vaatii lisdtoimia eri puolilla, myds Suo-
messa. Kannamme asiassa kansallisen vastuun.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetus koskee hyvin erilaisia luontoymparistdjé: soita,
metsid, maatalousmaita, urbaaneja ymparistdjd, merialueita ja sisdvesid. Suomessa eniten
keskustelua on heréttinyt metsien osuus, ymmérrettavistd syistd. On silti hyvd muistaa,
ettd metsit muodostavat vain viidenneksen ennallistettavasta pinta-alasta. [Sheikki Laak-
so: Hyvaé viéhittelya!]

Suomelle ja suomalaisille metsét ovat kuitenkin eldmdi suurempi asia, kaiken alku.
Meidét on aikoinaan leimattu metséldisiksi, ja totta, olemme metséstid kasvanut ja met-
siemme varassa vaurastunut kansa. Sotien jélkeen metséteollisuus oli taloudellisena run-
kona suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa.

Olemme EU:n metsdisin maa. Suomen pinta-alasta 73 prosenttia on metsié. Kansainva-
lisesti verrattuna olemme myds vastuullisesti ja kestivésti hyodynténeet kansallisomai-
suuttamme. Kaadetut metséalueet on hoidettu ja varmistettu metsien uusiutuminen. Vertai-
lun vuoksi Saksassa metsépinta-alaa on endi jaljelld 32 prosenttia ja Hollannissa vaivaiset
11 prosenttia.

Vuonna 2021 metséteollisuustuotteiden viennin arvo oli Suomessa 13 miljardia euroa.
Metsisektorilla on yha keskeinen merkitys Suomen koko kansantaloudelle ja tydllisyydel-
le.

Arvoisa puhemies! Metsilld on muukin arvo kuin taloudellinen. Metsimme ovat lukuis-
ten eldin- ja kasvilajien koti ja merkittiva ekologinen ympéristd. [lmastopolitiikan kannal-
ta metsét sitovat hiiltd. Ne hillitsevit eroosiota ja valumia seki pidéttiavit melusaastaa ja
polyé. Ne ovat myos virkistdytymisen ja harrastusten kohde.

Valtaenemmistd suomalaisista kannattaa luonnonmetsien suojelua ja esimerkiksi val-
tion omistamien vanhojen metsien hakkuukieltoa. Metsd on monille pyhé paikka. Astues-
sasi sinne koet luomakunnan hengahtavén.

Arvoisa puhemies! Komission ennallistamistavoitteet voidaan ja pitéé toteuttaa vastuul-
lisesti. On tarkedd varmistaa kansallinen liikkumavara, silld luontoymparistot ja suojeluun
liittyvit haasteet vaihtelevat eri jdsenmaiden vililld. Kussakin maassa on paras paikallis-
tuntemus sopivimmista keinoista. Tulee muistaa, ettd EU:n padtoksenteossa metsapolitiik-
ka on kansallisessa toimivallassa. Ennallistamistoimien kustannustenjaon téytyy olla koh-
tuullista ja oikeudenmukaista jisenmaiden vélilld, ja sithen padministeri omassa puheen-
vuorossaan hyvin selkedsti viittasikin.

Yksi luonteva tapa ohjata ennallistamista olisi asetuksen sijaan laatia direktiivi. Tdma
antaisi jasenmaille enemmin kansallista liikkumatilaa. Jos pysytddn asetusmuodossa, tu-
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lee kansallinen liikkumavara varmistaa neuvotteluprosessissa, mikd on myos valtioneu-
voston linja.

Arvoisa puhemies! Oppositio véittdd vélikysymyksessdén, ettd hallitus on sitoutunut en-
nallistamisvelvoitteisiin ilman kattavaa arviointia. Véite on outo. Emme ole vield sitoutu-
neet mihinkéédn. [Anne Kalmari: Juuri ndin!] On mitd suurin tarve lisétiedolle ja tdydenté-
ville arvioille.

Oppositiokin tietédd, ettd tavoitteiden konkreettisesta sisdllostd kdyddan neuvostossa pit-
két neuvottelut, jotka ovat vasta alkamassa. Niihin hallitus haluaa tdysiméaraisesti ja kai-
kella tarmolla osallistua, toisin kuin oppositio, joka julistaa jo etukéteen Salomonin tuo-
mionsa “ei”. Kun kaikkeen suhtautuu kielteisesti, jdd kovin vihén villoja keskusteluun ja
vilineitd vaikuttaa. Néin sulkee itsensd ulos neuvotteluista jo ennen kuin ne ovat alkaneet,
ja ne ovat juuri alkamassa, edustaja Grahn-Laasonen.

Hallitus haluaa vaikuttaa, ei vdistda. Jos lopputulos ei ole hyviksyttavissé, voidaan neu-
vottelujen jilkeen aina dénestéd vastaan. Opposition jyrkén “ein” takaa pilkistédkin ketun-
hintd. Vilikysymyksen ydin ei ole metsissi tai kansallisissa eduissamme vaan hallituksen
horjuttamisessa. Tdma tehdéén tilanteessa, jossa tarvitaan vakautta ja yhtendisyyttd seké
Suomessa ettd Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Oma lukunsa on kokoomuksen pikkupolitikointi. Puolue
véittdd hallituksen rivien rakoilevan. Kohtuu kaikessa, kollegat. [Puhemies koputtaa —
Vilihuutoja] Olisiko paikallaan, ettd kokoomus, ennen kuin jakaa hyvié ohjeita muille, sai-
si ensin omat rivinsé jérjestykseen? Kun tdssé on kuunnellut kokoomusjohtajien puheita,
tuntuu siltd, ettd he ovat eri mielté itsenséd kanssa. [Puhemies koputtaa] Yksi puhuu yhtd,
toinen toista. Ottaako téstd Ellun kanakaan selvéa?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Sitten perussuomalaisten edus-
kuntaryhmi, edustaja Purra, olkaa hyva.

14.32 Riikka Purra ps (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ennallistamisase-
tus on Suomelle pdyristyttivin, kallein, EU:n toimivaltaa aiheettomasti laajentavin ja vai-
kutusarviot laiminly0vin sekd suvereniteettiamme eniten kaventava esitys, mitd Marinin
hallituksen aikana EU:sta on Suomelle ldhetetty. Timi on melkoinen saavutus, silld kulu-
valla ja onneksi kohta paattyvilla kaudella EU:sta on tullut elpymispaketti, yhteisvelka ja
liuta muita mekanismeja, jotka ovat tuoneet Suomelle uutta maksettavaa ldhemmaés kym-
menen miljardia euroa. Ja néihin te suostuitte mukisematta.

Kuten EU-kuvioissa tapoihin kuuluu, taloudelliset menetykset, takaukset ja EU:n lai-
nanotto eivit ndy valtiomme talousarviossa menoina tai velkana. EU ja te, arvoisa hallitus,
jatatte tekosenne piiloon. Kaikki jitetddn seuraavien hallitusten murheeksi, kunhan te péa-
sette jakamaan rahoja tai patsastelemaan valokeilassa Euroopan, ilmaston ja kaiken hyvén
pelastajina.

Ennallistamisasetus aiheuttaisi Suomelle ainakin miljardin euron vuotuiset suorat kus-
tannukset, eikd sen varsinaisia muita kielteisiad vaikutuksia talouteemme ole edes arvioitu.
Niiti tulee, kun esimerkiksi metséteollisuuden tarvitseman puun saanti heikkenee Suomes-
sa. Ympéristokéén ei kiitd, silld jos puuta ei saada Suomesta, se pitdd jostain saada. Lop-
putuloksena puu tuodaan maista, jotka eivit tdhén sopimukseen kuulu.

Kuten ylikired ilmastopolitiikka td4lld aiheuttaa hiilivuotoa eli teollisuuden ja tyopaik-
kojen hdipymistd ja pakenemista muualle, synnyttdd tdméa asetus saman ilmion: puuta kaa-
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detaan muualla, tehtaat pyorivat muualla, tydpaikat ovat muualla. Mutta ndinhén juuri tei-
dén vihred siirtyménne muutenkin toimii.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten haukutaan olevan Impivaara-puolue, joka haikai-
lee markka-ajan kaksinumeroisia korkoja, kahta televisiokanavaa ja tillilihaa, mutta katso-
kaapa peiliin. Tdma esitys aivan kirjaimellisesti haluaa palauttaa Suomen vuoteen 1952.
Suomi oli tuolloin maatalousvaltainen, yhtendiskulttuurinen, neljan miljoonan suomalai-
sen maa, ja viimeinen sotakorvausjuna ldhti Suomesta Neuvostoliittoon tuona syksyna.
Mutta vuonna 2022 Suomi ei ole EU:n suuriruhtinaskunta eiké suurten maiden sétkynuk-
ke. Ei koko Euroopan hiilinielu, ei koko Euroopan suojelureservaatti. Me pyrimme esti-
méédn Suomen taantumisen menneiden aikojen késkyléiseksi ja riistettivéksi.

Nyt vaurautemme ulosmitataan muiden tarpeisiin. Lainsdddédntomme tulee joko direk-
tiiveilld tai asetuksilla, mutta ei muita EU-maita kiinnosta, mikd on Suomelle tarpeellista
tai mihin meilld on varaa. Eivéthin ne edes tied4, paljonko tdilld on metsdd, kun te ja liit-
tolaisenne olette kuiskineet, ettd Suomi tuhoaa omia metsidén, omaa luontoaan. Téta peri-
katoa avustaa sitten vield Euroopan kaduilla hdirik6ivéa Elokapina, joka haluaa vallan neu-
vostoille, ja kapitalismia kaatava ilmastoguru Greta Thunberg. Juuri téta politiikkaa te olet-
te kannustaneet. Teiddn hallitusohjelmanne ensimmaéinen sana on ilmastonmuutos, ja se
kertoo kylld kaiken oleellisen.

Suomi on itsendinen valtio, jolla on veto-oikeus yksimielisyyttd vaativiin paatoksiin.
Rahat, joita te mielelldnne jaatte, eivét ole teidén vaan kansalaisten. Omaisuudet, joiden
méérdysvallan luovutatte vieraille valloille, ovat yksityistd omaisuutta ja nauttivat perus-
tuslain suojaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei vaikuttanut asetukseen sen laadinnan aikana. Kun se an-
nettiin, hallitus piti sitd koko kesén pdytélaatikossaan. Koko kesén. Ei vaikuttanut, ei vaa-
tinut, ei neuvotellut, ei neuvotellut ilmeisesti edes keskenddn. Ruotsissa kuitenkin hallitus
osasi vaaleista ja kesélomista huolimatta sanoa, ettd ei kiy.

EU-edunvalvonta tuntuu olevan hallitukselle ja erityisesti SDP:lle ylivoimaisen vasten-
mielistd. Se on totta kai ymmarrettiavai, silld EU ja euro ovat leimallisesti SDP:n suuressa
saagassa menestystarinoita. Te joudutte taikatempuilla ja kaunopuheella kddntiméaan epa-
onnistumiset voitoiksi.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mielesti hallitukselle ei tule antaa mandaattia hy-
viksyd asetusta myoskddn vdhdn muutetussa muodossa. Meille ei kelpaa suomalaisten
metsien ry0sto paljon mutta ei mydskédédn vahdn vihemmain. Kyse ei ole pienesti mittakaa-
vaerosta vaan suuresta periaatteesta.

Ennallistamisasetus ja siithen reagoiminen alleviivaavat Suomen alistuvaa EU-politiik-
kaa, oman paitosvaltamme pois antamista, isinmaamme ja sen omaisuuden uhraamista
sekd tdysin yltidpéistéd ilmasto- ja metsépolitiikkaa. Perussuomalaisille tdma ei kay.

Kannatan edustaja Grahn-Laasosen tekemié epéluottamuslausetta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Sitten kokoomuksen eduskuntaryhmai, edus-
taja Sankelo, olkaa hyva.

14.37 Janne Sankelo kok (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuosi 1952 on jaa-
nyt monin tavoin suomalaisten mieliin. Helsingissé pidettiin olympialaiset, Armi Kuusela
valittiin Miss Universumiksi, ja raskaat sotakorvaukset saatiin maksettua. Suomi katsoi
eteenpdin. Suomalaisella maaseudulla raivattiin peltoa asutustiloille ja metsid hoidettiin
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kasvukuntoon. Kotitilallani Fréantildssa [lo-hevonen veti Fiskarsin kymppiauroja. Koneel-
listumisen vuodet olivat edessd, ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen lai-
tettiin vauhtiin.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé arvostaa vuoden 1952 merkkitapahtumia, raivaajasuku-
polven ty6té ja Ilo-hevosen tydpanosta suomalaisen ruoantuotannon ja metsédtalouden ke-
hittdmisessd. Emme kuitenkaan née jirkevéna, ettd nykyaikaista suomalaista maa- ja met-
sétaloutta voitaisiin Euroopan unionin ennallistamisasetuksen hengen mukaisesti palaut-
taa vertailuvuoden 52 tasolle. [Eduskunnasta: Aivan kuten hallitus!] Meidin on haettava
uusia tapoja viljelld ja varjella maita, metsié ja vesidmme.

Suomalainen maanviljelijé ja metsdnomistaja nikevét hyodyt, mité terve luonto antaa.
He ovat myos lisdnneet luonnonhoitotoimia ja luonnonsuojelua. Meilld on kdytossa esi-
merkiksi maanomistajien vapaachtoisuuteen perustuvat Metso- ja Helmi-ohjelmat sekd
kestdvdn metsdtalouden rahoittamislain luonnonhoitotoimet, joihin metsdnomistajat voi-
vat hakea tukea. Suomalaiseen kestdvaan metsédtalouteen kuuluu aina osana myos luonnon-
hoito.

Ministerit Kurvinen ja Saarikko ja koko hallitus eivét kuitenkaan ole luottaneet suoma-
laisiin metsdnomistajiin hyvéksyessdan EU-ministerivaliokunnassa linjan, ettd Suomi kan-
nattaa EU:n ennallistamisasetusta. TAma on pdyristyttavaa.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetus puuttuu Suomen metsépolitiikkaan kohtuutto-
masti. Ei ole oikeudenmukaista, ettd Suomi kantaa huomattavasti suuremman vastuun en-
nallistamisasetuksen toimeenpanon velvollisuuksista ja kustannuksista kuin muut EU-ja-
senmaat. Kyse ei ole siitd, ettd vastustamme luonnon tilan parantamista, vaan siitd, miten
se aiotaan tehdi. Ennallistamisesitys on tdynni kysymysmerkkejd. Tuohon epdvarmuu-
teen ei pida syoksya pad edelld.

Me kokoomuksessa emme ymmaérrd, miten hallitus on voinut ottaa mydnteisen kannan
niin epidoikeudenmukaiseen esitykseen. [Mikko Savola: Kuuntelitteko te pddministerin
vastauksen?]| Joku on nukkunut pommiin, ja pommi tdmi esitys on suomalaisille myds
kustannuksiltaan. [Jussi Saramo: Kokoomus on suuressa valiokunnassa!] Me maksamme
komission arvion mukaan tistd vuodessa 170 euroa per henkild. Saksalainen maksaa alle
kaksi euroa. Hallitus, onko tdma teistd oikeudenmukaista?

Nyt puhutaan 600 000 suomalaisen metsdnomistajan omaisuudesta. Olisi kaappaus ro-
muttaa omistajan paétintévalta ja rajoittaa omistusoikeutta. Siitdhédn téssd on kyse. Halli-
tuksen pitéisi kiittdd metsédnomistajia siitéd, ettd he ovat panostuksillaan mahdollistaneet
metsien kasvun ja kdyton lisdyksen. Miti tekee hallitus? Kiitoksen asemasta tarjolla on ku-
ritusta.

Uskotteko, ettd kreikkalaiset suostuisivat, jos komissio esittéisi kohtuuttomia rajoituk-
sia oliiviviljelmille? Suostuisivatko italialaiset maksamaan, jos komissio esittdisi lisdkus-
tannuksia viininviljelyyn? Suostuisivatko ranskalaiset, jos komissio esittdisi maatalous-
maiden ennallistamista ajalle, jolloin maa vasta aloitti maataloustuotannon? Voin kertoa:
eivit suostuisi. [Mika Niikko: Voi keskustaparkaa!]

Arvoisa puhemies! Hallituksen kanta on ollut levilldén puoli vuotta asiassa, joka on tér-
kedmpi meille kuin yhdellekéén toiselle jisenmaalle. [Jukka Gustafsson: Voi tétd populis-
min méarad!] Ei hallitus voi kdyda komission suuntaan keskusteluja niin, ettd linja riippuu
siitd, kuka puhuu. Ministeri Ohisalo puhuu toista ja ministeri Kurvinen toista.

Linjattomuus on aiheuttanut myds sen, ettei kaikkia vélineitd vaikuttamiseksi ole kéy-
tetty. Esimerkiksi toissijaisuushuomautuksen tekeminen olisi tuonut esille, ettd komissio
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menee liian pitkdlle. Ruotsin kanta tdma oli, mutta ei Suomen. Hallitus on jittényt asian
hoitamatta.

Kokoomuksen linja on selvd: Me emme hyviksy ennallistamisasetusta. Suomen metsét
janiiden kestéva kaytto ovat ratkaisu ilmastonmuutoksen torjunnassa. Voimme omilla kei-
noillamme parantaa luonnon tilaa, mutta emme voi museoida metsidimme. Mistd kumpuaa
hallituksen usko ulkoisen ylivallan viisauteen?

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Arvoisat kollegat tédlld salissa, lukekaa vilikysymys tark-
kaan. Lukekaa hallitukselle esitetyt kysymykset, ja vastatkaa kési sydédmelld, kannatatteko
vélikysymyksemme linjaa vastustaa EU:n ennallistamisasetusta ja pitdd metsépolitiikka
kansallisena vai hallituksen linjaa kannattaa ennallistamisasetusta ja luovuttaa paétosvalta
Brysseliin? Raaka ty6 on jadnyt hallitukselta tekeméttd. [Timo Heinonen: Keskustan vii-
meinen ddnestys!|

Suomalaiset haluavat, [Puhemies koputtaa] ettd linjanmuutos ennallistamisasetukseen
tehdéén tassé ja nyt. Kokoomus on valmis puolustamaan suomalaisia maita, vesii ja omis-
tajuutta — onko hallitus?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Keskustan eduskuntaryhma,
edustaja Kalmari, olkaa hyva.

14.43 Anne Kalmari kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskusta ei hyvik-
sy EU-komission esittdimédi ennallistamisasetusta. Saman totesi myds paaministeri halli-
tuksen puolesta.

Arvoisa puhemies! Luonto on meille suomalaisille tdrked. Suomi eldd maasta ja metsés-
td. Siksi olemme kautta aikojen osanneet sovittaa elomme sopusointuun luonnon kanssa,
viljellen ja varjellen — kauan ennen Koijarvi-liikettd, kettutyttdja ja Elokapinaa. Se on
suomalaista ja keskustalaista ylisukupolvisuutta. Siksi olemme itse suojelleet ja ennallista-
neet luontoa, tavalliset maan- ja metsédnomistajat, vapaaehtoisesti, kautta Suomen. Metso-
ja Helmi-ohjelmat ovat tésti osoituksia.

Arvoisa puhemies! Olemme hoitaneet asiamme muita maita paremmin: Euroopan tiu-
kasti suojelluista metsisté yli puolet on Suomessa. Ja hoidamme vastakin. EU:n valtakam-
mareista saneltu pakkoennallistaminen ei kiy keskustalle.

Komission esitys tarkoittaisi Suomen metsien laajamittaista rimettdmistd paastoléhteik-
si. Viljavien turvepeltojen vettdmisté pilalle. Eduskunnan budjettivallan ja Suomen metsé-
poliittisen paitdsvallan menettdmistd. Thmisten omaisuudensuojan murtumista. Suomea
museoitaisiin ddrimmilld4n miljoonia hehtaareja. Haikaillaan paluusta 50-luvulle, jolloin
evakkoja ja rintamamichié asutettiin ja maata jdlleenrakennettiin, aikaan, jolloin harsituis-
sa metsissé oli puuta miljardi kuutiota vihemmaén sitomassa hiiltd. Kaiken kukkuraksi Suo-
mi olisi isoimpia maksajia. Vuosittainen lasku meille suomalaisille olisi liki miljardi eu-
roa. Saamisemme sen sijaan ovat tyystin tyhjan paélla. Sanon vield kolmannen kerran: sik-
si pakkoasetusta ei téllaisena voi hyvaksya.

Eurooppalaisissa poydissa pitdd neuvotella lujemmin. Brysselin pakkovallalle pitdd sa-
noa “ei” niin, ettd kovakorvaisinkin komissaari kuulee [Vélihuutoja oikealta] ja ymmaértaa
esimerkiksi sen, ettd metsilld ei ole tiettya tilaa, jonne sen voisi palauttaa tai jossa se py-
syisi. [Anne-Mari Virolainen: Tdméin me ymmérrdmme!]

Arvoisa puhemies! Nyt ei pidd tehdd Suomesta reservaattia. Ei, vaikka yksioikoisen
jyrkkaa linjaa ajavat Brysselin byrokraattien lisiksi jotkut puolueetkin. Leipa ja 1amp0 ei-
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vit tule itsestddn. Ne tulevat maasta ja metsistd koko Suomen mitalta. Suomalaisella tyolla
ja yrittdmisella.

Keskustan mielestd nyt pitdéd pdinvastoin yhdessé turvata metsien ja muiden kotimais-
ten luonnonvarojemme kestdva kayttd. Viljellen ja varjellen. Ihminen ja luonto tasapainos-
sa. Se takaa, ettd meilld suomalaisilla on kaikissa oloissa ruokaa ja energiaa omasta takaa.
Se tuo tydtd, toimeentuloa ja hyvinvointia koko maahan yli 70 miljardin euron edesti. Se
varmistaa, ettd jokaisella suomalaisella on myds tulevaisuudessa mahdollisuus nauttia
metsisté ja luonnosta, puhtaasta vedestd ja ilmasta, kun korvaamme fossiilisia polttoainei-
ta kotimaisilla uusiutuvilla.

Pédtosvalta metsistd kuuluu yksinomaan meille suomalaisille. EU:n tulee pitdd kiinni
omista perussopimuksistaan. Tarvitsemme EU:ssa jdsenmaiden keskinéistd yhteistyota ja
tadlla kotimaassa yksituumaisuutta. Nykyisen komission royhkeét yritykset laajentaa toi-
mi- ja budjettivaltaansa pitda pyséyttaa.

Arvoisa puhemies! Keskusta on tyytyviinen, ettd pddaministeri on jo kiristdnyt hallituk-
sen linjaa. Metsien kestdvéa kayttod uhkaavat monet EU:n esitykset, joita ei pidd hyvék-
syd. Eduskunta paattdd Suomen kannan ennallistamisasetukseen. Isinmaalle kaikkein tir-
keimmissé asioissa yhteinen kanta pitdd muodostaa yli hallitus—oppositio-rajojen. [Toimi
Kankaanniemi: Tulkaa opposition linjoille!]

Talous-, ympéristo-, maa- ja metsitalous- sekd valtiovarainvaliokunta ovat jo tiukenta-
neet Suomen kantaa. Valiokuntien lausunnot vedetdédn lopulta yhteen suuressa valiokun-
nassa. Tdma velvoittaa hallitusta, nykyisti ja tulevaa.

Kokoomus on valiokunnissa osoittanut, ettd isinmaata voi palvella myds oppositiosta.
Téma vilikysymys sen sijaan on vain vaali- ja puoluepolitiikkaa. [ Valihuutoja] Samaan ai-
kaan osa kokoomuksen mepeisti toimii toistuvasti Suomen edun vastaisesti Euroopan par-
lamentissa. [Eduskunnasta: Ohhoh!] Toivottavasti rivit nyt suoristuvat. Suomen talouden
perustaa ei saa tuhota. [ Vilihuutoja]

Arvoisa puhemies! Isimme eivét istuttaneet metsidmme muun Euroopan reservaatiksi.
[Puhemies: Kiitos!] Pidetddn yhdessa huoli, ettd metsit ja luonnonvaramme kuuluvat meil-
le nyt ja tulevaisuudessa. Thmisten hyvinvoinnin ja tyopaikkojen vuoksi. Jotta Suomi pér-
Jjaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Seuraavaksi vihred eduskuntaryhma, edusta-
ja Harjanne, olkaa hyvé.

14.49 Atte Harjanne vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aloitan puheenvuo-
roni muutamalla lainauksella.

”Padtoksenteossa paikallistasolta valtakunnalliselle, eurooppalaiselle ja kansainvilisel-
le tasolle saakka on tehtévé johdonmukaisesti valintoja, jotka turvaavat ja edistévét ympa-
riston puhtautta ja luonnon monimuotoisuutta, lajien sdilymisti ja ilmastonmuutoksen tor-
juntaa. Tdmén vastuun kantaminen on se mitta, jolla tekojemme arvo kaikkein eniten méaa-
rdytyy tulevien sukupolvien silmissd.” Mistd ndma viisaat sanat ovat perdisin? Kokoomuk-
sen periaateohjelmasta. [ Valihuutoja]

Entdpd tdma? "Maamme tulee jattdd uusille sukupolville sosiaalisesti, taloudellisesti, si-
vistyksellisesti ja ekologisesti sekd moraaliselta tasoltaan paremmassa kunnossa kuin se on
tdnd paivand.” Namaé jykevit sanat ovat perussuomalaisten periaateohjelmasta.

Otetaan vield yksi... [Vilihuutoja]
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Harjanne, pyydén, ettd hetkeksi kes-
keyttdkdd. — Pyydain, ettd nyt keskitytddn kuuntelemaan puheenvuoroa tééltapdin eik vé-
lihuudoilla hiiritd keskustelua. — Olkaa hyva.

Kiitos, arvoisa puhemies! Otetaan vield yksi lainaus: “Luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen estdmisen, ilmastonmuutoksen ehkéisyn ja ilmastonmuutokseen sopeutu-
misen puolesta on tehtévé kaikki mahdollinen.” Tdma puolestaan oli otos kristillisdemo-
kraattien periaateohjelmasta. [Pdivi Résénen: Se oli hyvin sanottu! — Ben Zyskowicz:
Oletteko eri mieltd?]

Vaikuttavia eurooppalaisia toimia, Suomen ekologisen tilan parantamista, kaiken mah-
dollisen tekemisti luontokadon torjumiseksi. Sellaisia asioita oppositiopuolueet ohjelmis-
saan linjaavat. Onkin himmentavaa, ettd oppositio on nyt tehnyt vilikysymyksen, jossa se
syyttdd hallitusta omien periaatteidensa mukaisista toimista. [Vilihuutoja oikealta]

Vihreille luonnon puolustaminen ei ole sanahelindé. Se vaatii tekoja. [ Vdlihuutoja pe-
russuomalaisten ryhmaésta]

Arvoisa puhemies! Keskeinen syytds vilikysymyksessd on, ettd hallitus on laiminlyo-
nyt Suomen kansallisen edun. Mutta miké on kansallinen etu? Ainakaan kansallinen etu ei
ole neliraajajarrutus ympéristonsuojelua kohtaan. Aikoinaan viitettiin, ettd Suomen teolli-
suus joutuu muuttamaan muualle, jos tehtaiden jétevesid pitdd ryhtyd puhdistamaan. Ndin
ei kdynyt. Sen sijaan saatiin puhtaammat vedet ja maailmanluokan osaamista jatevesien
hallinnasta.

2000-luvun alussa EU:n komissio ehdotti hinnan asettamista hiilidioksidipééstdille
pééstokaupalla. Sitdkin moitittiin tuolloin Suomelle erittdin epéreiluksi ja teollisuudelle tu-
hoisaksi. Tdnd4dn Suomen séhkon ja kaukoldmmon tuotannon hiilidioksidipadstot ovat pu-
donneet alle puoleen tuosta ajasta, ja teollisuuden etujérjestotkin kiittelevit padstokauppaa
fiksuna ja kustannustehokkaana tapana ohjata hiilipaastojé.

Kymmenen vuotta sitten peloteltiin, ettd rikkidirektiivi tekisi laivakuljetuksista niin kal-
liita, ettd Suomesta kuolee vientiteollisuus. Ndinkaén ei kdynyt. Sen sijaan ilma puhdistui
ja suomalaiset merenkulkuteknologian osaajafirmat saivat toité ja tilauksia.

Toimivat markkinat ovat kerta toisensa jalkeen osoittaneet jarruttajien ja pelottelijoiden
maalaamat uhat ja hintalaput liioitelluiksi. Suomen kansallinen etu onkin reilu ja tieteelli-
seen tilannekuvaan pohjaava, luonnon tilaa vahvistava, kustannustehokas ja kestivin ta-
louden edellytykset turvaava sddntely myods EU-tasolla. Juuri sellaisen edistdmiseen halli-
tus on kannassaan sitoutunut.

Arvoisa puhemies! Arvojensa liséksi oppositiolta on hukassa se, miten EU:ssa vaikute-
taan. Perustellun siéntelyn totaalinen vastustaminen ei suinkaan liséd vaan vdhentda vai-
kutusmahdollisuuksia lopputulokseen. Ennallistamisasetus pohjaa EU:n biodiversiteet-
tistrategiaan ja tavoitteisiin, joihin Suomi on jo sitoutunut. Jos ja kun haluamme parhaan
mahdollisen ennallistamisasetuksen, suhtaudumme valmisteluun rakentavasti ja analyytti-
sesti, aiheellista kriittisyyttd unohtamatta.

Suomessa pruukataan toistella, ettd metsépolitiikka pitdd pitdd kansallisissa kéasissé.
Téma on perusteltua 1dheisyysperiaatteen ja EU:n vallan rajojen kunnioittamisen kannalta.
Samalla on jo ihan fysiikan puitteissa selvid, ettd metsien kayttod ohjaa osaltaan myos il-
masto- ja ympéristopolitiikka, joissa EU-tason séédntely on tdysin perusteltua ja tarpeen.
[Ville Tavio: Ei ole!] On hyvé muistaa kaikessa tdssi sekin, ettd metsiin kohdistuu ennal-
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listamistoimista vain murto-osa, ja ennallistamisesta tddllda Suomessa hyddymme siis ni-
menomaan me itse.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointimme on lopulta tdysin riippuvainen luonnosta. Luonnon
elvyttdminen on valttdimatdntd luontokadon pysédyttdmiseksi, myds Suomessa. Ennallista-
misasetusta tarvitaan. Sen sorvaaminen ei silti ole yksinkertaista, ja hallitus onkin arvioi-
nut tydssédn tasapainoisesti ja kattavasti asetuksen perusteluita, hyotyjé, haasteita ja kehit-
tdmistarpeita eri ndkokulmista. Juuri tillaista kokonaisvaltaista otetta hallitukselta tarvi-
taan, ja hallituksella on téssé tydssddn vihredn eduskuntaryhmén tiysi tuki. Kési syddmel-
14, edustaja Sankelo.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Vasemmiston eduskuntaryhmé, edustaja Kyl-
16nen, olkaa hyva.

14.55 Merja Kyllonen vas (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomi on si-
toutunut YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen ja Euroopan uni-
onin biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on kdéntd4 luonnon monimuotoisuus el-
pymisuralle vuoteen 2030 mennessé. Yhtend EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on
edesauttaa kansainvilisen yhteison sitoutumista siihen, ettd vuoteen 2050 mennessd maa-
ilman ekosysteemit on ennallistettu.

Miksi ennallistamisasetus sdddetddn? Koska emme ole vapaaehtoisin toimin onnistu-
neet pysdyttimiin luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd, vaikka olemme olleet sii-
hen sitoutuneita. Ennallistamisasetuksella tihdétdan EU-tason vahvempien toimien lisdksi
uuden kansainvélisen sopimuksen aikaan saamiseen ja monimuotoisuuskadon konkreetti-
seen pysdyttimiseen.

Opposition olisikin hyva tiedostaa, etti toissijaisuushuomautuksetkin tayttaisivat ldhin-
né sisépoliittisia tavoitteita kokonaisuudessa, johon olemme jo aiemmin sitoutuneet ja va-
paachtoisin toimin epidonnistuneet sitoumuksiin vastaamisessa. Ja kun puhutaan kauniisti
kokoomuksen ddnell4 tdalla siitd, kuinka luonnon monimuotoisuus on tiarkedd, niin haluai-
sin heréttdd muistia siind suhteessa, etté kollega Grahn-Laasonen ministerind vuonna 2014
jaddytti vuosia valmistellun soiden suojelun ohjelman. [Sanni Grahn-Laasosen vilihuuto]

Ihmiskunnalle ja planeetallemme luonnon monimuotoisuuskato on vakavampi uhka
kuin ilmastonmuutos. Monimuotoisuuskato etenee nopeammin, ja on hyvd muistaa, etti
laji voi kuolla sukupuuttoon vain yhden kerran. Luonnon monimuotoisuuden heikentymi-
seen vastaamista ei voi vierittdd toisen maan vastuulle, koska metsittdminen tai vesistdjen
hoito Saksassa ei korjaa vesistojen tilaa tai vahvista heikentynyttd monimuotoisuutta Suo-
messa. Luonnon monimuotoisuuden kautta kehittyvit myos uudet lajit ja ekosysteemit,
jotka selviytyvat muuttuvissa olosuhteissa.

Arvoisa puhemies! Komission valmisteleman ennallistamisasetuksen alaisten toimenpi-
teiden olisi katettava vihintdan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista vuoteen 2030 men-
nessd ja kaikki ennallistamisen tarpeessa olevat ekosysteemit vuoteen 2050 mennessa.
Asetukseen siséltyvat meret, jarvet, tunturit, suot, maaseutu ja kaupunkiluonto metsien li-
siksi. Koko Suomea ei ole tarkoitus palauttaa 50-luvun kehitystasolle, eikd EU:n ennallis-
tamisesitys puutu sithen, miten ja missd osassa maata Suomi ennallistaa luontoaan, kunhan
Suomi vain padsee EU:n yhteisesti asettamiin tavoitteisiin. Padtdsvalta ennallistamistoi-
mien kohdentamisesta on Suomen omissa késissa.
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Yksityisten metsin- ja maanomistajien pelottelu siité, ettd he menettdisivéit omistamien-
sa alueiden péétosvallan, on totuuden vairistelemistd. Ennallistaminen kannattaa kohden-
taa valtion maille ja erityisesti vesialueille. Suomella on myds mahdollisuus tarjota rahal-
lista kannustinta niille yksityisten alueiden omistajille, jotka haluavat vapaaehtoisesti osal-
listua luonnon ennallistamiseen.

Arvoisa puhemies! Suomessa koko keskustelu on keskittynyt metsiin, soihin ja turve-
maihin, kun vesien ennallistaminen on se asia, joka maksaa eniten. Euroopan komissio on
arvioinut, ettd Suomelle kohdistuisi ennallistamisesta vuosittain 931 miljoonan euron kus-
tannukset. Suurin hintalappu on sisdvesien muokkaamisella, joka veisi tdstd summasta
puolet. Viidennes olisi metsien ennallistamista, kuudennes turvemaiden palauttamista
luonnontilaan. On hyvé tunnistaa, ettd olemme maksajien joukossa vesistojen heikon tilan
vuoksi. Suomella on runsaasti sisévesid, joita uhkaa rehevdityminen, eikd meidédn meri-
alueidenkaan tila hurraata nostata.

Siind misséd ennallistaminen komission arvioiden mukaan maksaa, niin se voisi tuoda
Suomelle arviolta 9,7 miljardin euron vuosittaiset hyddyt. Hyodyt on laskettu arvioimalla,
ettd ennallistaminen auttaisi sopeutumaan ilmastonmuutokseen, estiméén ja vihentdméaan
luontokatastrofien vaikutuksia sekd parantamaan veden, ilman ja maaperin laatua.

Arvoisa puhemies! Eduskunta hyvéksyi jo nelja vuotta sitten EU:n biodiversiteettistra-
tegian, jossa oli mukana ennallistamisasetus. Puolueiden on pitényt olla asiasta tietoisia,
kun asiaa on kisitelty moneen kertaan ja ennallistamistoimien tarpeellisuus perusteltu.
Missé olivat vaikuttamistoimet vuonna 2018?

Asetus tullee Euroopan parlamentissa eteneméén, joten tadlla kéytédvin keskindisen ka-
rdjoinnin sijasta voimavarat kannattaa kohdistaa siihen, ettd Euroopan parlamentissa saam-
me muutetuksi asetusta tarpeelliseksi katsomiltamme osin. Muistuttaisin eduskuntaa siiti,
ettd Suomessa suuri valiokunta laati laajalla enemmistolld neuvottelupohjaksi eduskunnan
kattavan kannan myos Fit for 55 -pakettiin perustelluin muutostarpein ja ndmaé tavoitteet
ovat edenneet parlamentissa.

Sama voidaan tehdd myds ennallistamisasetuksen osalta. On viisasta tunnustaa tarve en-
nallistamiselle ja monimuotoisuuskadon pysayttdmiselle. Se ei sulje pois toimia, joilla eh-
dotuksen parlamenttikasittelyssd asetuksen valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia on
saatava jdsenmaiden kesken oikeudenmukaisemmiksi, liséttévé jasenvaltioiden liikkuma-
varaa ja parannettava edellytyksid kustannustehokkaille kansallisille ennallistamistoimille
huomioiden eri luontotyyppiryhmien ja elinympéristdjen tarpeet tasapainoisesti.

Tietopuutteet, vaikutusten arvioinnin epavarmuus seké jasenvaltioiden erilaisten 1dhto-
tilanteiden ja olosuhteiden huomioiminen ovat tarkeité asioita jatkoneuvotteluiden pohjak-
si. EUm péatoksenteossa ratkaisukeskeiset toimijat vaikuttavat, eivét he, jotka huutavat
jélkikéteen “eitd”, [Puhemies: Kiitos!] jos eivét sattuneet ymmértdiméan vuosia sitten lin-
jattujen asioiden vaikutuksia ja merkitysté.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi tukee ratkaisukeskeistd ja vaikuttamaan pyrkivad
linjaa my®os ennallistamisasetuksen késittelyssd ja on valmis tekeméén hartiavoimin toité
parlamenttiin kohdistuvassa vaikuttamisessa. [Puhemies: Kiitoksia!] Hallituksella on va-
semmistoliiton eduskuntaryhmén luottamus.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ruotsalainen eduskuntaryhmé, ledamot Nor-
rback, var vénlig.
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15.01 Anders Norrback r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman! Svenska riksdagsgrup-
pen och SFP anser det vara av central betydelse att vi sétter fokus pa hur Finland kan pé-
verka slutresultatet i kommissionens forslag till restaurering av natur pa det absolut mest
dndamalsenliga sittet. Ett konstruktivt forhéllningssétt gynnar oss pé flera olika plan.
Svenska riksdagsgruppen podngterar att det dérfor 4r mycket viktigt att vi spelar vara kort
ratt.

Arade talman! Skogen har en speciell plats i véra hjértan och kallas inte obefogat for vért
grona guld. Skogen spelar en viktig roll for var ekonomi, skapar jobb, exportintékter, er-
bjuder rekreation och vérdefulla naturupplevelser samtidigt som den utgdr en betydande
egendomsmassa for finska skogségare. Skogen har ocksé en viktig uppgift som kolsénka
och ekosystem. Med &teranvéndbara produkter av en férnybar ravara kan vi dessutom gé
fran det fossila till ett mer klimatsmart samhéille. Hér finns flera framtida mojligheter. Sko-
gen ar helt enkelt en viktig resurs, och det ar klart att den ska vérnas. Vi bor se till att den
grundlagstryggade dganderitten alltid respekteras. Exempelvis har de frivilliga Metso- och
Helmi-programmen varit mycket framgangsrika nér det kommer till att trygga biologisk
méngfald, samtidigt som de respekterar dganderétten.

Arvoisa puhemies! Kun ldhes 75 prosenttia Suomen pinta-alasta on metséé, olisivat ennal-
listamisasetuksen vaikutukset Suomelle merkittédvit. Hallituksen hyvin selkei linja on ol-
lut, ettd asetuksesta aiheutuvia kustannuksia on saatava merkittévésti pienemmiksi ja etté
jdsenmaiden eri ldhtdkohdat on huomioitava. Sama koskee toimivallan jakoa. Hallitus on
selvisti korostanut, ettd metsdpolitiikka on ja tulee jatkossakin olemaan kansallisissa ka-
sisséd. Tétd tukee selvésti myos EU:n perustamissopimus, mutta sitd puoltavat myos halli-
tuksen EU-selonteko ja lukemattomat valtioneuvoston kannat. Asiasta ei ole epaselvyytta.

Arade talman! Regeringen har gjort flera framtidssatsningar for ett klimatsmartare Fin-
land. Vi har gjort storsatsningar pa gron omstéllning. Dessutom har vi stiftat en ny klimat-
lag och regeringen har gett en proposition till ny naturvardslag. Har i riksdagen har det sil-
lan talats sa mycket om klimat och milj6 och var gemensamma framtid som under den hér
regeringsperioden. Restaureringsforordningen har i sig ett gott syfte, och det ar &ven i Fin-
lands intresse att EU-ldnderna lyckas gora &ndamalsenliga biodiversitetsatgarder, men nér
det kommer till skogsfragan ar faktum det att naturen i hela Europa ser olika ut.

Arvoisa puhemies! Hallitus nauttii tiysin ruotsalaisen eduskuntaryhmén luottamusta. Ei
ole yllatys, ettd hallituskauden lahentyessi loppuaan oppositio turvautuu entistd useammin
raskaimpaan parlamentaariseen aseeseensa ja tekee vélikysymyksen. Se on poliittiselta
painoarvoltaan merkittdva véline, jonka tarkoituksena on — jos sitd kéytetddn oikein —
hallituksen kaataminen.

Kylld, on totta, ettd vaikka komission ennallistamisehdotuksen tavoite sindnsi on hyvé,
se herdttdd myos huolta. Siksi meidén on tehtdva kaikkemme sisdllon parantamiseksi. Siité
voimme varmasti tadlld tdysistuntosalissa olla kaikki yhta mielta.

Arvoisa puhemies! Parantaisiko hallituksen kaatuminen Suomen neuvotteluasetelmaa?
[Oikealta: Kylld!] Vastaus on yksiselitteisesti ”ei”. Ei tietenkdén parantaisi, koska se vain
heikentdisi meidén vaikutustyotdmme. Hallituksen kaataminen samalla kun on kriittinen
ajankohta vaikuttaa ehdotuksen siséltoon EU-tasolla, ei ole vastuullista politiikkaa Suo-
men kansaa kohtaan. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma,
edustaja Essayah, olkaa hyva.

15.05 Sari Essayah kd (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! ”Meilli taitaa olla sama
suunta”, pohtivat sosiaalidemokraatit ennen vaaleja. Juuri tillaiselta pohdinnalta nykyhal-
lituksen tyoskentely vaikuttaakin — asia toisensa jilkeen arvotaan, onko suunta sama vai
sittenkin eri. Ennallistamisasetuksen késittely ja kannanmuodostus on siitd tuorein esi-
merkki.

EU-politiikassa yhteisen suunnan loytdminen on erityisen tirkedd, jotta Suomi voi pu-
hua unionin suuntaan yhdelld suulla ja 10ytd4 vaikuttamiseen parhaat kumppanit jisenmai-
den joukosta ja vieldpa ajoissa. Hallitus on myohdstynyt EU-vaikuttamisessa tavan takaa.
Keskustan ja vihreiden riitaisuus uhkaa maksaa Suomelle maltaita, ja timén padéministeri
on EU-politiikan johtajana sallinut. Brysseliin on viety Suomesta kilvan vdhintdin kahta
eri viestid. Tdmaé ei ole voittavaa vaikuttamisstrategiaa. Sen ymmartdd jokainen téssé salis-
sa.

Kuten maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa todetaan, valtioneuvoston tulee ka-
sitelld EU-asiat sellaisella aikataululla, ettd eduskunnalla on aito mahdollisuus harkita tois-
sijaisuushuomautuksen tekemistd. Néin ei nyt tapahtunut. Hallitus ei voi piiloutua edus-
kunnan seldn taakse, silli olemme yhdessd linjanneet, ettd toissijaisuusasioissa kannat
muodostetaan yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. EU-asioiden késittelyssé valtio-
neuvoston on kiirehdittdva sellaisten kirjelmien toimittamista eduskuntaan, missé ehdotuk-
sen toissijaisuusperiaatteen vastaisuudesta on esitetty meilld tai muissa jésenvaltioissa
epdilyjd. Ruotsi ilmaisi jo hyvissd ajoin vastustavansa esitysti, koska se rikkoo toissijai-
suusperiaatetta. On késittdmétontd, ettd Suomi ei pystynyt samaan kuin lénsinaapuri vaa-
likiireittensd keskelld pystyi. [Oikealta: Aivan!]

Arvoisa puhemies! Ennallistamisvaateet tiahtddvat sindllddn tirkeddn luonnon moni-
muotoisuuden edistimiseen, mutta asiantuntijoiden mukaan edes ilmastovaikutukset eivét
ole yksiselitteisii ja esitys on jopa biodiversiteetin kannalta heikko. Miti jarked on liséta
suojelua padsdantdisesti boreaalisessa havumetsissa, kun Keski- ja Etela-Euroopassa met-
sien lajikirjo olisi moninkertainen?

Suomelle esitys on erityisen ongelmallinen. Suomen metsistd ollaan tekemissa Keski-
ja Eteld-Euroopan maiden suojelureservaattia, jonka kulut me maksaisimme. Bruttokan-
santuotteeseen suhteutettuna maksaisimme eniten, eikd miljardilaskussa ole edes huomioi-
tu vaikutuksia arvonlisdykseen ja tyollisyyteen metsdsektorilla ja muilla kansantalouden
toimialoilla.

Komissio tai mikddn muukaan taho ei ole pystynyt avaamaan, mihin esityksen lasken-
nalliset kymmenen miljardin hyodyt perustuvat. On aika vaikea ndhdé esimerkiksi luonto-
matkailun miljardien kasvua alueella, jolla on jo laajat luonnonsuojelualueet ja kansallis-
puistot, yli puolet Euroopan tiukasti suojelluista metsisti sekd toimivat jokamiehenoikeu-
det. Lisdksi metsien vapaaehtoinen suojelu lisdéntyy meilld koko ajan Metso- ja Helmi-oh-
jelmien myotd. Mydskddn esityksen seurauksista maataloudelle ei ole puhuttu riittavésti ai-
kana, jolloin turvepohjaisia peltojamme tarvitaan ruokaturvan varmistamiseen eikd komis-
sion ohjein ojat tukkimalla leikkiméén riisipeltoja.

Erityisen vakava ongelma on taas yhden kokonaisen politiikkasektorin siirtyminen pois
kansallisesta, demokraattisesta padtdsvallasta. Esitys kaventaa merkittavésti eduskunnan
budjettisuvereniteettia ja loukkaa omaisuudensuojaa. Hallituksen tuore kanta valtiovarain-
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valiokunnan lausunnossa téltd pdivaltd osoittaa, ettd hallitus on valmis myyméaan paatos-
vallan metsistimme EU:lle, kunhan hinnasta sovitaan, eli — lainaan — “esitystd on muu-
tettava siten, etti kustannusvaikutus alenee merkittavasti”. [Toimi Kankaanniemi: Vastuu-
tonta!] Rahastako tdssd vain on kysymys, hyvé hallitus? Thmettelen téta syvésti, erityisesti
keskustan osalta. Me kristillisdemokraatit emme hyviksy metsépolititkan valumista unio-
nin paitdsvaltaan.

Arvoisa puhemies! Marinin hallitus on ehtinyt tehdd monta Suomelle kallista EU-péa-
tostd. Hallitus hyvéksyi hétéisesti kyhdtyn elpymisvélineen ja avasi portit uusille tulonsiir-
roille. Veronmaksajien rahoja on valunut eteldeurooppalaisten energiaremontteihin ja il-
mastotoimien sosiaalirahaston kautta suorana sosiaaliturvana séhko- ja energialaskuihin,
mikd on téysin vastoin paddministerin vakuuttelua eduskunnalle. Taksonomiassa delegoi-
duin pédtoksin rahoituksen ohjaus lipui késistimme. Nyt sitten Suomen kaavaillaan vielé
ottavan hoitaakseen Euroopan luontomuseon tehtévét. Mitdhén seuraavaksi?

Erddn vaalikampanjan iskulauseena oli jokunen vuosi sitten ”Suomella tdissd”. Suosit-
telen hallitusta harkitsemaan samaa. On hyvé katsoa peiliin ja kysyéd, kenelle me toitd
teemme. Meneekd teilld, arvoisa hallitus, jossain raja vallan siirrossa pois kansalaisilta ja
Suomen kdyhdyttdmisessid? Keskustakin lupasi aikanaan vaalikampanjassaan ”Suomen ar-
voisia tekoja”. Niille olisi nyt tilausta.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Grahn-Laasosen esittdméé epéluottamuslausetta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Seuraavaksi Liike Nyt, edustaja Harkimo, ol-
kaa hyva.

15.11 Harry Harkimo liik (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Péa-
ministerin takki kdéntyi rivakasti. Huoli luontokadosta loppui lentomatkalla Egyptisté Hel-
sinkiin. YK:n ilmastokokouksessa kansainvilinen media sai kuulla, kuinka on viimeinen
hetki puuttua ilmastonmuutokseen ja luontokatoon, ja nyt EU-komission asetus siirretdén
seuraavalle hallitukselle ajatuksella, etté sité olisi hyvé vastustaa.

Tata tdmén hallituksen koko kausi on ollut. Kaikki tarkedt padtokset siirretdén seuraa-
van hallituksen vastuulle. Tarkeinté on, ettd kansainvélinen media noteeraa padaministerin
juhlapuheet.

Ruotsi vastusti titd asetusta jo vuosi sitten, mutta Suomi sai muotoiltua timan venkoi-
lun vasta viime yoni. Miksi emme tehneet Ruotsin kanssa yhteistydtd? Tama vilikysymys
tiesi paikkansa, kun joku péitos oli pakko tehda ja joku kanta muodostaa.

Hallitus pysyy kasassa purukumivirityksilld, mutta toimintakykyinen se ei ole, ja kes-
kusta on aivan oma lukunsa. Vasen kisi ei tiedd, mitéd oikea tekee.

Péaministeri ja hallitus ovat epdonnistuneet perusteellisesti ja laiminlyoneet taysin kes-
keisen tehtdvén eli valvoa Suomen ja suomalaisten metsén- ja maanomistajien etuja EU-
politiikassa. Tama jatkuva selittely, kollektiivinen vastuun pakoilu ja poliittisten irtopistei-
den kerdily vain pahentaa tilannetta.

Sanon sen nyt selkosuomeksi: Hallitus herési tdhén asiaan aivan liian my6héan. Hallitus
nukkui onnensa ohi. Alka selittikd, vaan katsokaa peiliin. Suomen hallitus on vuosia lai-
minlydnyt metsépolitiikkaamme. Metsét kuuluvat kansalliseen paédtosvaltaan. Téllaisista
asioista pitdd tehdéd péadtds ajoissa, tehdd suunnitelma, ottaa kantaa ja vaikuttaa. Mitddn
ndistd ei padministeri eikd hallitus ole tehnyt, ja pddministeri vastaa henkilokohtaisesti
Suomen EU-politiikasta. Mité se vastuu téssd tapauksessa tarkoittaa, padministeri Marin?
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EU:n suuntaa ratkotaan yksittéisten kysymysten kautta. Jos Suomi ei ymmaérré olla néi-
hin keskeisiin ratkaisuihin vaikuttamassa, olemme automaattisesti tdydellinen ajopuu ja
ikuinen nettomaksaja.

Velkapaketin piti olla ainutkertainen ja tarkkarajainen. Ei ole ollut ainutkertainen eiki
tarkkarajainen. Nyt meille tullaan Euroopasta neuvomaan, kuinka meidén pitdi hoitaa met-
sidgmme ja maitamme. Suomalaiset osaavat hoitaa metsénsd ja maansa. Néissd asioissa
meitd neuvovat vihervasemmistolaiset osaavat ainoastaan kasvattaa tulppaaneja.

Arvoisa puhemies, drade talman! Jatkuvalla vastakkainasettelulla ja riitelylld emme saa-
vuta yhtidén mitéén. [lmastonsuojelu ja luonnosta huolehtiminen ovat ddrimméisen tarkeita
asioita kaikkien mielestd. Nyt onkin kysymys keinoista, erityisesti Suomen ja suomalais-
ten roolista ja aikataulusta. Hosumalla ei synny mitéén kunnollista. Liian fanaattisesti il-
masto- ja luontoasioihin suhtautuva vihervasemmisto yrittdd sosialisoida suomalaisten
omistamat metsit ja viedd voitot metsdyhtidiltd, mutta ei se niin voi menna.

On kisittdmétonta, ettd hallitus sitoutuu erilaisiin tavoitteisiin ilman kunnollisia selvi-
tyksid niiden aiheuttamista kustannuksista. Kysymys on tasapainosta. Ei taloutta voi liikaa
alistaa muille térkeille tavoitteille. [lman toimivaa metsétaloutta meilld ei ole varaa yllapi-
tdd nykyistd hyvinvointia. I[lman kaikkien yritysten kasvua, investointeja ja terveitd tyo-
paikkoja Suomella ei ole tulevaisuutta eikd edellytyksid ilmastonsuojeluun ja luonnosta
huolehtimiseen.

Arvoisa puhemies, drade talman! Merkittdvissd kansallisissa paédtoksissd meidédn pitdd
olla paljon yhtenédisempid ja ajoissa liikkeelld ja vaikuttamassa. On aivan eri asia suhtautua
kriittisesti kuin vastustaa, ja téitd eroa ei tunnu padministeri ymmaértévén, vaikka hén vastaa
hallituksessa EU-politiikasta. Ndin 16ysélléd ja hajanaisella puheella Suomella ei ole mi-
tddn vaikutusvaltaa EU:ssa, vaikka nyt puhutaan Suomen kannalta tdysin keskeisisti
asioista, ja tdstd hallitus on tiysin vastuussa.

Olen EU:n kannalla, mutta kriiseistd huolimatta kehitys on huolestuttavaa, kuten esi-
merkiksi yhteisvelka koronan takia. Uusia velkapaketteja EU:ssa rakennellaan, vaikka ei
niistd meilld vield puhutakaan, vaikka juuri niistd pitéisi nyt puhua. Jos annat pikkusor-
men, ne vievit koko kdden.

Kannatan Grahn-Laasosen esittdmaa valikysymysta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Néin on ryhmépuheenvuorot kuultu. — Nyt
myOnnén ministeri Tuppuraiselle, Kurviselle ja Ohisalolle kullekin kolmen minuutin pu-
heenvuoron — eurooppaministeri Tuppurainen ensimmaéiseksi — ja sen jalkeen mennédén
debattikeskusteluun.

15.16 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kiitos ryhmille puheenvuoroista. — Haluan téssé painottaa, ettd Suomen hallitus toi-
mii EU-vaikuttamisessaan oikea-aikaisesti ja sitd myotéd vaikuttavasti ja Suomen etua tur-
vaten. [Eduskunnasta: Ei néyta siltd!] Tassé ennallistamisasetuksen kannanmuodostukses-
sa me olemme liikkeelld aikataulussa. Suurella osalla EU-jdsenmaista kansallista kantaa ei
vield edes ole. Asian késittely on tosiasiallisesti vasta varhaisessa asiantuntijavaiheessa.
[Vilihuutoja oikealta] Me etenemme aikataulun mukaisesti, ja méérétietoisella ennakko-
vaikuttamisty6lld ja ylipddnsé vaikuttamisty6lld olemme Marinin hallituksessa jo saaneet
1api tavoitteitamme, esimerkiksi koskien huoltovarmuutemme kannalta erittéin tdrkeda tur-
vepeltojen kayttod. Téstd on ndyttdd, ettd meidédn polititkallamme on vaikuttavuutta.
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On selvéd, ettd nditd Suomen kantoja tullaan tarkentamaan useita kertoja valtioneuvos-
ton ja eduskunnan suuren valiokunnan yhteistoiminnassa, kuten asiaan kuuluu. Valtioneu-
voston U-kirjeen valmistelun yhteydessd me emme nihneet perusteltuja epdilyjé toissijai-
suusperiaatteen vastaisuudesta. [Ben Zyskowiczin vélihuuto] Alustavassa arviossa ehdo-
tus on toissijaisuusperiaatteen mukainen. Mutta EU:n perussopimusten mukaan tdma tois-
sijaisuusperiaatteen noudattamisen valvonta kuuluu kuitenkin jasenvaltioiden kansallisille
parlamenteille, Suomessa siis eduskunnalle. Valtioneuvosto ei ole rajoittanut, eiki se edes
voi rajoittaa, eduskunnan paitdsvaltaa toissijaisuusvalvonnassa. [Keskeltd: Onneksi!]

Eduskunnan ei tarvitse odottaa valtioneuvoston U-kirjelmédi, se ei ole eduskunnan tois-
sijaisuusvalvonnan edellytys. Eduskunta ei myoskdéin ole sidottu valtioneuvoston nike-
myksiin. Esimerkiksi tdnd vuonna eduskunta teki toissijaisuushuomautuksen rakennusten
energiatehokkuusdirektiivid koskeneessa toissijaisuusasiassa ennen valtioneuvoston U-
kirjelmaa. [Sari Essayahin vilihuuto] Eduskunnan ja suuren valiokunnan omat tydjarjes-
tykset sisdltivit selkeét toimintasdédnnot siitd, miten eduskunta voi sille kuuluvaa itsenéis-
td oikeutta oma-aloitteisesti kayttia.

Puhemies! Suomen hallituksen tavoitteena on maailman kilpailukykyisin ja sosiaalises-
ti ehein, ilmastoneutraali Euroopan unioni. Tdima on meidén tavoitteemme. Me haluamme
EU:n, joka on vahva ja yhtenédinen ja tuottaa meille ja sen jisenille aitoa eurooppalaista li-
sdarvoa ja kykenee vastaamaan myds globaaleihin haasteisiin, kuten ilmastonmuutos ja
luonnon monimuotoisuuden suojelu. Suomelle tirkeissd kysymyksissd, kuten vaikkapa
metsépolitiikassa, toimimme etunojassa kumppaneita hakien ja kaikki vaikuttamisen pai-
kat hyodyntiden. Téhén tarvitaan yli vaalikausien ulottuvaa sitoutumista. Marinin hallitus
on aina l6ytényt yhteisen linjan. [Naurua perussuomalaisten ryhmésté)

Mutta, puhemies, mitd on tapahtunut kokoomuksen EU-politiikalle? Nayttda silté, etti
se on kasvanut kiinni perussuomalaisiin. [Eduskunnasta: Se on hyvi!] Aini on Jaakobin,
mutta ovatko kddet Esaun? [Naurua] Jos tdssé jotakin pitdisi pikaisesti ennallistaa, [Puhe-
mies koputtaa] niin se on kokoomuksen EU-politiikka.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Kurvinen, olkaa hyva.

15.20 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen: Herra puhemies! Suomen julki-
sessa keskustelussa on syntynyt kuva, ettd me emme olisi tehneet mitddn luonnontilamme
parantamiseksi, niin sanotuksi ennallistamiseksi. Tdma ei pidd paikkaansa. Suomi tekee
luonnontilan parantamista jo télld hetkelld, ja sindnsd ndméa komission esityksen tavoitteet
ovat aivan hyvii. Metso-ohjelma, vapaaehtoinen metsiensuojeluohjelma, ja tdmén vaali-
kauden menestystarina, Helmi-ohjelma, jossa maksetaan maanomistajille, kun he vapaa-
ehtoisesti antavat maitaan suojeluun, ovat olleet menestystarinoita. Kotiseudullani Etela-
Pohjanmaalla Lapualla juuri ennallistettiin luonnonldhde juuri Helmi-ohjelman puitteissa.

Puhemies! On ihan selvi asia, ettd hallitus ei voi hyvéksya tillaisenaan tétd komission
ehdotusta ennallistamisasetukseksi. Se on liian kallis, se on liian epéselvé, ja se on liian
epdreilu Suomen kannalta. Tarvitaan jasenvaltioille enemmén joustavuutta. Voisiko esi-
merkiksi ajatella, etté titd asiaa suoraan sovellettavan asetuksen sijaan sédénneltéisiin direk-
tiivill, puitelailla, mité jokainen jasenvaltio sitten katsoisi omiin olosuhteisiinsa tarpeelli-
seksi? Voisiko tdma arviointireferenssivuosi olla ei 70 vuoden takana vaan esimerkiksi 30
tai 40 vuoden takana?
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Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetukseen vaikuttaminen on pitka tie. Seuraava halli-
tus ja seuraava eduskunta kédyvit ratkaisuvddnnot tdmén asian osalta. Siksi toivoisinkin,
ettil tdssd saataisiin aikaan enemman kansallista yhtendisyyttd meidén metsiemme puoles-
ta. [Petteri Orpo: Aloitetaan hallituksesta!]

Vihemmalle huomiolle on jéényt se, ettd tdimé ennallistamisasetus on hyvin hankala
my0s suomalaisen maatalouden kannalta. Se uhkaa meidén niin sanottujen turvepeltojen,
turvepitoisten maa-alueiden, kdyttidmistd maatalouteen, mika on erittdin tirked asia mei-
dén huoltovarmuudelle ja ruokaturvalle, varsinkin kun kuumuudet ja kuivuudet ilmas-
tokriisin takia pahenevat.

Herra puhemies! Tdssé asiassa on nyt kovin aktiivisena ollut padoppositiopuolue kokoo-
mus, ja kun olen seurannut teidén poliitikkojenne kannanottoja, olen ihmetellyt tétéd seka-
vuutta, mikd niistd ilmenee. Olen miettinyt, onko kokoomuksella linja sekaisin vai onko
kysymys tahallisesta suomalaisten harhaan johtamisesta ja vedattamisesté. [Jani Makel4:
Hyva kysymys!] — Se on erittdin hyvéd kysymys. — Nimittdin Janne Sankelo, kollegani
Kauhavalta, puhuu Hiarmén Kylpyldssé tosi jarkevid metsdasioista, kun mennédén kahville,
mutta sen sijaan Pertti Salolainen ei puhu kovin jérkevid metséasioista tdélla Helsingin
padssa. [Naurua perussuomalaisten ryhméstd — Vailihuutoja] Haluaisin kysya oppositio-
johtaja, puheenjohtaja Petteri Orpolta: Kun te haluatte antaa epaluottamuslauseen hallituk-
selle, milloin kokoomus antaa epéluottamuslauseen Sirpa Pietikiiselle, [Jukka Kopra: Tu-
lihan se sieltd! — Valihuutoja] joka kokoomuksen riveissid koko ajan sy0 maata Suomen
metsdpolitiikan alta EU:ssa? Koska kokoomus erottaa Sirpa Pietikdisen, [Puhemies koput-
taa] joka toimii Suomen kansallisia etuja vastaan europarlamentissa kokoomuksen man-
daatilla?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Ohisalo, olkaa hyva.

15.23 Ympiristo- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo: Arvoisa puhemies! Haluan nyt
palauttaa timén keskustelun sithen olennaiseen kysymykseen, irti ndisté lillukanvarsista ja
prosessikritiikeistd. [Ben Zyskowicz: Kuulitteko, Kurvinen?] Selvésti itse asiasta on haas-
tavaa keskustella, kun puhutaan vain prosesseista. Haluan palauttaa keskustelun siihen,
mika on ajankohtainen tdmén viikon jdlkeenkin ja tdmén hallituskaudenkin jélkeen: saam-
meko pysdytettyd luontokadon Suomessa, vai emmeko saa pysdytettyd luontokatoa? Tatd
suomalaisetkin meiltd kysyvit, ja titd suomalaiset meiltd odottavat.

Opposition puheenvuoroja kuunneltuani tuntuu hieman siltd, ettd oppositio ei tita tavoi-
tetta jaa, ei ainakaan silloin, jos jotain pitéa tehdd eri tavalla kuin ennen tai jos se maksaa
euroakaan lisdd. Kuten hallituksen yhteisessd kannassa todetaan, luonnon tilaa paranta-
vien toimien vahvistaminen on vélttdiméatontd. Samaan aikaan tarvitaan kansallista liikku-
mavaraa toimissa ja kustannuksia pitdé saada painettua merkittiavisti alaspdin. Téltd poh-
jalta on ylipadtdén ollut mahdollista neuvotella komission kanssa. Jos olisi suoraan vain sa-
nottu, ettd mikdan ei kdy, millaisen vaikuttamismahdollisuuden se olisi jattanyt jatkokes-
kusteluihin? [Eduskunnasta: Hyva!]

Ihmettelen hieman opposition vilikysymystd, silld hallituksen kanta siséltdd jo vastauk-
sia vilikysymyksessé esitettyihin huoliin. Kylld tdmai valitettavasti hieman siltd ndyttaa,
ettd oppositio haluaa, ettd luonnon tilan parantamista ei alkuunkaan tehtiisi tai ainakaan
mitéén ei saisi tehdd yhteistydssd EU-maiden kanssa. Eikds meidén pitdisi vaatia, ettd ne
muutkin EU-maat tekevit ja mielelldén paljon, paljon enemmaén?
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On hyva hahmottaa, ettd Suomessa tehddén jo suurta osaa sellaisista toimista, joista nyt
puhutaan. Olemme jo tilld hallituskaudella parantaneet elinympéristdjen tilaa muun muas-
sa ennallistamalla soita, kunnostamalla lintuvesid ja hoitamalla metséluontoa. Tdma kaik-
ki auttaa sekd luonnon tilaa ettd meitd suomalaisia. Esimerkiksi polyttdjat ovat valttdmat-
tomid ruoantuotannon ja sitd kautta myds huoltovarmuuden nakokulmasta. Monimuotoi-
set metsit kestévit paremmin ilmastokriisin vaikutuksia. Hyvinvoivat kalakannat ovat eh-
dottomasti matkailuvaltti — luulisi erityisesti kokoomuksen olevan kiinnostunut tésté.

Eik4 tatd asiaa tehdd vain EU:n takia. Suomen luontoa voi vaalia vain Suomessa. Suo-
men luontotyypeistd noin puolet on uhanalaisia, ja joka yhdeksis laji on uhanalainen —
asiat eivit todellakaan ole vield hyvin. Me olemme ainoita, jotka voivat pitdd huolta tésté
meidin omasta ymparistostamme.

On sééli, ettd Suomen luonnosta on tehty hallituksen horjuttamisen viline, [Puhemies
koputtaa] ettd kaikista asioista juuri timé — kaikista asioista timé — on se, [Puhemies:
Kiitoksia!] jolla oppositio haluaa hallituksen tytd kampittaa, ja niin te todella yritétte.
Luontokadon pysdyttdmisen tavoitteessa on epdonnistuttu sekd vuoteen 2010 ettd vuoteen
2020 mennessa. Ei titd palloa voi ikuisesti siirtdd eteenpdin. [Puhemies: Nyt kiitoksia!]
Luonnon kdyhtyminen pitdéd pysayttdd. Nyt tissd on kyse eldmaésti ja kuolemasta, ja téssi
on kyse myds talouden kestdvyydesté.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Siirrytdén debattiin, ja pyydén
nyt niitd edustajia, jotka haluavat osallistua debattiin, nousemaan seisomaan ja painamaan
V-painiketta. — Edustaja Grahn-Laasonen, olkaa hyva.

15.27 Sanni Grahn-Laasonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadma vi-
likysymys on jo nyt osoittanut tarpeellisuutensa. Hallitus kdy tadlld jatkuvaa keskustelua...

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Grahn-Laasonen, pyydin, ettd kes-
keytitte. — Nyt pyydéan poistamaan lehterilti tuon mielenosoituksen. [Eduskunnasta: Néin
niitd asioita hoidetaan! — Kenen vieraita? — Porttikielto! — Opetelkaa kayttdytymaén!]
— No niin, edustaja Grahn-Laasonen, voitte aloittaa alusta.

Arvoisa puhemies! Tama vélikysymys on jo osoittautunut tarpeelliseksi. Suomen kan-
taa tdhén ennallistamisasetukseen pitdd muuttaa. Tdmé on ollut selked nukkuminen, myd-
héstyminen ja EU-politiikan johtamisen epdonnistuminen jo téhén asti, ja valitettavasti
asiat etenevit Brysseliss, ja pitdisi ennakkovaikuttaa, mistd Tytti Tuppurainen, EU-minis-
teri, puhuikin téssd. Selkeésti ennakkovaikuttaminen ei vain onnistu, jos ei ole selkedé kan-
taa tai se kanta on vairé tai se on epaselva. Siksi toivonkin, ettd voisitte nyt selkeyttdd vield
suomalaisille, kannattaako Suomen hallitus nyt siis Suomen hallituksen kannan muutta-
mista myonteisestd kielteiseksi, kuten on ollut eduskunnan valiokunnassa esimerkiksi hal-
lituspuolueidenkin enemmistdn kanta, esimerkiksi talousvaliokunnassa ja myds muissa va-
liokunnissa. Eli muutetaanko Suomen kanta nyt myonteisesta kielteiseksi?

Ministeri Ohisalo, kun tdma on teidéin failinne, teidén asianne, kerrotteko te nyt selkeés-
ti ympaéristoministerikollegoillenne ympéri Eurooppaa, [Puhemies: Kiitoksia!] ettd Suo-
melle ei tdma ennallistamisasetus kay?
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Pyritdén pitdiméén siitd minuutista kiinni. —
Edustaja Kimmo Kiljunen, olkaa hyva.

15.29 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuuntelin erittdin
huolella edustaja Grahn-Laasosen puheenvuoron ja mydskin opposition puheenvuorot.
Niissé on selked perusteesi, niin kuin kuulimme dsken: Suomella ei ole kantaa. Me emme
ole kyenneet hoitamaan asiaa. Me olemme my®&héstyneet ja emme pysty vaikuttamaan.
[Vilihuutoja oikealta]

Miksi te oppositiossa tarkoituksellisesti johdatte ihmisid harhaan? Miksi te johdatte ih-
misid harhaan? [Leena Meri: Miten niin? — Vilihuutoja oikealta]

1) Olemme vasta saaneet komission esityksen.

2) Olemme nyt aloittamassa ja muodostamme juuri nyt kannan Suomelle. [Vélihuutoja]
Suuressa valiokunnassa yhdessé hallituksen kanssa muodostetaan Suomen kanta.

3) Vasta siitd alkavat neuvottelut, ja ne tulevat olemaan pitkét.

4) Ne tulevat olemaan niin pitkét, ettd timé vaalikausi ei riita.

Tama on se tilanne, missd me olemme. Miksi te sanotte, etti me emme kykene vaikut-
tamaan ja hallitus ei ole vaikuttanut? Tulkaa mieluummin yhdesséd mukaan vaikuttamaan.
Té&ma on meille suomalaisille iso kysymys. Tehdédén se yhdessd, dlkédka tehko tarpeetto-
mia vélikysymyksid. [Leena Meri: Voiko tulla mukaan?]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Purra, olkaa hyva.

15.30 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kilju-
nen, ndihin asioihin vaikutetaan ennakkoon. Niin tekevit sellaiset maat, jotka ajavat omia
kansallisia etujaan. Sen sijaan vetoaminen eduskuntaan, jossa hallituspuolueilla on enem-
mist0, on teiltd yksinkertaisesti typeraa.

Perussuomalaiset on télldkin kaudella varoittanut siitd, ettd komissio kahmii itselleen
valtaa, komissio vie meiltd paitosvaltaa ja vie budjettivaltaa, ja tdssd on jélleen yksi esi-
merkki siitd. Mutta kun me olemme puhuneet siité, niin erityisesti keskusta on meille ker-
tonut, etti ei saa maalata noita morkojé seinille. Téssé teilld nyt on morko seindlla, [Vili-
huutoja] ja jalleen kerran tilanne on sama: te kerrotte, ettd tdhin vaikutetaan, titd muute-
taan ja néin tdma ei tule meneméain. Mutta olkaa hyvé, hallitus, kertokaa nyt sitten: Minka
verran tdmé saa maksaa, kuinka paljon vuodessa timé saa maksaa, ettd te hyvéksytte té-
min? Kuinka paljon Suomen metsid saadaan museoida?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sankelo, olkaa hyva.

15.31 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen, ettd muut EU-
maat ovat hakanneet metsénsi, ei pitdisi tarkoittaa sité, ettd omat virheet maksatetaan nyt
suomalaisilla ja Suomella. Pdéministeri totesi tuossa puheenvuorossaan, ettid ennakkovai-
kuttaminen on ollut suunnitelmallista. Se viesti ei ole kylld milldén tavalla tullut perille,
vaan kylld timi ndyttda aivan toiselta: pddministeri ei johda ja ennakkovaikuta EU-poli-
titkkkaamme riittdvéasti. Sen takiahan tdssé ollaan. Ei 600 000 suomalaisen metsdnomista-
jan etua valvota cocktaillasi kédesséd. Nyt pitdd ryhtyé toihin. Suomen &4ni on ollut Brys-
selissd sekakuorodini. [Vilihuutoja]
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Kysyisinkin: Miksi olette antaneet hallituksen léhettéa téllaista ristiriitaista viestid Brys-
seliin? Tailla hallituspuolueiden edustajat ovat olleet huolissaan tésti asiasta, ja he ovat
tulleet kokoomuksen taakse monissa valiokunnissa. [Pia Lohikoski: Eivit onneksi kaikki!]
Vihittelettekd te hallituspuolueiden edustajien huolta?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

15.32 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Keskustan
taakse tuli kokoomus esimerkiksi maa- ja metsitalousvaliokunnassa, ja se on hyva. Olisi
tarkedd, ettd me saisimme yhteisen koalition puolustamaan niité asioita. Olen vihan huo-
lissani siitd, aikooko kokoomus nyt muuttaa kelkkaansa. Téhén asti kokoomus on ollut sité
mielti, etti vastustetaan mutta neuvotellaan tdysilld, mutta nyt tuntuu, ettd kddnnetdédn kan-
nat vastakkain ja kdvellddn neuvotteluista pois. [Vilihuutoja oikealta] Haluaisin, etti ko-
koomuksen kanta olisi selked. Toisaalta sitten sielld vaikka Sirpa Pietikdinen tekee kaik-
kensa, ettd Suomen kanta ei etenisi. Hian haluaa, ettd metsimme museoidaan EU:n toimes-
ta. Voisitteko te suoristaa rivinne? Olisi mukavaa, etté olisi se vanha kokoomus, johon voi-
si tukeutua — ja mielellddn ihan kaikkienkin puolueitten osalta — néin tarkeéssé isdnmaal-
lisessa kysymyksessa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Harjanne, olkaa hyva.

15.33 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin vahén kai-
pailisin vanhaa kokoomusta, jolla oli kahdet rattaat, joista toiset kuulemma olivat jollain ta-
valla ympéristdorientoituneet. Nyt on endi vain yhdet rattaat, ja ne ovat kyll4 luontoa vas-
taan.

Téssd menevit hieman sekaisin maksajat ja hyotyjét, eli on hyvéd huomata, etté tédssdhin
ei olla kelkkomassa rahaa Brysseliin johonkin mééréttoméan kuiluun, vaan katsotaan kus-
tannukset, jotka kohdistuvat Suomeen, ja hyddyt, jotka kohdistuvat Suomeen. Toivoisin
tiettyd rehellisyyttd, kun tdti asiaa kédsitelldén, niin ettd ihmiset ymmartévit, mistd on kyse.

Téhén toissijaisuuteen liittyen kanssa olisi hyvin rehellisté oppositiosta kertoa, ettd jos te
olette sitd mieltd, ettd titd varten ei tarvita EU-sééntelyé lainkaan — se nyt kuulosti silté,
jos ymmarsin oikein edustaja Grahn-Laasosta — niin mitké silloin ovat ne kansalliset toi-
met, joilla padstddn niihin samoihin tavoitteisiin. [Jani Mikeld: Eihdn niistd nyt puhuta!]
Kolmeen ja puoleen vuoteen en muista kuulleeni yhtéén timéntyyppisti esitystd, mutta saa
muistuttaa, jos olen védrassd. Mielellani olen. Sen sijaan se kuuluisa soidensuojelu téalla
muistetaan kylld toistaa, ja on hyvd muistuttaa: sanat ja teot, se ero siini. Ja ehkd myos
edustaja Grahn-Laasoseen viittaisin sen osalta, ettd puheissa tdilld ja siind, mité sielld ta-
lousvaliokunnassa on paétetty, [Puhemies koputtaa] niissikin on tiettya ristiriitaisuutta sen
suhteen, [Puhemies: Kiitoksia!] mikd se EU-vaikuttamisen linja nyt on.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kyllonen, olkaa hyva.
15.34 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pakko puut-
tua tédhén: kansa on valinnut mydskin Euroopan parlamentin jésenet, ja on tdysin vastuu-

tonta haukkua tdalld ihmisté, joka ei ole paikalla ja kykene puolustamaan itsednsé. [Vili-
huutoja]
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Sen lisdksi totean, ettd télla talolla on tdssd maassa korkein paitdsvalta, vaikka sellainen
mielikuva ei ehké ulospdin enéé tdnd pdivani synnykddn. Sen lisdksi me yhdessé vastaam-
me valtioneuvoston kanssa EU-asioista suuressa valiokunnassa, timén talon valiokunnas-
sa. Pddministeri ei yksin valvo Suomen etua. Sielld on runsaasti virkamiehié ja paatoksen-
tekijoitd, Euroopan parlamentin jdsenid — sielld on toimijoita, jotka vastaavat yhteistyds-
sd siitd, ettd Suomen asioita vieddédn eteenpéin. On hépeéllistd antaa ymmartaa, ettd paédmi-
nisterin olisi yksin pitdnyt vastata kaikesta.

Haluan huomauttaa, etti asian kisittely on todellakin vasta alussa. Nyt meidén téytyy
tehdi kaikkemme, [Puhemies koputtaa] jotta neuvoston kanta ja parlamentin kanta sisélta-
vit ne Suomen tavoitteet, [Puhemies: Kiitoksia!] mitd me toivottavasti yhteisesti suuressa
valiokunnassa linjaamme.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ledamot Norrback, var vénlig.

15.35 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! I de-
batten, bade i den offentliga och hér i salen, ndmns ofta Sveriges héllning i den hér fragan
och den tas som referens.

Arvoisa puhemies! Tietddkseni Ruotsin EU-linjan tekee Ruotsin hallitus ja jélkikdteen
eduskunta hyvaksyy sen. Jos joku td4lla salissa on 10ytinyt Ruotsin virallisen linjan, niin se
olisi mielenkiintoista lukea.

Arade talman! Diremot har forstés ett utskott i Sveriges riksdag tagit stéllning. — Tack.
Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

15.36 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld padministeri pu-
heessaan kertoi, kuinka asioihin on ennalta vaikutettu. Toisaalta saman puolueen Kiljunen
toteaa, etti tdssd vasta aloitetaan nyt vaikuttaminen. Mitd pitiisi uskoa? Samalla hallitus
vastauksissaan yrittdd piiloutua eduskunnan selin taakse ja moittii eduskuntaa, kun te ette
ole tehneet toissijaisuushuomautusta. [Juha Méenpéin vélihuuto]

Nyt on kysyttdvé: Kun olette ennalta vaikuttaneet ja seuranneet sité, ettd esimerkiksi
Ruotsissa vaalikiireitten keskelld muodostui toissijaisuushuomautus, niin missé vaiheessa
teilld hallituksella oli tieto téstd Ruotsin kannasta, ja mitd se vaikutti sitten teiddn omaan
kéayttdytymiseenne ja asiakirjojen kiirehtimiseen eduskunnalle? Meilldhén oikeusministe-
ri6 on todennut, etté téllaisissa asioissa, joissa epdillddn toissijaisuusperiaatteitten vastai-
suutta joko meilld tai jossakin muussa jasenmaassa, asiakirjat tulee kiireellisesti toimittaa
eduskuntaan. Eli missd vaiheessa tdima tieto Ruotsin kannasta tuli hallitukselle, [Puhemies
koputtaa] ja toimitteko sen mukaisesti kuin oikeusministerié on ohjeistanut?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Harkimo, olkaa hyva.
15.37 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Kun

tdssd on nyt puhuttu koko ajan siitd vaikuttamisesta, niin kysyisin hallitukselta: olisiko
semmoinen mahdollista, ettd lyottaytyisitte yhteen vaikka Ruotsin, Slovakian, TSekkien ja
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Itdvallan kanssa, joilla on my0s samat murheet tisti asiasta? Voisitte kutsua sité vaikka ni-
melld “nuuka metsikkd” ja panna tulppaanimiehet kuriin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Sitten myonnén padministerille minuutin pu-
heenvuoron ja ministeri Saarikolle minuutin. — Péaministeri, olkaa hyva.

15.38 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun itse
asiassa piti olla tdndén [tdvallassa — minun piti olla tdndén Itdvallassa kahdenkeskisessé
tapaamisessa I[tdvallan pdédministerin kanssa, ja yhtend aiheena olisi ollut juuri tima met-
sdkysymys, mutta sen sijaan olen tdilld vastaamassa opposition tekeméén vélikysymyk-
seen. [Vilihuutoja] Onneksi vaikuttamiselle on myéhemminkin tilaa, ja me tulemme aktii-
visesti kdymaéén tietenkin tdtd kuten monia muitakin EU-kysymyksiéd yhdessé 1dpi muiden
jasenmaiden kanssa ja hakemaan koalitioita Suomelle tirkeissé asioissa.

Se, mité eniten ihmettelen tdssd opposition vilikysymyksessa ja puheenvuoroissa, on se,
ettd te sanotte, ettd nyt jo — nyt jo — pitéisi sanoa kategorisesti ei. Se olisi huonointa vai-
kuttamisty6td, mitd Suomi voisi tehdd. Me emme pystyisi milldén tavoin vaikuttamaan
endd esityksen siséltoon, nédihin huoliin, mitd me olemme nostaneet esille, jos me nyt sa-
noisimme ei. [Vilihuutoja] Minkd vuoksi muilla olisi mitdén intressid antaa Suomelle
myoOnnytyksié, jos me joka tapauksessa sanoisimme, ettd tapahtui mité tapahtui, me tulem-
me ddnestdimédn ei. [Puhemies koputtaa] Se olisi valtavan huonoa vaikuttamista, ja sitd
eniten ihmettelen opposition puheenvuoroissa. [ Vilihuutoja]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Saarikko, olkaa hyva.

15.39 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Minusta on aivan aiheellista ja huolta herdttdvai pohtia tapaa, jolla EU on tuonut esi-
tyksen meidén ja muiden jisenmaiden kisittelyyn. Tdma ennallistamisasetus ei tee hyvai
Suomessa suhteillemme EU:ssa. Siksi on erityisen térkedd, ettd me yhdessé painokkaasti
Suomena ja Suomen eduskuntana kerromme, ettd tissd esityksessd on asioita, jotka eivét
ole Suomen hyvéksyttiavissa.

Minusta oli itse asiassa kaikesta puheen sdvysti huolimatta myonteistd panna merkille,
ettd kokoomuksen vélikysymyspuheenvuoro ja hallituksen paéministerin puheenvuoro pi-
tivét sisélladn tismalleen samat huolet timén esityksen sisdllostd. [Ben Zyskowiczin vili-
huuto] Valtiovarainministerind puutun nyt tdhén kustannusten osuuteen: Nimittédin hallitus
omassa kannassaan tdélld tdndédn vilikysymykseen vastatessaan toteaa, ettd on valttima-
tontd, ettd Suomelle syntyviéd kustannuksia pyritddn alentamaan merkittivisti ja etti se on
keskeinen neuvottelutavoitteemme. En kertaa lukuja, liki miljardia, joka téstd on arvioitu
vuositasolla [Ben Zyskowicz: Nythin te kertaatte! | — se on kohtuuton, ja sitd ei voida hy-
viksyd [Puhemies koputtaa] — mutta tdydennin vain sill4, ettd komissio ei edes ole arvi-
oinut timin esityksen valillisid vaikutuksia, [Puhemies: Kiitoksia!] joita ovat esimerkiksi
puun saatavuus, verotulot, vientitulot ja tydllisyys. Asia on taloudellisesti vakava ja mer-
kittava.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tavio, olkaa hyva.
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15.40 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Suomi hdvidi tdmin halli-
tuksen johdolla jatkuvasti, ensin EU:n elvytyspakettineuvotteluissa, sitten Uniperissa ja
nyt ennallistamisasetuksessa. Erityisesti padministeri laiminly6 tehtdvédnsd Suomen kan-
sallisen edun valvojana. Hyva valtiovarainministeri Saarikko, kuinka paljon néitd kustan-
nuksia saadaan suuntaan tai toiseen, okei, se ei ole se asian pihvi, koska kun Suomi kerran
taas luovuttaa valtaa EU:lle, niin sielté tulee ajan mydtd vain uusi asetus. Te ette voi myy-
dé titd maata jostain rahasummasta toistuvasti ja toistuvasti neuvotella sitd. Nyt EU astuu
tontille, joka ei sille kuulu. EU-liittovaltio kasvaa, eikd Brysselid kiinnosta Suomen etu.
Kuten tuosta vastauksestanikin kivi ilmi, niin nyt kansalliseen paéitdksentekovaltaan kuu-
luvaa metsépolitiikkaa ollaan keskustan johdolla antamassa EU:lle. Eik6é omatuntonne kol-
kuta?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Orpo, olkaa hyva.

15.41 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus haluaa,
ettd metsdpolitiikka on kansallisissa késissd, kokoomus haluaa tehdd t6itd luonnon moni-
muotoisuuden puolesta, ja kokoomus haluaa, ettd Suomi tekee vahvaa, oikea-aikaista EU-
vaikuttamisty6td. Nyt on tosiasia se, ettd hallituksella ei ole ollut kantaa tdhén kansallisesti
erittdin tirkeddn asiaan, [Eveliina Heindluoma: Ei ole kokoomuksellakaan!] eiki ole vie-
lakéén, kun olemme kuunnelleet muun muassa hallitusryhmapuheenvuorot.

Toinen asia on, ettd hallitus laiminléi vaikuttamisen silloin, kun olisi ollut ennakkovai-
kuttamisen paikka. 12 viikkoa tdmaé asia oli levélldan hallituksen pdydélla silloin, kun olisi
pitdnyt vaikuttaa. Mutta, arvoisa paddministeri, te vastauksessanne vydorytitte syyt epdonnis-
tuneesta EU-vaikuttamisesta eduskunnalle. Minusta se on kasittdiméatontd. EU-vaikutta-
misty0 ja EU-politiikka, eduskunnan antamien linjojen mukaisesti, on yksiselitteisesti hal-
lituksen vastuulla, ja pdédministeri vastaa siitd. Kanta on ollut auki 12 viikkoa, [Puhemies
koputtaa] viime kevadstd on valmisteltu titd esitystd, [Puhemies: Kiitoksia!] ja lopputule-
ma on, ettd se maksaa Suomelle miljardin ja Saksalle 150 miljoonaa. — Ei muuta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Pddministeri Marin, olkaa hyva.

15.43 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En miné ole
mielestdni vastuuta eduskunnalle tdélla sysdnnyt. Olen todennut vain sen, ettd eduskunnan
suuri valiokunta yhdessé valtioneuvoston kanssa vastaa Suomen EU-kantojen muodosta-
misesta, ja suuri valiokunta on kantaansa muodostamassa. Aivan kuten omassa puheen-
vuorossani tuossa aluksi totesin, se kanta on se, mitd me edustamme kaikissa ministerineu-
vostoissa, [Kai Mykkdnen: Teidén takia se on vasta tulossa!] myds Eurooppa-neuvostossa
— se kanta, jonka me yhdessa tdidlla muodostamme.

Se, mink& nostin esille, oli toissijaisuushuomautus, ja ihmettelen sitd, ettd vaikka valtio-
neuvosto ei ole siis omassa kannassaan katsonut, ettd tissd olisi villoja toissijaisuushuo-
mautukselle, [Ben Zyskowicz: Kuulitteko te, keskusta? Metsat eivét kuulukaan meille!]
niin totta kai eduskunta olisi voinut silti timéin nostaa esille, ja te tddlla titd perdénkuulu-
tatte, mutta tekéén ette ole ilmeisesti nahneet télle villoja, koska ei yksikddn kansanedus-
taja ole nostanut tété asiaa esille suuressa valiokunnassa [ Vélihuutoja] ja pyytinyt titi tois-
sijaisuusasian késittelyd. Tétd olen ihmetellyt. Jos se on teistd merkittdvéd, miksi te ette
nostaneet sitd esille?
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Vahdmaki, olkaa hyvai.

15.44 Ville Vihiamiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Kylld olen sité
mieltd, ettd timé komission ehdotus tiytyy hylétd. Tadssd on kysymys lammosti ja leivasta.
Téssd on kysymys siitd, miten meiddn maatalouden ja metsitalouden toimintaedellytykset
pidetddn pystyssi jatkossakin, miten se tie pellolta pOytdén saadaan pidettya yll4, jotta mei-
ddn maatalouden toimintaedellytykset eivit heikkene, jos peltojen kéyttoihin tulee muu-
toksia. Ja edelleen on siitd kysymys, miten me pystymme kiyttdimdin omia metsidmme,
tuomaan tydpaikkoja ja leipdd ja 1ampda tupiin.

Eduskunnan kannalta keskeinen asia on eduskunnan budjettivallan suojaaminen. Kus-
tannukset tdytyy pystyd painamaan alemmaksi, ja ndhdékseni ainut keskeinen tapa on se,
ettd koko ehdotus hylatddn. Omaisuudensuojakysymys on valtavan iso, 600 000 suoma-
laista metsdnomistajaa, kun kuitenkin nihdién se, ettd meilld on omat Helmi- ja Metso-oh-
jelmat, [Puhemies koputtaa] milld metsédnomistajat itse suojelevat niité alueitaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kalli, olkaa hyva.

15.45 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkuun kiitos pa&mi-
nisterille linjakkaasta vastauksesta. Siitd kévi selkeasti ilmi, ettd hallitukselle tima EU-ko-
mission asetusehdotus ei tillaisenaan kdy. Oikein. Tdmé on myds keskustan eduskuntaryh-
min nidkemys.

Kokoomuksen puheenvuoroja sen sijaan kun kuuntelee, tulee ikdén kuin vaikutelma sii-
td, ettd vaikuttamistydssé oltaisiin jo myohédssé tai kannattaisi nostaa kiddet valmiiksi ylos
tai heittdd hanskat tiskiin. Toivottavasti ndin ei ole, silld meilld on edessdimme erittdin tiuk-
ka ja pitkdédn jatkuva vdintd EU-pOydissd, ja jotta voimme onnistua sielld EU-pdydissé,
meillé taytyy olla ensinnékin selkeé yhteinen linja ja kanta — se Suomen kanta, jonka yh-
dessi toivottavasti laajassa yhteistyossd yli hallitus—oppositio-rajan suuressa valiokun-
nassa pian muodostamme. Kiitén kokoomusta siitd yhteisty0std, jota olemme lausuntova-
liokunnassa hyvissa hengessé tehneet, ja toivon, ettd tima sama hyvé yhteisty0 isinmaan
eteen jatkuu my0s suuressa valiokunnassa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mykkénen, olkaa hy-
va.

15.46 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! ”Eurooppalaisissa
pOydissa pitdd neuvotella lujemmin. Brysselin pakkovallalle pitdd sanoa ’ei’ niin, ettd ko-
vakorvaisinkin komissaari kuulee.” [Perussuomalaisten ryhmastd: Ohhoh! — Vélihuuto-
ja] Néin lausui keskustan ryhmépuheessa edustaja Kalmari tdndédn ja jatkoi tilannearvio-
taan Demokraatti-nimisen arvostetun median haastattelussa seuraavasti: ”Ollaan saatu hal-
litus taipumaan. Silloin, kun saa kumppanit omalle puolelleen, pitdi linjan pitd4. Ennen ol-
tiin kriittisid, ja nyt ei hyvéksyta titd komission pohjaesitystd.” Hyvé, vélikysymys on tiyt-
tanyt tarkoituksensa, ja hallitus on muuttanut linjaansa.

Nyt se padkysymys — myo0s edustaja Kallin puheenvuoroon liittyen — on, hyva paami-
nisteri: tarkoittaako tdma sité, ettd hallitus antaa myoten, ettid suuressa valiokunnassa voi-
daan ottaa sen mukainen kanta kuin valtioneuvoston kannan vastaisesti talousvaliokunnas-
sa, maa- ja metsdtalousvaliokunnassa ja ympéristovaliokunnassa on tehty, [Puhemies ko-
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puttaa] eli ettd valtioneuvoston kannasta poiketen Suomen tulee vastustaa asetusehdotus-
ta? [Sanni Grahn-Laasonen: Tdmé on se ydinkysymys! Vastaus vielé tdhidn! — Vilihuuto-

ja]
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman, olkaa hyva.

15.47 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Uskon, ettd Mykka-
nen kyll4 tietéd, ettd Suomen jérjestelmissa suuri valiokunta muodostaa kannan itsendises-
ti. [Vélihuutoja]

Arvoisa puhemies! Tamén vélikysymyksen ehké suurin uutinen ei kuitenkaan ole se,
ettd pohja tdlti toissijaisuushuomautukselta siltd osin putosi pois, etté tdné vuonna olemme
yhdessé aikaisemmin sellaisen tehneet jo ennen hallituksen U-kirjelmé3. Ymmarréan, ettid
tdssd on varmaan katsojien vihin vaikea pysya perédssd, mutta joka tapauksessa yhteenve-
tona voi todeta, ettd kokoomuksen keskeiseltd kritiikiltd putosi pohja pois.

Mutta iso uutinen on se, etté kun oppositio penési hallituksen kantaa, niin nyt nayttaa sil-
td, ettd yllatykseksi oppositio 10ysi toisensa. [ Vélihuutoja] Kokoomus meni perussuoma-
laisten ei ei -linjalle. Hallitushan vastauksessaan totesi, ettd ehdotus ei ole hyviksyttivissa
ilman olennaisia muutoksia ja nyt meidin kaikkien pitéisi yhdessé vaikuttaa siihen, ettd
muutoksia tulee. Ja timain jilkeen kokoomuksen puheenvuorossa todettiin, [Puhemies ko-
puttaa] ettd Suomen tulee ottaa selkeédn kielteinen kanta, [Puhemies: Kiitoksia!] eli jo etu-
kiteen ilmoittaa, ettd ei. Arvoisa kokoomus, timi on huono strategia, ja te tieditte sen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Elomaa, olkaa hyvé.

15.49 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on
ottamassa entisti enemmén valtaa ja pyrkii sanelemaan jdsenmaille, miten toimitaan.
Tamé loukkaa Suomen itsemidrdamisoikeutta. Perussuomalaiset eivit tillaista hyviksy.
Ennallistamisasetus iskee Suomen kansallisomaisuuden, metsien, kdyttoon sekd maatalo-
uteen. Unionin alkuperdinen tarkoitus ei ole ollut sanella pilkuntarkasti asetusten kautta,
miten jdsenmaat asioitaan hoitavat. Nyt kun komissio on tdméin Suomelle ddrimmaéisen
haitallisen tien valinnut, Suomen on pakko panostaa tdysilld kansallisen edun ajamiseen
EU-neuvotteluissa.

Arvoisa puhemies! Mielesténi hallitus on epdonnistunut maamme edun valvonnassa.
Kysyn sieltd ministeriaitiosta: Miten te olette mielestéinne ylipddtédén onnistuneet puolus-
tamaan rakasta isinmaatamme Brysselissd? Mink& kouluarvosanan antaisitte itsellenne té-
hén mennessd? Otetaanpas se arvoasteikko neljdstd kymmeneen, ja esitidn timén kysymyk-
sen vaikka suoraan padministerille.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Suomela, olkaa hyva.

15.50 Iiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Paljon on téssé salis-
sa ylistetty kotimaisia luonnonsuojelutoimia, ja oikeastaan Helmi- tai Metso-ohjelmasta ei
varmaan ikind ole puhuttu niin kauniisti kuin tissé keskustelussa — oppositiohan on ti-
mén hallituksen ennityksellisen luontomydnteiselle linjalle aiemmin naureskellut, kun
muistetaan puheet vaikkapa kosteikkoviljelystda sun muusta.
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Teot puhuvat kuitenkin eri kieltd kuin ndmaé sali- ja juhlapuheet. Kun kokoomus on ollut
vallankahvassa, puolue on muun muassa romuttanut kipeésti kaivatun soidensuojeluohjel-
man ja leikannut luonnonsuojelun méirdrahoja miltei 70 prosenttia. Namé&ko ovat niité ko-
timaisia luonnonsuojelutoimia, joita te tdnéén olette t4élld vaatineet ja puolustaneet? Ei siis
mikdéin ihme, ettd suomalaisen luonnon tila on heikentynyt, kun kerran luonnonsuojelua ei
ole kunnolla hoidettu. Ensinhén luontokato piti pysdyttdd 2010 menness4, sitten 2020 men-
nessd, ja nyt sitten entistd myohemmin. [Puhemies koputtaa] Selvida on, etté jos tilla ko-
koomuksen edustamalla kotimaisella linjalla jatketaan, [Puhemies: Kiitos!] luonnon tila
jatkaa Suomessa heikkenemista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Eestil4, olkaa hyva.

15.51 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En kylla usko, ettd
luonnontila jatkaa heikkenemistdén. Aika hyvid toimenpiteitd Suomessa on tehty. [Vali-
huutoja vasemmalta]

Arvoisa padministeri, sen verran sanoisin, ettd eihin titd vilikysymysta olisi tehty, ellei
valtioneuvosto olisi ollut tdlle ennallistamisasetukselle yltiomydnteinen. Miké téssd on
kaikkein pahinta, niin néissi papereissa ei ole mink&énnikoisiéd talousvaikutuksia — ku-
kaan ei tiedd, mitéd timé tulee maksamaan suomalaiselle metsateollisuudelle ja veronmak-
sajille, ja vaikutuksista varsinkaan vuoden 2030 jélkeen ei ole mitéén tietoa.

Arvoisa puhemies! Aivan oikein edustaja Kyllonen tadlld mainitsi, ettd timé ennallista-
misasetushan perustuu biodiversiteettistrategiaan, jonka Suomi on hyviksynyt, mutta
vaikka kokoomusta moitittiin linjattomaksi, niin me vastustimme jo maa- ja metsétalous-
valiokunnassa biodiversiteettiasetusta ja sen sisdltdd ja totesimme, ettd strategioita hyvak-
syttédesséd on tarkemmin tiedettdva, mitd suojellaan ja miten [Puhemies koputtaa] ja mité so-
siaalisia ja taloudellisia seurauksia toimenpiteilld on. [Puhemies: Kiitos!] Niisti asioista
on padtettdva kansallisesti vasta sen jalkeen, kun edelld mainitut asiat ovat tiedossa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Kurvinen, olkaa hyva.

15.52 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tétd kokoomuksen sekavaa linjaa néihin luonnonvara-asioihin kuvaa se, ettd
kun Suomessa keskusteltiin siitd, pitdisikd ympéristoministerio lakkauttaa, niin kokoo-
muksen helsinkildiset vaikuttajat sanoivat, ettd maa- ja metsidtalousministerid pitdd lak-
kauttaa. Kysyisinkin nyt Petteri Orpolta: jos kokoomus paidsee ensi keviin jilkeen halli-
tukseen, lupaatteko, ettd ette lakkauta maa- ja metsitalousministeriotd, vai mika tdhin on
kokoomuksen linja? [Naurua — Petteri Orpon vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Edustaja Elomaa kysyi hyvin, minké kouluarvosanan annan meidén
EU-vaikuttamiselle ja mitd olemme tehneet. Koska olen vaatimaton etelépohjalainen, niin
sanoisin, etti seiska puoli, Gaussin kdyrédn keskelle, antaisin arvosanan omalle toiminnal-
leni. Olen ollut muun muassa perustamassa lokakuussa metsdisten EU-maiden yhteisté rin-
tamaa, mité tdilla on toivottu — téllainen For Forest -rintama on jo perustettu. Siind on
mukana Suomi, Ruotsi, Slovenia ja Itdvalta tissd vaiheessa, ja pyritdén laajentamaan siti
porukkaa. Tapasin syyskuussa 12 keskeistd ymparisto- ja maatalouspuolen meppid, muita
kuin suomalaisia, muun muassa tdimén ennallistamisen pédaraportdorin ja -neuvottelijan.

30



Punkt i protokollet PR 120/2022 rd

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Saramo, olkaa hyva.

15.53 Jussi Saramo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 29.6. me suuren va-
liokunnan jésenet — myos te, edustaja Essayah, kokoomuslaiset ja perussuomalaiset —
avasimme ennallistamisasian, ja kukaan meisti, kukaan, ei silloin vastustanut ennallista-
mista ja esittinyt toissijaisuushuomautusta, ja miksi olisimmekaan.

Politiikka on yleensd mainettaan parempaa, ja me aidosti vddnnetéédn taalla ndkemyse-
roista, aidoista eroista padtdksissd, mutta viime viikkoina minua on kylld hévettényt olla
tadlla eduskunnassa. Léhetystd katsova kansalainen tuskin ymmartda tistd saivartelusta
paljoakaan, ja vika on t4élld eduskunnan padssa.

Koska kaikki perussuomalaisia lukuun ottamatta ovat kannattaneet itse ennallistamista,
puhtaita jérvid ja jokia sekd Itdmerta ilman sinilevdd mutta haluavat Suomen neuvottele-
van asetukseen muutoksia, on koko tédlla ndhty ndytelma aika arvoton, huonosti kirjoitettu
farssi, ja vaikka vaalit nyt 1&hestyvét, [Puhemies koputtaa] toivon, ettd jokainen puolue hal-
lituksesta oppositioon keskittyisi nyt taas yhteisten asioiden hoitamiseen eikéd gallupkan-
natuksen parantamiseen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, olkaa hyva.

15.55 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Téssé
edustaja Saramo muistutti 29:nnesti kuudetta, ja aikaisemmin edustaja Kiljunen puhui,
ettd olemme vasta saaneet ennallistamisasetuksen. Mutta eilen saimme liséksi EU:ssa juu-
ri padtetyn uuden asetuksen péddstovahennysvelvoitteista liittyen paédstdkaupan ulkopuoli-
siin péadstoihin. Nyt meidén siis pitéisi vihentdd padstoja S0 prosenttia vuoden 2005 tasos-
ta padosin maataloudesta ja liikenteestd vuoteen 2030 menness4, siis seuraavan kahdeksan
vuoden aikana.

Péastovahennyspaineet tulevat kohdistumaan kohtuuttomasti juuri maatalouteen. Téssa
kohtaa herda kysymys, eikd maataloutta pitéisi katsoa laajemmin, muutenkin kuin paésto-
lahteend. Maatalousyrittdjét juuri istuttavat metséé, kasvattavat nurmea ja tekevit paljon
hiilinieluja lisddvaa tyotd. Eiko tdmékin pitdisi huomioida? Kéyténnossd maatalousyritté-
jat tekevdt suurimman osan tyoOsté, joka ylldpitdd hiilinieluyjamme. [Puhemies koputtaa]
Olemmeko todellakin sitoutuneet timmoisiin epérealistisiin, kansakuntaamme kurjista-
viin vahentdmistoimenpiteisiin?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Wallinheimo, olkaa
hyva.

15.56 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos ennakko-
vaikuttaminen olisi onnistunut, todennédkoisesti komission esitys ei olisi ollut sitd, mité se
on ja meilld ei olisi tatd keskustelua. [Petteri Orpo: Juurikin ndin!] Tdma on vain fakta.

Toisekseen minua ihmetyttdd, minkélainen yleensd tdma valtioneuvoston alkuperdinen
kanta on. Se kaadetaan télld hetkelld, jos sitd vastustetaan jokaisessa valiokunnassa. Miten
te olette padtyneet tdhdn kantaan? Miten se on voinut menné paddministeri Marinilta 14pi,
miten se on voinut mennd valtiovarainministeri Saarikolta 14pi? Jokainen valiokunta tata
talld hetkelld vastustaa. Joku tdssd on mennyt paljon vikaan.
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Kolmanneksi tdssé on paljon kritisoitu padministeri Marinin johtajuutta. Taytyy kylla
yhtyé kritiikkiin, ja onneksi suuri valiokunta tulee lopulta muuttamaan sen teidén alkupe-
rdisen valtioneuvoston kannan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ministeri Ohisalo.

15.57 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nyt taytyy kylld edustaja Petteri Orpolle tdssd sanoa ihan suoraan, ettd olen hy-
vin ihmeisséni tdstd kokoomuksen linjasta. Joko sitd luontokatoa pyséytetddn tai sitten siti
ei pysaytetd. [Ben Zyskowicz: Kun téélld puhutaan néin paljon kokoomuksen linjasta, niin
voisiko kokoomus saada yhté paljon puheenvuoroja kuin hallitus?] Te annatte ymmartéa,
ettd Suomi jotenkin kaatuu néihin kustannuksiin, joita luonnon tilan parantamisesta tulee.
Péinvastoin, luonnon tilan parantaminenhan auttaa meiddn maataloutta ja meidén metséta-
loutta. Silld on aidosti taloudellisia hydtyvaikutuksia, jotka 10ytyvit myos sieltd komission
alkuperdisestd esityksesta.

Olen ihmeisséni siitd, ettd kokoomus on kylld valmis antamaan kahden miljardin euron
veronkevennykset hyvétuloisille ihmisille, mutta kun puhutaan luonnon tilan parantami-
sesta, niin rahaa ei tunnu riittvin — ei paljon paina vaelluskalojen ahdinko. En tied4, mité
mieltd ovat ne vapaaehtoiset ympéri Suomen, jotka tekevét titd tyotd, miten he katsovat nyt
kokoomuksen vaikuttamista téssd kysymyksessd. Tdmé on hyvin erikoista. [Ben Zysko-
wicz: Katsokaa gallupeista!] Millaista uskottavuutta on kokoomuksen luonnonsuojelutoi-
milla, jos katsotte, ettd téllainen kysymys nyt olisi kaatamassa hallitusta? [Puhemies: Kii-
toksia!] Millaista uskottavuutta on kokoomuksen EU-osaamisella, jos nyt katsotte, etti
kannattaa heittdd hanskat tiskiin? [Ben Zyskowicz: Kuka sellaista on esittinyt?] Tétd en
ymmarrd. Nyt kannattaisi ehkéd kuunnella sitd omaa Sirpa Pietikéista tai Pertti Salolaista,
jos minua ei kiinnosta kuunnella.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Pdéministeri Marin, olkaa hyva.

15.58 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My0s tuos-
sa valtioneuvoston kirjelmissd eduskunnalle on nostettu esille ne keskeiset huolet ja huo-
miot, joita nyt suuri valiokuntakin omassa kannassansa kay 14pi. Esimerkiksi nima kustan-
nukset ovat liian isoja meidén mielestimme, ja ne ovat myds liian epdméériisid, ja me ha-
luamme selkedsti muutoksia ndihin kysymyksiin. Niitd me ajamme nyt neuvotteluissa, ja
kuten tddlld on hyvin todettu, neuvottelut ovat vasta alussa. Tama on pitka prosessi, ja se ei
tule tilla hallituskaudella mitd todenndkodisimmin valmistumaan. Voi hyvin olla, ettd me-
nee pitkélle ensi kaudelle, ennen kuin tdmé kokonaisuus on kisitelty, eli nyt me vaikutam-
me ja me neuvottelemme.

Edelleen perddnkuulutan ja ihmettelen sité, ettd kun kokoomuksen strategia tdssd vali-
kysymyksessé ja ndissd puheenvuoroissa ndyttdd olevan se, ettd me etukiteisesti jo sanoi-
simme, ettd kdvi miten kdvi, millaiseksi tahansa tuo asetus muuttuisi, niin me danestimme
ei. [Ben Zyskowicz: Kuka ndin on sanonut?] Se on tavattoman huono strategia, kun kyse
on midrdenemmistopéadtoksestd. Ymmaértdisin sen strategian, jos kyse olisi yksimielisyyt-
td vaativasta asiasta. Silloin tuollainen strategia, ettd kategorisesti ei, jos meidén kantoi-
himme ei suostuta, [Puhemies koputtaa] voisi olla jarkeva, mutta kun kyse on méidrdenem-
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mistopédatoksestd, se on valtavan huono strategia. Tété ihmettelen kokoomuksen vaikutta-
misessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on minuutti kulunut. — Edustaja Satonen.

16.00 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt téssd vélikysy-
myksessd on ennen kaikkea kyse EU-vaikuttamisesta ja siitd, miten sitd EU-edunvalvon-
taa on hoidettu. Siitd ldhtien, kun tdimé komissio aloitti, tim& hollantilainen sosiaalidemo-
kraatti Timmermans on ndhnyt suomalaiset metsit ongelmana eiké ratkaisuna suhteessa té-
hén ympéristohaasteeseen. Se on ollut nimenomaan néin, ja tdmé ennallistaminen on yksi
asia. Tailla on puhuttu aikaisemmin taksonomiasta, ja on LULUCF:44, on RED kolmosta,
on vaikka minkélaista. Sieltd on valtava vyorytys koko ajan suomalaista metsétaloutta,
suomalaisia metsdnomistajia, metséklusterista eldvid ihmisid ja kaikkia niitd kohtaan, jot-
ka myoskin ndistd metsiteollisuuden vientituloista hydtyvit, eli meitd kaikkia kohtaan.
Téssé olisi pitdnyt johdonmukaisesti hallituksen ajaa suomalaisten etua, mutta siihen te
ette ole kyenneet, koska te ette ole olleet keskendnne yhtd mielti, ja timi on vaikeuttanut
meidédn edunvalvontaamme keskeiselld tavalla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kankaanniemi.

16.01 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun
tdma esitys tuli komissiolta kesdkuun lopussa, niin olisin odottanut, ettd keskustalainen
maa- ja metsitalousministeri ja keskustalainen maa- ja metsétalousvaliokunnan puheen-
johtaja olisivat olleet hereillé ja vaatineet téta toissijaisuusmuistutuksen tekemisté. Teidén
vastuullanne on keskeisesti se, ettd suomalaista maa- ja metsétaloutta isketédén tdssd nyt
ndin rajusti ja metsdpolitiikkaa ollaan viemdssd Suomesta komissiolle. Tati perussuoma-
laiset eivat hyviksy.

Emme mydskédédn hyvéksy sité, ettd suvereniteettiamme loukataan. Emme hyvéksy siti,
ettd budjettivaltaa eduskunnalta vieddén pois. Emme hyviksy sitd, ettd yksityiseen omis-
tusoikeuteen EU:n kautta puututaan. N4ité tekijoitd on monta, joiden perusteella perussuo-
malaisten linja kaikissa valiokunnissa on ollut selkeésti, etti titd ei saada sellaiseksi, etté se
voisi Suomen etuja ajaa. [Puhemies koputtaa] Maksaa paljon, antaa todella vahén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kalmari.

16.02 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tosiasia on
se, ettd toissijaisuusvaatimus ei tité asiaa olisi muuttanut miksikaén, eikd se ole muuttanut
Ruotsin taholta, niin ettd se on tietylld tapaa sivuseikka. Mutta se ei ole sivuseikka, ettd me
16ytaisimme tdssd talossa yhtendisen kannan, joka vieddén sitten EU:hun yhteisesti eteen-
pdin koko Suomen kantana. Silloin meilld on vaikutusmahdollisuuksia.

Olen ihan kiitollinen siitd ty0std, mitd esimerkiksi ministeri Kurvinen on tehnyt. Ajatel-
kaa, ettd 1ahtokohta oli se, ettd 50 prosenttia Suomen turvepelloista pitiisi vettdd. Tdhdn on
nyt vedetty viiva ja ruksit yli. Monta muuta asiaa on, mille pitéa vield vetda ruksit yli, ja se
vaatii meiltd yhtendisyyttd. Vetoan teihin kaikkiin: tulkaa yhteiselle linjalle, joka on kiel-
teinen alkuperdiselle esitykselle, [ Vdlihuutoja oikealta] vaatii muutoksia ja antaa painetta
ministereille, [Puhemies koputtaa] mutta se on yhteinen kanta.

33



Punkt i protokollet PR 120/2022 rd

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

16.03 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemo-
kraattien linja tdssé kokonaisuudessa on ollut meilld hyvinkin selked. Me olemme edellyt-
téneet tehokasta luontopolitiikkaa, ja timé luontopolitiikkahan on Euroopan unionin toimi-
vallassa, kuten me tieddmme, ja sielld se Brysselin rooli nékyy — ja kylld ehdottomasti pi-
tadkin ndkyd. Me olemme mydskin edellytténeet vastuullista metsépolitiikkaa, ja me tie-
ddmme, ettd metsédpolitiikkka on kansallisessa kompetenssissa, ja me haluamme my®oskin
sen pitdd omissa késissaimme. Téltd pohjalta me litkumme.

Taalla on moitittu hallitusta siitd, ettei ole ennakkovaikutettu. Meiti oli iso joukko ta-
ndin suuressa valiokunnassa, ja me kuulimme selkeisti, miten Suomi, Suomen hallitus, on
pyrkinyt ennakkovaikuttamaan, [ Vélihuutoja oikealta] mukaan lukien pyrkinyt selkedsti li-
sddmadn kansallista litkkumavaraa téssé ennallistamisasetuksessa. Se on sinne siséédnra-
kennettu, yksi keskeinen Suomen vaatimus. Me olemme ennakkovaikuttaneet, mutta me
myoskin tieddmme, ettd varsinainen padtdksenteko alkaa ja neuvottelut alkavat juuri nyt.
Tulkaa todellakin yhdesséd mukaan suuressa valiokunnassa. Rakennetaan yhteisrintama sii-
nd. [Mika Niikko: Ei me tulla vastaan yhtdan mihink&an!] Tuetaan hallitusta siiné, ettd on-
nistumme niissd neuvotteluissa aidosti ja kunnialla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mikela.

16.04 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé toissijaisuudessa-
han on kysymys pohjimmiltaan siitd, onko asia EU:n méérdys- tai siételyvallassa, ja halli-
tus on antanut asiaan yksiselitteisen ndkemyksensi, ettd se on hallituksen mielestd EU:n
sadtelyvallassa, koska hallituksen arvion mukaan timé on toissijaisuusperiaatteen mukai-
nen esitys, ainakin alustavan arvion mukaan. Téhén arvioon késittadkseni my0dskin keskus-
tapuolue hallituspuolueena on sitoutunut, eli tissd on mielesténi piste télle toissijaisuuskes-
kustelulle. Hallituksen mukaan toissijaisuusperiaate tayttyy tdssé ja huomautusta ei tarvita.

Kun nyt kuitenkin komissio tyontéé jatkuvasti nditd EU:n valtaa laajentavia esityksidén
sellaisille alueille, joilla EU:lla ei pitéisi olla valtaa mutta se laajennetaan sinne vékisin
kayttdmalld vipuvartena ilmasto- ja ympaéristopolitiikkaa, niin Suomella pitéisi olla jonkin-
lainen linja puolustaa omaa kansallista etuaan. Ihmettelen, ettd kun pééministeri sanoi
aiemmin keskustelleensa komission puheenjohtajan von der Leyenin kanssa, mités sielld
nyt sitten on keskusteltu, kun hallituksella ei ole ollut tdhén asti tisti asiasta mitdén linjaa
vihreiden ja keskustalaisten tapellessa keskenéddn hallituksessa ja sosiaalidemokraattien
yrittdessd sovitella sité.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Virolainen.

16.06 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Huo-
li ennakkovaikuttamisesta on aivan aito. Téssi ei ole kysymys nyt mistddn temppuilusta.
Me kaikki tiedimme, ettd kun haluamme vaikuttaa, meilld pitdd olla selkeit viestit seké
toisto, toisto ja toisto. Nyt valitettavasti ministereiden viestit eivit ole kuitenkaan olleet ai-
van yhteneviisid, mitd me nyt tdélldkin olemme kuulleet, ja koko tdmé prosessi on edennyt
melko merkillisesti. Ensiksi hallitus teki EU-ministerivaliokunnassa yhteisen kannan. Sit-
ten asia tuli tdnne eduskuntaan kéisittelyyn. Lausuntovaliokunnissa hallituspuolueiden

34



Punkt i protokollet PR 120/2022 rd

edustajia keskustasta, sosiaalidemokraateista ja RKP:stéd on tullut kokoomuksen linjoille ja
yhtynyt eridviin mielipiteisiin, ja nyt tdssd vélikysymysvastauksessa ndmé sanamuodot
ovat tiukentuneet erittdin paljon, ilmeisesti keskustan vaatimuksesta. [Eduskunnasta: Hy-
vé!] Haluankin kysya teiltd, pddministeri Marin: missd kohdin, mitké ovat ne selkedt sei-
kat, missa te lahditte keskustan linjalle?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ovaska.

16.07 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Todellakin
keskustan linja nékyy ja kuuluu tissd vélikysymysvastauksessa. Haluan myos kiittdé ko-
koomusta siité, ettd me olemme tehneet hyvaé yhteistyotd valiokunnissa. Me olemme 16y-
taneet tillaisen isinmaallisen koalition, jossa on SDP, keskusta, kokoomus, RKP. Olem-
me onnistuneet luomaan vahvan vaikutuskanavan, joka toivottavasti menee myds suureen
valiokuntaan, joka eduskunnan kannan sitten lopulta sanoo. Eli olemme todella hyvin on-
nistuneet siind. Mutta sitten, arvoisa kokoomus: miksi kesken tdmin prosessin te teitte va-
likysymyksen? [Kai Mykkésen vélihuuto]

Teiddn oma linjanne on nyt hukassa. Téilld on viitattu Euroopan parlamenttiin. Me
muodostamme Suomen kannan, Euroopan parlamentti on yksi neuvotteluosapuoli. Teilld
on kolme meppid: yksi dénestid tyhjad, yksi puolesta ja yksi vastaan. Se on plus miinus
nolla Suomen kannalta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Orpo.

16.08 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin ministeri Ohi-
salolle sanon, ettd kokoomus on tehnyt enemmén vaelluskalojen ja kalakantojen puolesta
kuin vihred liike historiansa aikana yhteensa. Hiitolanjoelle, missé tdlld hetkelld vapaute-
taan upeaa koskea, annettiin rahat viime hallituskauden aikana. Olin niit4 itse huolehtimas-
sa. Kalastuslaissa, joka perustuu luontaisten kalakantojen vahvistamiseen, on alla allekir-
joittaneen nimi. Eli joku kohtuus néissi puheissa.

Kyse on siitd, etté tdhdn ei vaikutettu ajoissa. Tdima on Suomen kannalta vahingollinen.
Luonnosta ja sen monimuotoisuudesta voi myoskin jérkevélld tavalla huolehtia, mikd on
samalla my6skin veronmaksajien etu, mutta teille, kuten on néhty, miljardihan ei merkitse
mitddn, varsinkaan velkamiljardi.

Péaaministeri Marin, kun te sanoitte, ettd me vastustamme, lydmme hanskat tiskiin ja sa-
nomme vain ei: Ei kukaan ole niin sanonut. Me olemme sanoneet, ettd me emme hyvéksy
tatd esitystéd tdssd muodossa, ja téssd on valtava ero. Teiddn pitdd tehdé toitd nyt, kun te
olette epdonnistuneet tdhdn mennessé, joka pdiva sen eteen, [Puhemies koputtaa] etti timéa
muuttuu parempaan suuntaan. Ja kuten huomataan, niin isinmaallinen koalitio on synty-
nyt. Tervetuloa kokoomuksen linjalle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on aika tiynni. — Seuraavaksi edustaja Niikko.
16.09 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus, teidén tiytyy
nyt ymmaértéa, mité te olette tekeméssé. Ajatteko te Suomen etua vai EU:n etua? [Joonas

Konttd: Suomen!] Kenen etua te ajatte? Teidén taytyy tehdd nytten paitds téssi asiassa.
Sen takia oppositio tekee tdmén vilikysymyksen, koska te ette selkeésti ymmaérra, [Vali-
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huutoja — Puhemies: Shh!] etté teidén tulisi ajaa Suomen etua ensisijaisesti. Me emme hy-
viksy sitd, ettd kansallinen metsépolitiikka annetaan Brysselin késiin, edes pieniné osina
— kuten tailld on monessa puheenvuorossa mainittu, kun vdhin annat, niin pian koko kési
viedddn mennessaan.

Nytten yritetddn uskotella, ettd pddministeri yrittdd neuvotella tistd hyvén sopimuksen,
mutta ei sitd tddlld uskota. Muistatteko, kun te kerroitte, ettid te menette neuvottelemaan el-
vytyspaketista? Te menitte neuvottelemaan, ettd maksu vihin pienenee meilld. No, se toki
véhén pieneni, ja vélilld se nousi, mutta lopputulema oli, ettd se maksoi meille miljardeja
euroja, ja tissé tulee kdymadn aivan samoin. Me emme tiedd, maksaako tima meille mil-
jardin vuodessa vai 500 miljoonaa vai jopa kaksi miljardia, [Puhemies koputtaa] jota vih-
reédt odottavat. Me emme hyviksy téllaista temppuilua ollenkaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavaksi edustaja Résénen.

16.10 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Te, pddministe-
ri Marin, ette vastannut sithen kysymykseen tissa vélikysymyksessé , miksi maa- ja met-
sdtalousministerid ja ympdaristoministerid ovat edistdneet kahta ristiriitaista Suomen kan-
taa, mika on ollut kaikille tiysin ilmeistd — se on ndkynyt myos tdssd keskustelussa, ja se
on ollut nimenomaan téssé ennakkovaikuttamisessa vahingollista isinmaan kannalta. Te
vastasitte, ettd Suomella tulee olemaan yksi kanta, mutta ei tdssd kysymyksessa kysytty siti
tulevaa kantaa, vaan sitd, milld tavalla ennakkovaikuttamista on tehty.

Toivon, ettd te vastaatte my0s siihen edustaja Essayah’n kysymykseen, milloin te saitte
tiedon Ruotsin toissijaisuushuomautuksesta. Milloin te saitte tiedon siitd? [Ben Zysko-
wicz: Konkreettinen kysymys! — Vasemmistoliiton ryhméstid: Muutetaan Ruotsiin, niin
helpottaa!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Gustafsson.

16.11 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yksi ldhtokohta
on mielestdni selvd: me suomalaiset annamme arvon sille, ettd lapsemme ja lastenlapsem-
me pédsevit uimaan puhtaaseen veteen ja voivat kalastaa ja saunoa jérven rannalla. Tasti
on nyt kysymys. On mielenkiintoista todeta, etti kesti kaksi tuntia kymmenen minuuttia,
ettd kokoomus sai sanottua, ettd olemme valmiit hyviksyméén sopimuksen, kun sité pik-
kasen parannellaan. Téstdhin nyt on kysymys! [Ben Zyskowicz: Ai pikkasen?] Arvoisat
oikeistopopulistiset puolueet, te olette puhuneet kaksi tuntia nyt asian vieresti, ja nyt vasta
tultiin tdhin asian ytimeen. Téstd hallituksenkin mielestd on kysymys.

Tété esitystd, joka nyt on suuren valiokunnan paétoksen alla, pitdd merkittdvésti paran-
taa, jotta me sosiaalidemokraatit ja hallitus voimme sen hyvéksyéa. [Vilihuutoja oikealta]
Ei timé timén vaikeampaa ole, edustaja Orpo. [Ben Zyskowicz: Eli hallituksen kantaa pi-
tad parantaa! Hyvé, edustaja Gustafsson, parhaita puheenvuorojanne!] — Kyll4 niité vield
tulee!

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri, puheenvuoro. [Leena Meri: Odotan,
kunnes tuo edustaja Gustafsson malttaa lopettaa.]
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16.13 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tuossa ajattelen
sitd tavallista niin sanottua Erkkid, joka televisiota katsoo — onko hén ténédén saanut sel-
kedsti selville, minkélaista linjaa te olette ajaneet tissd ennakkovaikuttamisessa? Totta kai
silld on merkitystd. Kun kuunteli tdnddn ryhmépuheenvuoroja, niin vihreét hehkuttivat ta-
td, ja aivan ihanaa, ja keskusta suhtautui hyvin kriittisesti ja kertoi, kuinka metsid on hoi-
dettu hyvin, ja ettd he eivit hyviksy pakkoennallistamista. No okei, siindhén on kaksi tdy-
sin erilaista laitaa. Ministeri Saarikko on sanonut, ettd tita ei tulla hyviaksymaéén, jos kus-
tannukset tulevat olemaan kohtuuttoman suuria Suomelle. Ja sitten olette tinédédn sanoneet,
ettd todennédkoisesti ddnestitte hallituksen luottamuksen puolesta, mutta ette tdysin var-
masti. Elikkéd onko tddll4 yksi kanta? Ettehédn te ole ilmoittaneet, ettd te tulette ddnesta-
miin luottamuksen puolesta. Ei se ole kuulkaa ihme, ettd tdalla on kaikilla aivan sekaisin,
miké on hallituspuolueiden kanta. [Puhemies koputtaa] Te olette enemmistdssa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Zyskowicz.

16.14 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, herra puhemies! Tailla hallitus
on kehunut omaa ennakkovaikuttamistaan téssé asiassa, mutta jokainen, joka on viime péi-
vind ja viime viikkoina seurannut mediaa, on huomannut — otsallaankin itse asiassa —
ettd hallituspuolueiden kannat téssd asiassa ovat hyvin hajallaan. No kun néin on, niin mi-
ten se ennakkovaikuttaminen olisi voinut edes onnistua? Minka linjan mukaisesti sielld on
sitten ennakkovaikutettu? [Eduskunnasta: Johtajuuden puutetta!]

Toinen asia: Pddministeri Marin sanoi, ettd se nyt vasta olisi huonointa vaikuttamista,
ettd ilmoitettaisiin etukéteen, ettd me ainakin ollaan loppuun saakka vastaan ja lyddédan
hanskat tiskiin. Kuka téllaista esittdd? [ Valihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmésté] Ei mi-
nun késittddkseni kukaan esitd, ettd muuttui tdimé minkélaiseksi tahansa, me lyomme hans-
kat tiskiin ja lopetamme kaiken vaikuttamisen. Eik se ole hallituksen ja opposition sinin-
sd tdysin yhteinen tavoite, ettd tistd pyritdan tekemédin Suomen kannalta mahdollisimman
hyvé, kunhan hallitus olisi yksimielinen siitd, mikd on Suomen kannalta mahdollisimman
hyvé ratkaisu? [Jukka Gustafsson: Téhén asti ennen Orpon puhetta samaa mieltd kuin pe-
russuomalaiset oli kokoomus!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kosonen.

16.15 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehké suurin ylla-
tys tdssd keskustelussa on ollut, ettd eurooppalainen kokoomus on ldhtenyt perussuoma-
laisten EU-vastaiselle linjalle. [Jukka Gustafsson: Juuri ndin!] Mutta miké se hallituksen
kanta sitten on? No se on kuultu t4élld jo moneen kertaan, mutta kerrataan nyt vield: Ta-
voitteet ennallistamis- eli luonnontilanparantamisasetuksessa ovat hyvét, mutta keinot to-
dellakaan eivét ole hyvit. Keinot asetuksessa eivit ole oikeudenmukaiset Euroopan mai-
den vililla: vaikuttaa siltd, ettd se, joka tekee eniten, joutuu tulevaisuudessakin tekeméin
eniten. Asetus on valmisteltu kiireessd, ja se niakyy puutteellisissa vaikutusarvioissa. EU
puuttuu valtion budjettiin ja metsiimme — muun muassa. Eiké asetusta pidd hyviksyé, ku-
ten muun muassa ymparistovaliokunta on linjannut, yhteistydssd kokoomuksen kanssa.
[Ben Zyskowicz: Se on varsin toinen kuin hallituspuolueiden kanta!] Mutta EU:ssa kuiten-
kin nyt olemme ja komission ehdotukseen antamassa Suomen kannan, siis taalld eduskun-
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nassa. Suomen eduskunnallahan on erityisen suuri valta EU:n muihin maihin verrattuna
EU-asioissa, [Puhemies koputtaa] ja sitd tulemme tddlla kayttdmaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt edustaja Pitko.

16.16 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kumpi on tehnyt
enemmaén vaelluskalojen hyvéksi, kokoomus vai vihredt? No ei kumpikaan ldheskaén tar-
peeksi. Vaelluskalat on hyvé esimerkki siitd epdonnistumisesta, minkd olemme meidén
luontopolitiikassa Suomessa nahneet. [hmiset jokivarsilla kérsivit siité, ettd vaelluskala-
kannat ovat kuolleet sukupuuttoon ja kadonneet emmeké vield 2020-luvullakaan ole onnis-
tuneet tekemaédn luonnonmukaisia ohitusuomia isoihin jokiimme.

Kun tété keskustelua kuuntelee, ei voi kuin ihmetelld kokoomuksen lupausten ja tekojen
ristiriitaa. Te vdititte, ettd te otatte luontokadon tai vaelluskalojen ahdingon tosissanne,
mutta miten se nékyy teidén toiminnassanne? Luonnontilan palauttaminen on myds vael-
luskalojen palauttamista, ja te kokoomuksessa vastustatte titd. Tuntuu absurdilta joutua
perustelemaan, minké takia luonnon tilaa pitdé parantaa. Me kaikki ndemme sen muutok-
sen ympdristossimme. Emmekd ole samaa mieltd, [Puhemies koputtaa] ettd kirkkaat ve-
det, vaelluskalat ja elinvoimainen luonto ovat Suomen etu?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Kyllonen.

16.17 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Haluaisin
vield kerran korostaa sité, ettd kun on arvioitu, miksi Suomi on suurempien maksajien jou-
kossa, niin aidosti se syy on siind, ettd meilld on niité sisévesid, joita uhkaa erityisesti re-
hevoittdva hajakuormitus ja joiden tila on vaarassa heiketd myoskin sisdvesilld, ellei tehdd
laaja-alaisia toimenpiteité. Ja valitettavasti nimé maksavat, nimi maksavat meille yli puo-
li miljardia euroa. Ne ovat jdéneet tekemattd, ja siind ihan varmasti joka ikinen puolue saa
katsoa peiliin.

EU-edunvalvonnassa tdilld toinen toistemme syytteleminen ei auta yhtédan mitdén, mut-
ta sen sijaan se auttaa, ettd meilléd on vahva, yhtendinen linja, jota viedddn lavitse sekd neu-
vostossa ettd Euroopan parlamentissa, joissa ndissd molemmissa toimielimissé asiaa tul-
laan tulevina kuukausina kisitteleméién. Muistuttaisin, ettd Ruotsi on tuleva puheenjohta-
jamaa, [Puhemies koputtaa] miké tarkoittaa mydskin sité, ettd heiddn on neutraalina toimi-
jana haettava kompromissia tdhén asiaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Adlercreutz.

16.19 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Biodiversiteettikato
on todellinen asia — joka péivi elédinlajeja ja kasvilajeja kuolee sukupuuttoon. Ilmaston-
muutos on todellinen uhka. Ndmai vaativat todellisia toimia, eivét pelkdstién lauseita puo-
luepapereissa. No, ennallistamisasetus pyrkii sithen, mutta keinot ovat ongelmalliset. Sii-
hen pyrimme nyt vaikuttamaan.

Oppositio toteaa, ettd kriittinen linja ei riitd vaan pitdd olla jyrkdn kielteinen, ja on pu-
huttu jopa hylkdamisestd, [Ben Zyskowicz: Nykyisen asetuksen!] tietden, mitd se tarkoit-
taa, koska tdmaé asia on selvisti tullut esille valiokuntakuulemisessa. Téllainen itkupotku-
raivaritaktiikka tarkoittaa, ettd poistumme neuvottelupdydisté. Se on sama asia kuin hans-
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kojen lyominen tiskiin. Se on sitd, ettd ulkoistamme péaatoksen metsipolitiikastamme Bul-
garialle, Kreikalle, Italialle. Se on opposition linja tdssd kysymyksessa.

Haluan vield varmistaa hallitukselta: kyllihdn me neuvottelemme, kyllahdn me haluam-
me niihin neuvottelupdytiin, [Puhemies koputtaa] kylldhdn me pyrimme tekeméin tésti
sellaisen, ettd se tiyttda sen tavoitteet ja myoskin varjelee meidén intresseja?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Malm.

16.20 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyllédhén se niin on, ettéd
Suomella on oltava vain yksi kanta, ja se kanta tdytyy maéritelld tdalld. Sen takia on aika
erikoista nyt penété sitd kantaa, miké se on, kun sité kantaa ollaan juuri nyt muodostamas-
sa. Mielesténi on aika tirkedd demokratian kannalta, ettd se kanta on juurikin téssi salissa
eikd yksistién vain hallituksen késissé.

Sen sijaan, mitd oikeastaan haluaisin tuoda téssa vield esiin, kun on puhuttu ympéristos-
td ja ollaan puhuttu metséteollisuudesta, niin muistuttaisin siitd, ettd ymparisto ja tyd kéatta
lyd. Omassa kotikaupungissani tdlld viikolla saimme iloisen uutisen siité, ettd Stora Enson
jatti-investointi Imatran tehtaiden puunkésittelyn uudistukseen valmistui aivan hetki sit-
ten, ja tdlld investoinnilla pystytéédn sddstdméadn 500 miljoonaa litraa vetti. Se vihentié 85
prosenttia tehtaan vedenkulutuksesta. Niitd investointeja me tarvitsemme Suomeen myos
tulevaisuudessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Immonen.

16.21 Olli Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perussuomalais-
ten mielestd tdimd EU:n metsévallankaappausyritys tdytyy nyt estdd. Metsdpolitiikasta
paittdminen on pidettdva kansallisissa késissa, eikd EU:n saa antaa murentaa enéé palasta-
kaan Suomen suvereniteetista. Ennallistamisesitys kuitenkin kiistatta murentaa kansallista
budjettisuvereniteettiamme ja suomalaisten omaisuudensuojaa, ja titi ei voida hyviaksya.

Kysyisinkin hallitukselta: Aiotteko te tehdd EU:n poydissé selviéksi, ettd EU:n tulee pi-
tdd ndppinsd erossa Suomen metsépolitiikasta, vai sallitteko EU:n puuttumisen Suomen
metsépolititkkaan, kunhan vain rahallinen hinta on oikea ja kustannukset eivit kasva liian
suuriksi? Onko itsendisyys teille kaupan, arvon hallitus?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt vield vilikysymyksen ensimmaéinen allekirjoit-
taja, edustaja Grahn-Laasonen. Sen jilkeen ministereiden vastaukset, ja sen jilkeen siir-
rymme puhujalistaan.

16.22 Sanni Grahn-Laasonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ollaanko
tadlla nyt sitd mieltd, ettd Ruotsi, joka teki sen toissijaisuushuomautuksen ja linjakkaasti
osoitti sitd kautta omaa tahtoaan, on nyt sitten pois neuvottelupdydistd ja tehnyt potkurai-
vareita, ja mité termejé tdélla onkaan kaytetty? No ei tietenkédén. On ihan luonnollista, etti
jokainen EU-maa puolustaa kansallisesti merkittdvissd asioissa omaa etuaan. Se on nor-
maalia toimintaa.

Itse asiassa ennen Marinin hallituksen kautta Suomi on puolustanut omia metsidén ja
metsédelinkeinojaan yhtené kansallisena rintamana. Meille on ollut iséinmaan asia huoleh-
tia siitd elinkeinosta, joka tuo meille ty6td ja hyvinvointia, ja meiddn suomalaisesta luon-
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nosta ja mahdollisuuksista paattdd Suomen metsisté kansallisesti, niin kuin toimivaltaan
kuuluu.

Tédmai vilikysymys on jo hyvélld tavalla toiminut niin, ettd hallitus on joutunut korjaa-
maan kurssiaan, mutta edelleen jii episelviksi kysymys, miké kanta nyt on otettu, kun kes-
kusta on sitd mieltd, ettd hallitus on nyt ottanut kielteisen kannan toisin kuin alkuperéisessi
U-kirjeessd, ja pddministeri Marin kéytti sitten sanamuotoja, etti ei timmaoisti kategorista
kielteistd kantaa oteta. Oletteko te hallituspuolueet valmiita nyt eduskunnassa siihen, etti
Suomen kanta muuttuu myonteisesti kielteiseksi télle ennallistamisasetukselle, [Puhemies
koputtaa] joka tuo Suomelle miljardikustannukset?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Nyt ministereiden vastaukset. Pddministeri
Marin, olkaa hyva.

16.24 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé kes-
kustelussa nyt kylld kokoomuksen riveistd on kuultu aika monta erilaista kantaa. Edustaja
Grahn-Laasosen vilikysymyspuheenvuorossa aluksi te totesitte, ettd Suomen olisi Ruotsin
lailla pitdnyt vastustaa asetusta alusta alkaen. Toinen lainaus: ”Téssi ei pitdisi olla mitddn
epdselvdd: Suomen tulee ottaa selkedn kielteinen kanta” — eli jo etukiteisesti sanoa, ettéd
me dénestimme vastaan. [ Vélihuutoja kokoomuksen ryhméstd — Puhemies koputtaa] No,
sitten tddlld on puheenvuoroissa kokoomuksen riveisti todettu, muun muassa puheenjoh-
taja Orpo totesi, ettd ei tietenkddn, eihdn tima tietenkdén sitd tarkoita, ettd Suomen pitdisi
jo etukiteisesti sanoa ei. Eli mikd nyt on kokoomuksen linja? [Ben Zyskowicz: Se, etti tés-
sd muodossa selkeén kielteinen kanta!] Pitdisikd meiddn etukéteisesti sanoa ei, vai pitéisi-
ko6 meididn pyrkid vaikuttamaan? [Vélihuutoja — Puhemies koputtaa] Kokoomuksen ri-
veistd on nyt kahta linjaa.

Itse edustan sitd linjaa, ja hallitus edustaa sité linjaa, ettd on asioita, joita me haluamme
muuttaa. Me haluamme vaikuttaa ja me haluamme neuvotella. On asioita, joita me haluam-
me téstd asetuksesta muuttaa, ja pahinta myrkkyé, mitd me voisimme tidssd kohtaa tehda,
on sanoa kategorisesti ’ei”. Silloin me emme pystyisi tdhin asetuksen siséltoon milléén ta-
valla vaikuttamaan.

Nyt neuvottelut todella alkavat. Me teemme aktiivista ty0td sen eteen, ettd nima kysy-
mykset, joita valtioneuvosto on omassa kirjelméssién eduskunnallekin alusta pitden nos-
tanut esiin, [Puhemies koputtaa] esimerkiksi ndma kustannukset... Nditd pitdd muuttaa. Jos
me emme saa riittdvésti muutoksia tdhian kokonaisuuteen, sitten Suomi voi aina harkita ja
tarvittaessa ddnestda “ei”.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Seuraavaksi ministeri Ohisalo, olkaa hyvé.

16.25 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On hyva jatkaa paddministerin puheenvuoron perdédn. [Halinda]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on ministeri Ohisalolla puheenvuoro.
Pidén hyvin erikoisena sitd, etté tissé salissa ja erityisesti kokoomuksen suunnalta nyt

tunnutaan sanovan, ettd komission esitykset menevit sellaisinaan maaliin asti. Mika esitys
on Euroopan unionin tasolla mennyt alusta loppuun sellaisenaan ilman, etti siithen on tehty
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muutoksia? Totta kai me hallituksena vaikutamme téhén niin paljon kuin pystymme, jotta
kustannuksia merkittdvisti lasketaan Suomen kansantalouden nékdkulmasta ja jotta kan-
sallista liikkumatilaa tdhdn varmistetaan. Aivan selkeéd kanta — lukenut jo hallituksen yh-
teisessd ensimmaéisessd U-kirjeessd, joka on se hallituksen kanta. Kannattaa perehtya, kan-
nattaa lukea.

Hienoa kuulla, etté téssé salissa todella kehutaan hallituksen tekemié ympéristopolitiik-
kaa. Metso- ja Helmi-ohjelmia kehutaan eli titd luonnontilan parantamista. Uskon, etti oli
hallitus sitten minkd vérinen tahansa seuraavalla kaudella, niin ndihin varmasti halutaan
panostaa, koska nyt sitd on tdill4 niin kovasti kehuttu.

Vield nostan tdhén esille, ettd emme me Suomessa ehka kuitenkaan kaikkea ole ihan tiy-
dellisesti hoitaneet. Miten voi olla siis, ettd joka yhdeksas laji meilld on uhanalainen ja joka
toinen luontotyyppi on meilld uhanalainen? [Hannu Hoskonen: Eiki ole!] Kylldhédn timéa
tarvitsee vield tyotd. Valmis timi homma ei ole, ja luontokato pitidd pysdyttdd. Sen takia
tdma esitys on térked, mutta sithen pitdd vaikuttaa.

Odotan, etti sieltd kerrotaan meille niitd komission esityksii, jotka olisivat sellaisenaan
menneet alusta loppuun ilman vaikuttamista ja ilman muutoksia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Kurvinen.

16.27 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ensimmaéisend haluan todeta opposition monen edustajan huoleen omai-
suudensuojasta ja maanomistajien asemasta, etti jaan sen huolen ja se on myds voimak-
kaasti hallituksen vastauksessa mukana, ettd siihen tiytyy kiinnittdd huomiota. Ei voi tulla
mitéén valtavia suojelumédrdyksid, sellaisia, jotka rajoittaisivat kohtuuttomasti maanomis-
tajien oikeuksia. Se on meille erittéin tirked asia.

Puhemies! T44lléd on tullut sellainen kuva, ettéd hallituksen alkuperdinen kanta tdhén en-
nallistamiseen olisi ollut jotenkin mydnteinen. Alusta léhtien se on ollut kriittinen ja olem-
me todenneet, ettd tdllainen ei meille sovi. Tdma on ollut than selvé asia. Ettei tule mitdin
vaaraa késitysta.

Toisekseen, tddlld on syntynyt sellainen kuva, etti tima toissijaisuusilmoitus olisi joku
vapaudu vankilasta -kortti. Sellainen se ei todellakaan ole, vaan kyse on ikdén kuin proses-
sivéitteestd, onko EU:lla tdhén toimivaltaa vai ei. Jos se prosessivdite kaatuu, niin sitten
jyllataan eteenpdin, ja koskee myds Ruotsia timé asia. Ei Ruotsi ole saanut mitdén eriva-
pautta.

Puhemies! Kdyn nyt Idpi vield hieman omalta osaltani EU-ennakkovaikuttamista: Muun
muassa kesékuussa komission varapuheenjohtaja Frans Timmermans, josta tiélld on aikai-
semminkin puhuttu, kdvi Suomessa. Kévin mettdssd hinen kanssaan Sipoossa. Olen tavan-
nut maatalouskomissaarin ja puhunut hdnen kanssaan tédstd. Olen tavannut ympéristoko-
missaari Sinkeviciusta ja puhunut hinen kanssaan tésté asiasta. Pari kuukautta sitten Stras-
bourgissa tapasin 12 keskeisintd europarlamentaarikkoa, jotka tdtd asiaa késittelevit. Ja
juuri muutama viikko sitten perustettiin tima For Forest -ryhmékin tekemdén metsdedun-
valvontaa.

Sen sanon viel4, arvoisa puhemies, etté se, miti ei ole tullut esille tadlld, oli se, ettd EU-
ministerivaliokunta kesdkuussa otti ennakkovaikuttamiskannan, virallisen, koko hallitusta
sitovan ennakkovaikuttamiskannan, joka sitoo kaikkia, niin minua kuin ministeri Ohisaloa
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japadaministerié ja kaikkia. Eli kyll4 ndma véitteet, mitd oppositio on esittényt, ovat nyt va-
hén téllaisia Kummeli-juttuja. [Leena Meri: Aika halveksivaa!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ministeri Tuppurainen.

16.29 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Muutama sana tésté toissijaisuusperiaatteesta, koska se on niin
monella tavalla otettu tdssé esille. Ensinnékin timé kahdeksan viikon sisdlld tehtéva tois-
sijaisuushuomautus on sellaisenaan téysin EU:n perussopimusten mukaan kansallisten
parlamenttien késissd. Se on kansallisten parlamenttien késissi, ja siihen ei valtioneuvosto
puutu. Mutta toissijaisuuskantaa voidaan tehdd pitkin matkaa. Valtioneuvosto on siti
omalta osaltaan arvioinut, ja mikéli timé esitys etenee neuvostossa tavalla, etti on syyté ot-
taa uudestaan toissijaisuuskortti esille, me voimme sen tehdd missé tahansa prosessin vai-
heessa. Eli tdstd ei olla millddn tavalla myo6héssd, vaan tdhén voidaan vield puuttua.

Mutta on toisaalta niin, ettd ei timaé toissijaisuuskysymys ole tdssd mikaén kaikki autu-
aaksi muuttava tekijd. [Kimmo Kiljunen: Juuri niin, se on toissijainen kysymys!] Siiné ei
oteta kantaa juridisesti sithen, onko EU:lla toimivaltaa johonkin kysymykseen, vaan arvi-
oidaan poliittisesti sitd, onko EU:n toimivallan kéyttdminen asianmukaista. Ja sité asian-
mukaisuutta arvioidaan silld perusteella, onko EU:n toimivallan kdyttdiminen valttdmé&ton-
td — tarvitaanko EU:ta vilttimattd, jotta joku asia saadaan eteenpdin — tai onko tdmi
EU:n toimivallan kéyttdminen eurooppalaista lisdarvoa tuovaa, niin ettd jisenmaat eivit
yksin saisi jotain tiettyd aikaiseksi. Tdhén sitd toissijaisuusperiaatetta kiytetdén, mutta sil-
13 ei sen enempéé hyviksytd kuin hyldtd yhtdén ainutta asiaa.

Nyt on, puhemies, kysymys siiti, etti tdssd salissa ja — uskallan sanoa — téssi isén-
maassa, tdssd Suomenmaassa, on tiysin yhteinen kisitys siité, ettd metsipolitiikka on kan-
sallista. Siitd ei ole epdilystékédn, ei Marinin hallituksessa, ei tdssé salissa, ei suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Me haluamme pitééd metsépolitiikan kansallisissa kdsissé. Ja tdhdn me
olemme ennakkovaikuttaneet. Se oli keskeinen EU-ministerivaliokunnan hyvéksymé en-
nakkovaikuttamislinjaus, ja timi on selkeésti viestitty komissiolle, ja tétd tyoté jatketaan.
Me emme ole mistddn myohéssi. Nyt on vasta komission esitys, eikd missddn kirkossa ole
kuulutettu, ettd komissio saisi Euroopan unionissa esityksensé lavitse sellaisena kuin se ha-
luaa. Neuvottelut ovat vasta alussa, ja aivan kuten padministeri Marin on tddlla useasti tuo-
nut esille, [Puhemies koputtaa] nyt on Suomen paikka vaikuttaa. [Puhemies: Ja nyt on aika
tayttynyt!] Nyt on tarkka paikka, ettemme pelaa itsedmme sivuraiteelle, niin ettd muut
maat paattavit ennallistamisasetuksen siséllon ja me joudumme sen vain hyvaksymaééan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Och dnnu minister Henriksson.

16.31 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Erittdin hyvd puheenvuoro ministeri Tuppuraiselta, ja yhdyn kaikkeen siihen, miti
hén tdssé sanoi. Omaisuudensuoja on meille kaikille tirked. Se on tirkeé perusoikeus Suo-
messa, ja siitd pidetdéin myos tassé kiinni. Myds metsépolitiikka kuuluu meille. Se on kan-
sallista politiikkaa. Kaikki ndma asiat tuodaan myods Suomen kannassa esille erittdin sel-
kedsti, ja mielesténi paédministeri on vastannut erittdin selkeésti myos ndihin opposition
esittdmiin kysymyksiin.

42



Punkt i protokollet PR 120/2022 rd

Suomihan haluaa vaikuttaa, mehidn haluamme vaikuttaa tdhén lopputulokseen, koska
me emme ole tyytyviisid tdhén, mitd komissio nyt on esittdnyt. Téstéhén on kyse, ja mei-
dénhén pitai sitten pelata korttimme niin, etti ei pelata itseimme paitsioon. Se ei ole Suo-
men etu eikd suomalaisten etu, ja sen takia téssd toimitaan nyt niin kuin toimitaan, ja olen
iloinen siité, ettd my0s kokoomuksen riveistd on nyt kuultu sellaista puhetta, etti totta kai
pitdd vaikuttaa. Silloin ldhden siit4, ettd silloin my6s ymmarretién, etti silloin pitdd pelata
korttinsa téssd vaiheessa oikein, ja siithen hallitus pyrkii, ja se on suomalaisten ja Suomen
etu.

Téssd meiddn kannassamme ja padministerin puheessa tuli hyvin selkeisti esille myds
se, ettd mikédli néissd neuvotteluissa ei saavuteta hyvéksyttavdd kokonaisratkaisua, niin
Suomella on perusteet ddnestdd lopputulosta vastaan. Voiko sen selkeimmin sanoa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitokset. — Nyt puhujalistaan. Edustaja Tur-
tiainen.

16.33 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Téhin vélikysymykseen kysyttiin mu-
kaan koko eduskunta, ja koska tdimé on ensimmaéinen kerta, kun myds minua titen kysyt-
tiin mukaan, on luonnollista, etté allekirjoitin vélikysymyksen, ja ndin haluan olla mukana
kaatamassa hallitusta. Nykyinen hallitus tulee kaataa pelkéstddn jo sen vuoksi, etti se on
osoittautunut toimissaan ulkomailta ohjatuksi. Suomalaiset ansaitsevat toimintakykyisen
hallituksen, joka ajaa Suomen ja suomalaisten etua kaikessa, siis ihan kaikessa.

Vaikka nykyinen hallitus kaatuisi tdhén vilikysymykseen, ei suomalaisilla ole silti mi-
tddn aihetta minkéénlaisiin juhliin. Vai kuvitteleeko joku, ettd timén eduskunnan sotahul-
lusta oppositiosta 16ytyisi muka sellaista ainesta, ettd mahdollinen uusi hallitus olisi jollain
tavalla nykyistd parempi? Mind viitén, ettd jos nykyinen oppositio olisi ollut hallituksessa
vaikka edesmenneen niin sanotun pandemian aikana, olisivat hallituksen toteuttamat ja yh-
teiskunnallemme jérkyttdvad hallaa aiheuttaneet poikkeustoimet olleet vield rajumpia ja
pahimmillaan ajaneet maamme jopa siséllissotaan. Ja jos nyt olisimme nykyisen opposi-
tion johtamana ottamassa vastaan tité ldnnen jérkyttdvai sotapropagandaa, todennékdises-
ti maaperédllimme olisi jo ydinaseita puhumattakaan siitd, mitd muuta siité olisi jo seuran-
nut.

Ennen kaikkea Suomi tarvitsee uskottavan hallituksen, jolla on kanttia vetdd Nato-hake-
mus pois ja sanoa Euroopan unionille hyvésti. Valitettavasti noin uskottavaa hallitusta ei
tdmén eduskunnan aineksista saada veistettyd edes kirveelld. Eli tarvitaan uudet vaalit. V-
hiten tdimé kelvoton eduskunta pystyy aiheuttamaan hallaa, kun Marinin hallitus kaadetaan
ja tuleviin vaaleihin saakka mennéén virkamieshallituksella.

Hyvéai timén eduskunnan toiminnassa on se, ettd sen kyvyttomyys on ajanut kourallisen
pienpuolueviked meuhkaamaan sdidnnollisesti eduskunnan ulkopuolelle ja vaatimaan ky-
vyttomailtd eduskunnalta itselleen oikeuksia, ja se on siten paljastanut myds oman ymmaér-
taméattomyytensd ja kelvottomuutensa. Sysipimeéédn pirttiin ei tullutkaan valoa, vaikka
kuinka sikilld kannettiin. Onneksi valta kuuluu kansalle, ja onneksi tavalliset kansalaiset
ovat niin viisaita, ettd toteuttavat sen oikean, toimivan ja oikeasti ison mielenilmauksen
vasta sitten seuraavissa vaaleissa.

Hyvit kollegat, halusitte tai ette, mutta seuraavat vaalit tulevat olemaan Nato- ja EU-
erovaalit. Ja kylldhén te sen jo tiedtte, ja siksi en yhtdén ihmettele, vaikka te olisitte jo kes-
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kenénne yrittédneet sopia jopa tulevien vaalien siirtdmisestd. Jos nédin on, sen vuoksiko te
lietsotte sotaa maaperéllemme, niin ettd se olisi tarpeeksi painava syy siirtdé vaaleja?

Arvoisa puhemies! Suomalaiset ovat rauhaa rakastava kansa, ja koska timéa eduskunta
on osoittautunut tdysin kelvottomaksi kaikessa sotahulluudessaan, esitén epéluottamusta
koko eduskunnalle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Arvoisat edustajat, pyritddn pitiméén pu-
heenvuorot tdssé ennallistamisasetuksessa. — Edustaja Piirainen néyttda téstd esimerkkia.
Olkaa hyva.

16.38 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetuksessa on kyse luonto-
kadon pysédyttimiseen tdhtddvistd EU:n laajuisista luonnon monimuotoisuutta koskevista
tavoitteista ja niiden seurannasta. Ehdotus edellyttdisi elinympéristdjen ja lajistojen tilan
parantamista ja koskisi laajasti eri ekosysteemejé jopa 70 vuotta taaksepéin. Ennallistamis-
asetuksen tavoitteet ovat osin hyvét, mutta tulokulma on vééri. Asetuksella komissio pyr-
kii puuttumaan kansalliseen paitdsvaltaan omilla ennallistamistoimenpiteilldén ja murta-
maan Suomen budjettivaltaa.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston kirjelméssé on todettu komission arvioon perus-
tuen, ettd Suomelle muodostuvat vuotuiset kustannukset olisivat 931 miljoonaa euroa.
EU:n jédsenvaltioille arvioiduista kokonaiskustannuksista tdma olisi 12,6 prosenttia. Suo-
men maksuosuus EU:n budjettiin on nykyisin 1,77 prosenttia. Suomelle kohdistuisi kol-
manneksi eniten kustannuksia Ranskan ja Espanjan jilkeen, ja bruttokansantuotteeseen
suhteutettuna Suomelle aiheutuisi eniten kustannuksia, 0,39 prosenttia bkt:std. Puolet Suo-
melle kohdistuvista vuotuisista kustannuksista aiheutuisi sisdvesien ennallistamisesta,
noin viidennes metsien ennallistamisesta ja noin kuudennes turvemaiden ennallistamises-
ta.

Arvoisa puhemies! Ehdotusten vaikutusten arvioinnin ja keinojen oikeasuhtaisuuden
varmistamisen kannalta olennaista on, etteivit sdéntelyn sisilto ja soveltamisala jaa riippu-
vaisiksi ehdotetuista delegoiduista siddoksistd. Neuvotteluissa tulee suhtautua erittdin va-
rauksellisesti delegoitujen sdéddosten kdyttoon, joka koskee erityisesti asetuksen liitteitd
1—6. Ehdotukseen siséltyisi niin sanottu heikentdmisvelvoite, joka ulottuisi kaikkien
luontodirektiivin liitteen 1 lueteltuihin luontotyyppien esiintymiin riippumatta siitd, onko
jasenvaltio siséllyttanyt esiintymin kansalliseen Natura 2000 -verkostoon vai ei. Suhteel-
lisuusperiaatteen kannalta valtioneuvoston ehdotusta on pidettivd ongelmallisena. Ehdo-
tuksen on arvioitu merkitsevian ehdotetussa muodossaan tiettyjen luontotyyppien ja eli-
nympdristdjen ehdotonta heikentdmiskieltoa.

On syyté kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd ehdotuksen vaikutusarviossa ei ole tar-
kasteltu sddntelyn epdsuoria vaikutuksia. Esimerkiksi puun saatavuuden heikkenemiselld
voi olla merkittidvid vaikutuksia arvonlisdykseen ja tydllisyyteen metsésektorilla sekd
muilla kansantalouden toimialoilla. Liséksi tulee kiinnittdd huomiota ja arvioida ehdotuk-
sen alueellisia vaikutuksia. Erityisesti turvepeltojen ennallistamista koskevilla tavoitteilla
olisi aluetaloudellisia vaikutuksia, eikd ehdotuksessa ole mydskéén arvioitu asian merki-
tystd huoltovarmuuden tai ruokaturvan kannalta.

Arvoisa puhemies! Suomen ei tule hyviksyé esitystd ehdotetussa muodossaan, vaan sitd
koskevissa jatkoneuvotteluissa tulee edellyttda valtioneuvoston kanssa todettujen ja myds
eri valiokuntien esille nostamien epékohtien korjaamista. Ehdotuksen jatkovalmistelun ai-
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kana on toteutettava kattavaa ehdotuksen kustannusten ja hyStyjen arviointia sdéntelyn hy-
viksyttdvyyden selvittdmiseksi. Suomen tulee vaikuttaa asetuksen jatkovalmistelussa ak-
tiivisesti yhdessd samanmielisten jasenvaltioiden kanssa niin, ettd asetuksessa turvataan
riittdva kansallinen liitkkumavara, velvoitteiden oikeasuhtaisuus seké valtiolle aiheutuvien
kustannusten kohtuullisuus ja oikeudenmukainen kohdistuminen. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Virolainen.

16.42 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa herra puhemies! Luonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen on tavoite, jonka tulee velvoittaa tasapuolisesti koko Eurooppaa. Nyt ka-
sittelyssé oleva komission esitys asetukseksi EU:n jisenmaiden luontoa koskevasta ennal-
listamisesta ei kuitenkaan vastaa tavoitteeseensa oikealla tavalla. Esitys velvoittaa Euroo-
pan maista kaikkein eniten Suomea, joka on kuitenkin kantanut vastuunsa. Me olemme pi-
tdneet metsistimme Euroopan parasta huolta.

Asetuksessa metsien palauttamisen vertailuvuodeksi otetaan 1950-Iuku. Suomi oli tuol-
loin sotien jélkeisessd jdlleenrakennusvaiheessa. Metsétuotteilla Suomi juuri nousi. Sotien
jélkeisessd Suomessa keskeinen luonnonvaramme eli metsé on ollut meidén hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme keskeinen rakennuspilari.

Suomessa metsdin on suhtauduttu aina kunnioituksella. Me kohtelemme metsié uusiu-
tuvana luonnonvarana, istutamme hakkuiden jélkeen aina uutta. Olemme piténeet huolta
metsien uusiutumisesta ja kestdvyydesté kautta aikojen. Ndin my®os hiilinielumme ovat Eu-
roopan mittavimmat.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luontokadon ehkéiseminen ovat darimmai-
sen tarkeitd tavoitteita. Toimien on kuitenkin oltava vaikuttavia, kohtuullisia ja kustannus-
tehokkaita, ja niiden on jakauduttava oikeudenmukaisesti, niin kuin monessa muussakin
EU:n yhteistoimessa, mutta ei kuitenkaan silla tavalla, ettd vastuullisesti toimineet maat,
kuten Suomi, saavat mitalikseen paljon muita painavammat velvoitteet.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessimme nostimme esille Suomen EU-ennakkovai-
kuttamisen tdrkeyden. Suomen EU-politiikkaa pitdd johtaa paéministerin, joka varmistaa
hallituksensa yksituumaisuuden. Ja kuten tuossa aiemmin jo debattipuheenvuorossani sa-
noin, tdima huoli ennakkovaikuttamisesta on aito. Tdma ei ole mitiddn vaalikamppailua.
Kun me vaikutamme, meidén viestien pitéé olla selkeét ja niiden pitéé olla yhtenevéiset eri
tasoilla. On kysymys sitten asiantuntijoiden neuvotteluista tai ministereiden neuvotteluis-
ta, aina sama viesti — toisto, toisto, toisto.

Té&ma prosessi on ollut aavistuksen erikoinen. Kun hallitus sai aikaiseksi yhteisen kan-
tansa EU-ministerivaliokunnassa, niin se hallituksen kanta on téssé talossa muuttunut hy-
vinkin paljon. Kun me katsomme maa- ja metsdtalousvaliokunnan, ympéristovaliokunnan
ja talousvaliokunnan lausuntoja, niin néissé valiokunnissa keskustan, SDP:n ja RKP:n kan-
sanedustajat ovat yhtyneet kokoomuksen mielipiteisiin hallituksen silloista EU-ministeri-
valiokunnassa tehtyé kantaa vastaan.

Nyt kun me saimme kuulla vilikysymysvastauksen iltapdivélld, niin sanoitus oli muut-
tunut hyvinkin tiukaksi suhteessa tédhén hallituksen alkuperdiseen kantaan, ja ilmeisesti
ndin oli tapahtunut juuri keskustan vaatimuksesta. Me olemme eri medioista lukeneet kes-
kustan ministereiden ja edustajien tiukoista kannoista — mika minulle on sopinut oikein
mainiosti. Ne kannat ovat hyvin samankaltaisia, mistd me olemme kokoomuksessakin pu-
huneet.
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Arvoisa puhemies! On aivan selvéd, ettd metsipolitiikka kuuluu kansalliseen padtoksen-
tekoon. Kaikille tdssd huoneessa ja kaikille suomalaisille on aivan varmasti selvéd, kuinka
tarkedstd asiasta nyt on kysymys. En tiedd, onko oikein sanoa, ettd jannitykselld odotam-
me, millaisen kannan saamme suuressa valiokunnassa ulos — siihen on vield pari viikkoa
aikaa — mutta silti, kun kuuntelin tita keskustelua, kiinnitin huomiota siihen, ettd vihrei-
den eduskuntaryhmén edustajilla ja keskustan edustajilla oli melkolailla eridvii linjauksia
vielédkin.

Ministeri Ohisalo, kun kuuntelette nitd meidén puheenvuorojamme téssé illalla, niin
haluan viel4 korostaa teille siti, ettd kokoomuksen kanta on kielteinen tdhén nykyiseen ko-
mission asetukseen. Se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd sanoisimme tack och adjo ja lahti-
simme pois pOydasti. Ei suinkaan. Me haluamme kéyda keskustelun kriittisistd ongelma-
kohdista ja tehdd omat parannusehdotuksemme siihen, ja seuraava paikka, missé tulemme
ndin toimimaan, on eduskunnan suuri valiokunta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Ovaska.

16.47 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Ténéén tissd salissa ovat tunteet leis-
kuneet aika voimakkaasti, ja se kertoo siit, ettd metsét ovat tirked asia suomalaisille. Puh-
das luonto, ympéristd — niitd me haluamme puolustaa. Samalla me haluamme puolustaa
omaisuudensuojaa ja niitd tuhansia, tuhansia, tuhansia metsénomistajia, joita on ympéri
Suomen. Siten me heitd parhaiten tietysti puolustamme, ettd on laaja yhteinen ndkemys
eduskunnassa. Valiokunnissa on nyt néhty, ettd me pystymme muodostamaan sellaisen
enemmiston yli hallitus—oppositio-rajojen, ja titd pitdd nyt sitten vain jatkaa, kun men-
nddn kohti sitd suuren valiokunnan kokousta, timén kuun loppuun, jossa sitten Suomen
kanta lopulta muodostetaan.

Haluan oikaista hiukan, arvoisa puhemies, kokoomuksen véitteita siitd, ettd ennakkovai-
kuttamisessa on epdonnistuttu ja ollaan tiysin myodhédssd. Kun me seuraamme keskustelua
muualla Euroopassa, niin sielld jdsenvaltiot pikkuhiljaa herdilevit tdhdn esitykseen ja al-
kavat kisitelld asiaa. Me tieddmme, ettd vieldkddn ministerit eivit ole olleet kertaakaan
koolla timén asian ympérilld ja ensimméinen kokoontuminen on vasta sitten joulukuussa,
ja sité varten Suomi ja eduskunta valmistelevat télld hetkelld tymakkéd kantaa ja niité reu-
nachtoja neuvotteluihin ja listaavat niitd kohtia, joita haluamme neuvotteluissa nostaa
esiin. Eli kuten keskustelussa aikaisemmin tdndin on jo kdynyt ilmi, tima4 esitys, jonka ko-
missio on meille antanut, on liian kallis, se ei ota huomioon niitd vapaaehtoisia toimia, joi-
ta Suomessa tehdéén ja tullaan jatkossakin tekeméén, ja se uhkaa my6skin meiddn maa- ja
metsétaloutta. Eli on aivan selvé, ettd timé esitys sellaisenaan ei siis kdy — kuten hallitus,
kuten Suomen Keskusta ja kuten Kansallinen Kokoomus ovat sen tiilla salissa tdndan to-
denneet, esitys ei sellaisenaan kiy, joten toivon nyt, arvoisa kokoomus: vetidkéd pois véli-
kysymyksenne. [Eveliina Heindluoma: Kylld!] Teidin tavoitteenne on nyt onnistunut. Te
olette nostaneet keskusteluun timéin metsdpolitiikan, ja me, hallitus ja eduskunta, olemme
kaikki samaa mieltd, ettd tdhédn asiaan pitdd nyt vaikuttaa ja yhteiselld suomalaisella dénel-
14. Eli vetdkad vélikysymyksenne pois. [Eveliina Heindluoma: Missé on kokoomus?] —
Sieltd edustaja Heindluoma esitti hyvin kysymyksen, arvoisa puhemies: missd on kokoo-
mus? Se kertoo siitd, etté televisioldhetys on paéttynyt. [Naurua] Silloin kun ldhetys péét-
tyy, tédltd salista ldhdetéédn aika nopeasti pois.
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Sehidn kévi ilmi, ettd tdédlla he puolustivat Suomen metsié hyvin voimakkaasti Yleisra-
dion kertoessa siitd Suomen kansalle, mutta me kaikki tieddmme, ettd kun katsomme &a-
nestystuloksia tuolta Euroopan parlamentista, kokoomuksen kolmesta mepista yksi ddnes-
tad valilld tyhjaa, yksi puolesta ja yksi vastaan. Se on plus miinus nolla. Se on plus miinus
nolla Suomen kannalta, ja kaikki me tiedimme, ettd kun Suomi muodostaa kannan ja ja-
senvaltiot muodostavat kantoja mennessddn neuvostoon, niin sielld neuvotellaan. Samalla
lailla Euroopan parlamentti on yksi porukka, jonka kanssa sitten neuvotteluja kdydaén, ja
olisi tirkedd, ettd sielld Euroopan parlamentissa olisi sellaisia meppejé, jotka ajattelevat
suomalaista maa- ja metsétaloutta. Ndin on ollut. Esimerkiksi keskustan mepit Elsi Katai-
nen ja Mauri Pekkarinen ovat hyvin voimakkaasti puolustaneet suomalaista metsétaloutta.
Samoin on esimerkiksi Eero Heindluoma SDP:sti hyvin voimakkaasti suomalaisen metsé-
talouden ja suomalaisen metsdnomistajan puolella. [Leena Meri: Samoin perussuomalai-
set!] — Ja Leena Merelti erittdin hyvéa havainto: mydskin perussuomalaiset. — Eli tdllais-
ta koalitiota meidén pitéd rakentaa, kun me puolustamme Suomea, suomalaista metsétalo-
utta ja Suomen &éntéd Euroopassa.

Mutta loppuun, arvoisa puhemies: Miksi kokoomus sitten teki vilikysymyksen? No, he
tietysti seuraavat kannatusmittauksia, toisaalta innostuneena mutta toisaalta huolissaan.
Jos ndmai kannatusmittaukset nyt toteutuvat seuraavissa vaaleissa — toivottavasti eivit to-
teudu — ja mikaéli Petteri Orpo on Suomen seuraava padministeri, niin timé asia on hénen
edesséddn. [Raimo Piirainen: Juuri ndin!] Hén neuvottelee Suomen kannasta, ja hdn neuvot-
telee siitd, miten Suomi vaikuttaa Euroopassa. Eli kokoomuksen tdytyy nyt tarkkaan kat-
soa, mitd tdhin paperiin kirjoitetaan.

Vield loppuun, arvoisa puhemies, toissijaisuudesta: Kun puhutaan toissijaisuudesta, niin
se tarkoittaa, etti sitd arvioidaan sitten sen mukaan, kenelld se toimivalta on, onko se Brys-
selisséd vai onko se Helsingissd, mutta jos ei ole toimivaltaa asiaan — kuten metsépolitii-
kassa me katsomme, etté ei ole EU:1la toimivaltaa — niin ei silloin toissijaisuutta arvioida,
koska me katsomme, ettd metsépolitiikkka on Suomen kisissé eikd Brysselin késissé.

Naéin, arvoisa puhemies, [Puhemies koputtaa] tehdidan yhdessa niiti asioita.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Pitko.

16.52 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Jos yhtddn haluaa kuunnella asiantuntijoita,
on selvié, ettd meidédn luonto on taantunut jarkyttdvélld tavalla ihmisen toiminnan vuoksi.
Luonto on hétdtilassa sekd Suomessa ettd maailmassa laajemmin. Siksi on aivan selvéd,
ettd luonnon tilan kohentaminen ja parempi luonnonsuojelu ovat vélttiméttomié asioita.
Tuntuu absurdilta joutua perustelemaan, miksi tdma tilanne pitiisi ottaa vakavammin kuin
se nyt on otettu. Suomi on lukuisia kertoja monien hallitusten ja monien puolueiden toi-
mesta sitoutunut torjumaan luontokatoa ja pysdyttdimédn luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen, ja joka kerta Suomi on pettényt nuo lupaukset. Ei meilld ole tdllaiseen endd
varaa. Luonto kun taantuu riittédvésti, taannumme my0ds me. Ei ihminen selvié ilman luon-
toa — sen pitdisi olla kaikille selva.

Luonnontilan parantaminen ja ennallistaminen halutaan usein, kuten téssakin vélikysy-
myksessd, saada kuulostamaan siltd, ettd siitd olisi enemman haittaa kuin hydtyd. Tama ei
pidé paikkaansa. Edelld mainittujen eksistentiaalisten kysymysten lisdksi sitoutumalla en-
nallistamiseen ja luonnon elvyttdmiseen saadaan itse asiassa runsaasti hyotyja. Ennallista-
misen hyddyt avautuvat paremmin, kun mietimme, millaisia vaikutuksia sillé voi olla vaik-
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kapa jokaisen meistd ldhiluontoon. Kun pidimme huolta vesistdjen tilasta, se ndkyy muun
muassa virkistdytymispaikoilla, kuten uimarannoilla, kun vedet ovat kirkkaampia. Kun vé-
henndmme avohakkuita, autamme monia metsien lintulajeja ja muitakin lajeja pysyméén
lahimetsissimme ja palaamaan sinne. Marjoja ja sienid on varmastikin enemmén keréatta-
véksi. Suojelemalla ja lisdadmalld monimuotoisuutta parannamme myds polyttédjien tilan-
netta, miké puolestaan auttaa satoisuutta vaikka omalla pihalla.

Usein puhutaan vaelluskalojen kohtalosta yhtend Suomen luonnonsuojelun epdonnistu-
misena. Luonnon tilan ennallistaminen on my0s kalateiden rakentamista padottuihin jo-
kiin. Ennallistamisen my6té lohi voisi jilleen nousta yldvirtaan paikoissa, joissa sité ei ole
tapahtunut kymmeniin vuosiin.

Eika ole kyse tietenkédn pelkéstidén luonnon hyvinvoinnista, miké itsessédén on tirkein
asia, vaan kyse on my®6s ihmisen hyvinvoinnista. Kaupungeissa viheralueiden lisddntymi-
nen ja luonnon varjeleminen lisddvét viihtyvyyttd. Sellainen kaupunkitila, jossa luontoa on
enemmaén, houkuttelee enemmaén viettdmain sielld aikaa, ja silla on my0s kansanterveydel-
lisid ulottuvuuksia — houkuttelevampi ja viihtyisémpi kaupunki lisdd muun muassa halua
litkkkua. Vehreys suojaa myos kuumuudelta. Me olemme Suomessakin saaneet viime kesi-
néd kokea enndtyksellisid helteitd. On myos viitteitd siitd, ettd monipuolisempi kaupunki-
luonto lisdé véeston vastustuskykyé tauteja vastaan. Tétd kaikkea me voimme saada, kun
parannamme meidédn luonnon tilaa.

Ilmastonmuutos ja luontokato kulkevat kési kddessd. Molempien torjunta on keskeista,
eikd toisessa voida onnistua ilman toista. Monimuotoinen luonto sopeutuu paremmin
muuttuvaan ilmastoon. Tdméa on ndhdékseni myds tddlld paljon esille nostetun metséteol-
lisuuden etu. Ilmastonmuutos lisdd esimerkiksi tuholaisriskejd metsissd, ja parantamalla
metsien, myds talousmetsien, luonnon tilaa myds suojaudumme paremmin tuholaisriskilta
ja esimerkiksi myrskytuhoilta, jotka kovimmin osuvat avohakkuualueiden reunoille.

Téssd salissa on esitetty tdnéén, ettd luonnon ennallistaminen on tuomio Suomelle tai
Suomen metséteollisuudelle. Tdma on aivan vadrin. Lukuisat esimerkit ovat osoittaneet,
ettd aiemminkaan jarkevit luonnon tilaa parantavat ja luonnonsuojelun tasoa kiristéneet
lait eivét ole tuhonneet elinkeinoja, vaan ne ovat tehneet Suomen elinkeinoista maailman
ympéristoystivallisimpid, ja se on télld hetkelld meidédn yhteinen ylpeys.

Toivon, ettd tissi salissa vihdoin herattiisiin sithen, mik4 kriisi luonnontilan heikkene-
minen meilld on tdnd paivand. [Leena Meri: Se lukee tadlld vilikysymyksessé!] Tadma esi-
tys auttaa meitd torjumaan sitd — se auttaa torjumaan sitd Suomessa ja Euroopassa. Itse
nden tdmén Suomen kansallisena etuna.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Adlercreutz.

16.58 Anders Adlercreutz r: Arvoisa puhemies! Tdmidn me tiedimme: Tiedimme, ettd
luontokato on todellinen asia. Joka pdivé eldin- ja kasvilajeja kuolee sukupuuttoon. Kairon
ilmastokokouksessa pyritddn taas saamaan yhteisymmaérrys siitd, miten padsisimme yhtei-
sen tavoitteemme mukaisesti siithen, ettd ilmaston l&mpeneminen saataisiin pysaytettyé
puoleentoista asteeseen. Namé ovat faktoja, tosiasioita, ja sellaisina ne tulee ottaa vakavas-
ti. Niiden vakavasti ottaminen tarkoittaa myos tekoja.

Fakta on my0skin se, ettd Suomi on metsdinen maa. Fakta on se, ettd yli kaksi kolmas-
osaa Euroopan suojelluista metsistd sijaitsee Suomessa. Suomessa luonto on muuttunut
huomattavan paljon sitten toisen maailmansodan, ja iso osa meidén metsistimme on yksi-
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tyisessd omistuksessa. Niitd suojaa siis omistusoikeus. Téstéd syntyy se ristiriita, jonka ta-
kia EU:n ennallistamisasetus on aiheuttanut paljon keskustelua. Meilld on komission kans-
sa yhteinen tavoite mutta eridvd nikemys siitd, miten siithen parhaiten paastdén. Témén hal-
litus on todennut omassa kannanotossaan. Sama on todettu myds lukuisissa valiokuntien
lausunnoissa.

Oppositio ajattelee kuitenkin toisin. Kokoomus, perussuomalaiset ja KD sanovat, ettd
meidin kantamme tulisi olla jyrkén kielteinen, ja puhuivat hylkdédmisesti. Oppositio on va-
linnut taktiikakseen neliraajajarrutuksen, tietden, miti se tarkoittaa, tietden, ettd se tarkoit-
taa, ettd Suomen metsdpolitiikasta silloin paéttavét Bulgaria, Kreikka, Italia ja Espanja. Se
ei ole vaikuttamista vaan hanskojen tiskiin lyomisti. Se on ddrimmaéisen vastuuton kanta,
vaikka toki ymmérrén, ettd se on sisdpolitiikkaa. Ymmaérrén, ettd silld saa peukkuja somes-
sa, mutta se ei muuta sitd tosiasiaa, ettd se on vastuuton linjaus.

Asetus tulee, ja sithen tulee vaikuttaa. Hallitus vaikuttaa, ja niin joutuu muuten seuraa-
vakin hallitus tekemé&én.

Suomen osaamiseen luotetaan ndissd kysymyksissd. Suomea kuullaan, mutta meiti
kuullaan vain jos olemme pelissd mukana, vain jos me olemme kertomassa, ettd kustan-
nukset ovat meille kohtuuttomat, vain jos olemme mukana kertomassa, ettd vertailuvuosi
on meille kohtuuton.

Mutta Ruotsi, oppositio sanoo, mutta Ruotsi. Ruotsin eduskunta teki toissijaisuusilmoi-
tuksen. Se ei tehnyt sitd hallituksen kannan pohjalta, koska sellaista ei Ruotsissa vielé ole,
toisin kuin oppositio on antanut ymmaértdi. Se teki sen omasta aloitteestaan, itsendisesti.
Sen mekin tadlld eduskunnassa olisimme voineet tehdd. Se ei olisi kdytinnon tasolla muut-
tanut mitddn, mutta sen olisimme voineet tehdd. Sen olisivat voineet laittaa alulle tdmén
vélikysymyksen allekirjoittajat, mutta sité he tai kukaan muu ei tehnyt.

Haluamme tdhén asetukseen muutoksia niin, ettd sen tavoitteet tayttyvat kestavasti, kos-
ka tavoitteet ovat tarkeét, koska luonnosta ja ympéristosté tulee pitdd huolta myos kiytan-
non tekojen tasolla. Huolen tulee ulottua myds tavoiteohjelmien sivujen ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Haluamme asetukseen muutoksia, koska haluamme varmistaa, ettd
metsépolitiikka jatkossakin on omissa késissimme. Uskomme, ettd me pystymme parhai-
ten padsemédn tavoitteeseen — kuten suuri valiokuntakin on todennut — vaikuttamalla
asetukseen neuvottelujen kautta. Oppositio puhuu epdonnistuneesta vaikuttamisesta ja eh-
dottaa kdytdnndssd, ettemme pyrkisi vaikuttamaan ollenkaan. Hallitus sen sijaan vaikut-
taa, ei itkupotkuraivarein vaan olemalla mukana, rakentavasti omaa asiantuntemustamme
esille tuoden. Toivon, etti oppositiokin tulisi tille linjalle mukaan vaikuttamaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Heindluoma.

17.02 Eveliina Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Luontokato on suoraan seurausta ih-
misten toiminnasta. Suomelle tirkedn metséteollisuuden ja luonnon monimuotoisuuden ei
kuitenkaan tarvitse olla toisiaan pois sulkevia asioita. Metséteollisuus on keskeinen hyvin-
voinnin tuoja Suomessa, ja silld on meille hyvin suuri taloudellinen merkitys. Metséteolli-
suuden tuotannon arvo oli vuonna 2021 yli 18 miljardia euroa. Suomen tavaraviennisté
metséteollisuuden viennin osuus on noin 17 prosenttia. Kuten aiemmin téssi keskustelus-
sa on jo todettu, ennallistettavasta pinta-alasta metsien osuus on vain yksi viidesosa koko-
naisuudesta.
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Neuvottelut ovat edessd, ja nyt on tirkeéd, ettd Suomen edunvalvonta on yhtendistd ja
viesti selvé: tillaisenaan ehdotuksen kustannukset ovat Suomelle liian suuret. Siksi asetus-
ta tdytyy muuttaa ja sallia Suomelle paremmat tydkalut omien metsiensé ja luontonsa suo-
jeluun. Nyt tuleekin 10ytdd ratkaisu, joka parhaiten turvaa metsien vastuullisen kdyton ja
kansallisen metsépolitiikan mutta samalla huomioi luonnonsuojelun tarpeet. Meilld on
Suomessa valtavasti osaamista, ja tiedimme kansallisesti, mitka ratkaisut ovat meilla toi-
mivimpia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! On huolestuttavaa, ettd ldhes kolmannes kaikista Suomen lajeista
kuuluu uhanalaisten ja silmélld pidettidvien lajien punaiselle listalle. Néisté lajeista ldhes
kolmannes elédd meidén metsissd. Lajirikkaiden luonnonmetsien hévittdminen on Suomen
luonnon monimuotoisuudelle kohtalon kysymys. Syke ja Luonnonvarakeskus Luke ovat
myo0s todenneet, ettei Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisté ole saatu strate-
giapuheista, toimenpideohjelmista ja kansainvilisistd sopimuksista huolimatta pysiytet-
tyd. Suomi on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen yli sadassa kansain-
vilisessd ympéristosopimuksessa ja hyviksynyt mydskin EU:n biodiversiteettistrategian,
jonka tavoitteena on luontokadon pyséyttiminen vuoteen 2030 mennessi. Meilld on vahva
tahto viedd myds suomalaista metsienkéyttdd kestdvéadn suuntaan ja 10ytdé ratkaisuja luon-
tokadon torjumiseksi.

Arvoisa puhemies! Tadma kysymys ei ole joko—tai vaan sekd—ettd. On meidan kaik-
kien etu, ettd piddmme huolta metsistimme ja sdilytimme myds meidén hyvinvoinnin ra-
hoituksen kannalta tirkedn metsitalouden kestdvén tulevaisuuden. Suomen pitdd ajaa
etuaan tulevissa neuvotteluissa ja samalla pitdd mielessd, ettd metsien suojelu on paitsi ter-
veyden ja luonnon tulevaisuuden myos suomalaisen metsdtalouden kannalta merkittava te-
ko. Hyvinvointimme ja taloutemme ovat riippuvaisia monimuotoisesta metsidluonnosta, ja
tdmén pitdé olla suomalaisten ja Suomen eduskunnan viesti my6s Euroopan unioniin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.

17.06 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Keskustelemme siis tdnédén opposition
tekemadsta valikysymyksesté ja ennallistamisasetuksesta, jonka EU on nyt ldahettdnyt mei-
dén riesaksemme. Téssd on kysymys merkittéviltd osin kansalliseen paitdsvaltaan kuulu-
vasta metsdpolitiikasta ja sithen puuttumisesta kohtuuttomalla tavalla, ja Suomen ei pidi
hyviksya esitystd. Metsdpolitiikan ratkaisujen on jatkossakin kuuluttava jasenvaltioiden
omaan paétintivaltaan. EU:n yhteisen ymparistopolitiikan keinot on valittava tavalla, jol-
la kansallista metsépolitiikkaa ei vaaranneta. Suomen kansallisen edun kannalta on véltta-
métontd, ettd metsid hyddynnetddn kestivisti ja vastuullisesti suomalaisella paétoksente-
olla.

Tédmai on suomalaiselle taloudelle erittéin kallis ratkaisu. Jos ajatellaan, ettd kun tdlla
sosiaalidemokraattien ryhmépuheessa kerrottiin, ettd Suomen metsdpinta-alasta 73 pro-
senttia on metséd ja Saksassa se on 32, niin miten se on sitten mahdollista, ettd meille timéa
maksaa viisi kertaa enemmaén, kun heilld on monta kertaa vihemmén sitd metsda? Siti ei
voi ymmartdd. Sehin tarkoittaa silloin sité, ettd me maksamme heiddn ennallistamisestan-
sa.

Esimerkiksi dskeisessd puheenvuorossa ei tuotu esille sité, ettd emme ole valmiita neu-
vottelemaan siitd, ettd tima toimivalta siirtyy EU:lle. Huomasin kyll4, etté tuossa dskeises-
sd sosiaalidemokraattien puheessa tuli esille se, ettd metsékato on vakava ongelma ja niis-

50



Punkt i protokollet PR 120/2022 rd

td ehdoista tulee neuvotella. Elikkéd sosiaalidemokraatit katsovat, ettd metsépolitiikasta
voidaan neuvotella, ettd se voitaisiin siirtdd EU:n toimivaltaan, kun taas edustaja Ovaska,
keskusta, vdhidn aikaa sitten sanoi, etté ei tdssd ole mitédn ihmeellisté ja ettd metsapolitiik-
ka ei kuulu EU:n toimivaltaan. Se ei ole mikdidn ithme, ettd td4lla ei kenelldkddn ainakaan
oppositiossa eikd varmaan tv:n katsojillakaan ole minkdénlaista késitystd, mik& on halli-
tuspuolueiden kanta, ja toivottavasti timéd yhti sekava meininki ei ole jatkunut sielld en-
nakkovaikuttamisessa.

Mutta ndinhén se on varmasti ollut, kun tdnéén katsoo néitd puheenvuoroja tdalla — ote-
taan nyt esimerkkeja:

Keskustan ryhmépuheessa edustaja kertoi, ettd keskusta ei hyviksy asetusta ja pakkoen-
nallistamista, ja kertoi, kuinka hyvin Suomi on hoitanut metsié, ja hén kiitti, ettd padminis-
teri on nyt kiristdnyt linjaansa. Sitten ministeri Kurvinen kertoi td4ll4 ihan viimeiseksi, en-
nen kuin debatti paittyi, ettd ei hallituksen kanta ole koskaan aikaisemmin ollut myontei-
sempi. No, keskustan samainen edustaja oli juuri dsken sanonut ja kiittinyt, ettd se linja oli
muuttunut.

Vihredt kertovat, kuinka hienoa tdma kaikki on, ja puhuvat siitd, ettd oppositio ei ole
kiinnostunut luonnon monimuotoisuudesta. No, jdi taas tdimé vilikysymys lukematta.
Tééllahén oppositio kertoo, kuinka térkedtd on luonnon monimuotoisuus, mutta me emme
anna péaitintdvaltaa EU:lle emmekad sitd rahastuskoneistoa EU:lle, [Raimo Piirainen:
Emme mekain!] mutta titi ei ollut esimerkiksi vihreiden edustaja tuossa muutama puheen-
vuoro sitten ilmeisesti lukenut lainkaan, kun hén viitti, ettd oppositio ei ole kiinnostunut
luonnon monimuotoisuudesta. No, se on populismia se, ettd vadristellddn tdalla, mitd sano-
taan.

Sitten ministeri Saarikko on ilmoittanut tdndén, ettd ei ole aivan varma siitd, ddnestaako
keskusta luottamusta perjantain danestyksessd, ja sitten meille muka pitéisi olla tdysin sel-
véd, mikd se kanta on, ja “mitd te timmoisid vélikysymyksié teette”. Teilld ei kenellédkédn
ole yhteisté kantaa, ja nyt mind olisin halunnut tietds, mitdhin se meinaa perjantaina kes-
kusta ddnestidd. Ministeri Saarikko ei sithen mitdén vastannut, vaikka toin sen esille tuossa,
kun oli debattivaihe, ettd timmoisenkin esityksen hidn on tdnédin sanonut mediassa. Lienee
sitten niin, ettd ehkd keskustan edustajat tiélld osaavat vastata, mika se ajatus on.

Elikké tadlld on niin montaa eri linjaa, ja tdmé kertoo juuri sen, ettd jos timmoisilla
eviillad ollaan tdméa koko kesd vaikutettu EU:ssa, niin voi hellanlettas sentdédn. Jos osa on
sanonut, ettd timé on oikein hyvé, kun pikkusen saisi alennusta, ja osa on sanonut, ettd
tdma on oikein hyvé ndinkin, ja osa on sitten sanonut, ettd tdma ei kdy ja tuo ei kéy, niin ei
siind ole minké&inlaista jarked, ja te tiedétte sen aivan hyvin itsekin. Sen takia olisi ollut hy-
v, ettdl olisi voitu myontéd omat virheet ja epdonnistumiset kesén aikana, ja se olisi pité-
nyt tuoda rehellisesti tdnne ajoissa, ettd ei ole eduskunta voinut kéyttié sité toissijaisuus-
menettelyénsd. Tdssd on hirvedsti virheitd, ja en ymmarrd, miksei asioita voi myontéé sil-
loin, kun on tullut huonosti toimittua.

Toivottavasti te nyt kerrotte tiélld sen yhteisen kannan, josta kukaan ei saa mitdén sel-
vaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Wallinheimo.

17.11 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Vanhan poliittisen viisauden mu-
kaan ”se on sitd, miltd se ndyttdd”, ja se, mité tdssé talossa on viimeisten viikkojen aikana
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tai tdndén salissa ndhty, kertoo olennaisen tdmén hallituksen EU-politiikasta ja koko halli-
tuksen toimintakyvystd. Pakka on valitettavasti levilldan. Paaministeri ei johda EU-poli-
tiikkaa télld hetkelld. Valtioneuvoston jdsenet painottavat keskenéén eri viestejé. [lman yh-
tendisté viestid ei Suomen kantaa ole ollenkaan. Ainoa, mika teité viittd puoluetta yhdistéa,
on halu 16yt4d omalle heikolle suorituksellenne syntipukki, ja jdlleen kerran tissdkin kes-
kustelussa se on 10ydetty — kokoomuksesta. Edustaja toisensa jilkeen on puheenvuorois-
saan toistanut mantraa “mutta kun kokoomus” — mutta kun kokoomus ei oppositiopuolu-
eena tehnyt suuressa valiokunnassa tai my6hemmin ympéristovaliokunnassa tésté huonos-
ta ennallistamisasetuksesta toissijaisuusilmoitusta. Haluan muistuttaa, ettd perustuslain
mukaan tissd maassa EU-politiikkaa johtaa hallitus ja erityisesti pdédministeri, ei kokoo-
mus. Siihen pitdisi kuulua automaattisesti myds halu kantaa vastuu omista komméhdyksis-
téén.

Tédmén asetusehdotuksen osalta téllaista vastuunkantoa ei hallitukselta eik erityisesti
padministeriltd ole ikédvéa kylld ndhty, miksi tima vélikysymys ylipdétéén jatettiin. Kyse ei
ole sité paitsi ensimmaisestd kerrasta, kun tdma hallitus kompuroi meiddn EU-politiikkam-
me johtamisessa. Vain vuosi sitten téssdkin salissa keskusteltiin hallituksen epéselvisti
kannoista taksonomian ilmastokriteerien osalta. Brysselissi jo ddnestettiin, kun Suomi sai
kalkkiviivoilla kakistettua asiaan kantansa. Jos Suomi olisi ollut aktiivinen, olisi lopputu-
los voinut olla toinen.

Arvoisa puhemies! Miti itse sisdltoon tulee, téssd salissa on ténéén siitd pidetty monia
hyvid puheenvuoroja. On ensinndkin helppoa allekirjoittaa asetusehdotuksen yleinen ta-
voite. On tirkeédd tehdd niin kansallisesti kuin EU:n tasolla toimia, joilla luontokatoa pyri-
tddn pysdyttimain ja joilla suojellaan luonnon monimuotoisuutta. Mutta samalla on tun-
nustettava, etti nyt esitetyssd muodossa komission esitys ndiden tavoitteiden saavuttami-
seksi on huono. Ehdotus on valuvikainen, epdoikeudenmukainen Suomelle ja vaikutusten
arvioinneiltaan tiysin puutteellinen. Emme voi ostaa sikaa sikissé, vaikka tavoiteltava asia
olisi kuinka térked tahansa. Se minimoi kansallisen liikkumatilan meille kriittisten térkei-
den sektoreiden kehittdmisessi. Metsien lisdksi liipaisimella ovat niin maatalous kuin kau-
punkiemme mahdollisuudet kasvaa ja kehittyé tulevina vuosikymmenin, ja kaiken liséksi
hintalappu meille on kohtuuton. Suomi kantaa huomattavasti suuremman vastuun ja kus-
tannukset kuin muut EU-maat.

Arvoisa puhemies! Tété taustaa vasten on ollut ihmeellistd, miten hallituksen eri puolu-
eet, erityisesti keskusta, ovat laittaneet mukisematta nimensé alle asetusehdotusta ymmér-
tavadn U-kirjeeseen. Jos te kysytte, miksi me emme olleet hereilld kesilla suuren valiokun-
nan kokouksissa, samaa voisi kysya teiltd syyskuun 14. pdivin EU-ministerivaliokunnan
kohdalta, kun timé kokonaisuus oli sielld késittelyssa.

On toki, arvoisa puhemies, paikallaan kiittdd sekd SDP:n, keskustan ettd RKP:n edusta-
jia siitd hyvésta yhteistydstd, jota valiokunnissa on tehty hallituksen kannan muuttamisek-
si, vaikka siind eivit kaikki hallituspuolueet olekaan pysyneet mukana. Silti pelkéén, ettd
hallitus omalla eripuraisuudellaan ja ristiriitaisella toiminnallaan tdssé asiassa on vienyt
meiltd kallisarvoista aikaa tdmin huonon asetuksen muuttamiseksi EU-pOydissé. Siksi
kannatan edustaja Grahn-Laasosen epéluottamuslause-esitysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lohi poissa. — Edustaja Holopainen, Mari.
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17.16 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Luonnon monimuotoisuuden heikkene-
minen vaikuttaa peruselinehtoihimme puhtaaseen ilmaan, juomaveteen ja ruoantuotan-
toon. Peilaten ndihin riskeihin tdimaé péiva on ollut aika karmea téélld eduskunnassa. Taalla
on viheksytty niin luontoarvoja kuin luonnonsuojelua joko avoimesti tai sitten vahén rivi-
en vélissd. Ta4lld on jélleen kerran taannuttu talouskeskustelussa 1950-luvulle. Tama tuo-
tiin kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa hyvin vahvasti esiin. Edustaja Sankelo totesi,
ettd "kokoomuksen eduskuntaryhma arvostaa vuoden 1952 merkkitapahtumia, raivaajasu-
kupolven ty6td ja Ilo-hevosen tyOpanosta” muun muassa metsitalouden kehittdmisessa.
Kaikesta tdstd puheesta vilittyi sellainen kuva, ettd sinne 50-luvulle voidaankin jadda, mut-
ta pitdisi huomioida, ettd meidén elinkeinorakenne ja my6dskin metséteollisuus ovat kehit-
tyneet jatkuvasti, ja meidén tdytyy pysya téssd muutoksessa mukana, jos me halutaan pér-
jéta taloudellisesti. Mutta silti todella moni puolue on valmis toimimaan tdmén nykyisen
metséteollisuuden ja muiden etujérjestojen pillin mukaisesti. Tdéméa on aivan hakellytta-
véd. Se ei ole Suomen talouden eikd yhteiskunnan etu. Meidén metséiteollisuuden tuotta-
vuuden kehitys ei ole ollut kovin kaksista, ja meidén téytyisi ymmartda, ettd yhteiskuntana
meidéin tiytyy saada my0s niistd metsistd parempaa arvonlisiystd ja kehittdé niitd enem-
mén ja jatkojalostaa niitd enemmén eikd myyda pelkéstdan sellua Kiinaan. Metséteollisuus
on totta kai yksi tekijd Suomen taloudessa, mutta kyllé sen rooli on selvisti tddlld eduskun-
nassa hieman hdmaértynyt. Muitakin monipuolisia elinkeinoja Suomessa on.

Nythén esimerkiksi hyvin tieddmme, etté it-alalla on valtava tarve osaajista, ja meilld on
tdnddn vaikka kuultu, ettd Facebook irtisanoo tuhansia huippuasiantuntijoita. Ovatko hal-
litus ja oppositio tekeméssa toitd sen eteen, ettd me todella sitten saamme Suomeen riitta-
vén méirin osaajia — mitd myds muuten elinkeinojérjestdt ovat tuoneet esiin, etté tarvi-
taan jopa 130 000 osaajaa. Miké tdmé painopiste on elinkeinopolitiikassa? Tuntuu, ettd se
aina menee sinne alkutuotantoon ja luonnonvaroihin ja sithen samaan tapaan niitd hyodyn-
tad, ja hyvin kapeasti kuullaan tiettyja etujérjestojé.

No, keskusta sitten totesi ryhmédpuheenvuorossaan, ettid kettutytot ja Koijarvi-liike ja
Elokapina ovat pilanneet kaiken. Témé keskustelu meni aikamoiseksi farssiksi taas. Tulee
mieleen Helsingin kasvisruokapéivi, jossa silloinkin kokoomus — keskustalaisia ei ole
Helsingissd kovin monta, mutta kokoomuslaisia kylld on — ja muut puhujat sitten ruusu-
kaalista ldhtien tekivét aikamoisen show’n siitd keskustelusta.

Ehké tdménkin pdivin keskustelun taso tulppaaneista ldhtien osoittaa sen, ettd tdssé
asiassa oikeasti on nyt ravisteltu joitain sellaisia uskomuksia, jotka ovat aika syvélld mo-
nessa puolueessa mutta jotka tarvitsevat muutosta, jos me oikeasti halutaan ilmastokriisiin
ja luontokatoon vastata. Mutta hyvin huolestuttavaltahan se néyttd4, ei se sindnsi ole mi-
kéan yllatys. Talld kaudella on ndhty monissa asioissa, etti sielld ovat vihreét ja usein va-
semmisto jddneet yksin puolustamaan sellaisia lakiesityksié, joissa on pyritty ratkaise-
maan luontokatoa ja ilmastokriisié ja parantamaan ympériston tilaa. Ei se mikéén yllatys
ole. Nythén se on tiélld avoimesti kerrottu. Téalld monet puhujat ovat kiitelleet sité, kuin-
ka nyt hallituksen kanta on yhteisrintamassa kokoomuksen, perussuomalaisten, demarei-
den ja keskustan kanssa pystytty muuttamaan — ja RKP sielld mukana. Eli timén salin
luontopuolueet ovat ne kaksi. Ei se nyt hirveén lupaavaa ole. Sitten jos ajatellaan, ettd meil-
12 on kuitenkin aika monta puoluetta, jotka puheissaan ja omissa puolueohjelmissaan ovat
sitoutuneet luontokadon ehkdisemiseen, niin hyvin huolestuttavaa tdmé on.

Sitten kun katsotaan vield esimerkiksi demareita, pddministeripuoluetta, niin ei se nyt
hirvedn hyviaé kuvaa anna demareistakaan, ettd demareiden varapuheenjohtaja on ottanut
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kantaa, ettd metséteollisuus voi itse sdddelld itsedén, ettd on todettu, ettd suomalaisella met-
sdteollisuudella on itselldén keinot huolehtia metsdymparistdjen kestidvyydestd. Tdméahdn
ei pidé paikkaansa. [Puhemies koputtaa] Hiilinielut ovat romahtaneet Suomessa, ja luon-
tokato etenee. Tutkimustieto puhuu vahvasti sen puolesta, ettd toimet luonnon monimuo-
toisuuden parantamiseksi...

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin, ja aikasuositus, viisi minuuttia, on nyt tdynna.
...ovat vilttdméattomii, ja tdhédn meidén tulisi sitoutua tissa salissa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toivon, ettd edustajat pysyvat tarkasti tdssé otsikon
aiheessa, eli tissd ennallistamisasetuksessa ja laiminlyonneissa siind. — Edustaja Eskeli-
nen ndyttdd nyt mallia.

17.21 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Kylldhidn timén pdivan keskustelu 1ahen-
telee tdmén eduskuntakauden juhlandytdstd — jokainen voi roolinsa tulkita.

Tanain valikysymyksen kautta keskustelussa on Euroopan komission esitys ennallista-
misasetuksesta, jonka tavoitteena on vastata luontokatoon ja ekosysteemien heikentymi-
seen. Ehdotuksessa jisenmaille méaédrittéisiin sitova ennallistamisvelvoite, joka rajoittaisi
alueiden kéyttod. Tavoite koskisi myds metsédmaita, joten ehdotuksella olisi merkittavét
vaikutukset metsien kéytdlle, niin kuin puun saannille Suomessakin.

Me kaikki varmaan pidimme vilttiméttdméné luonnon tilaa parantavien toimien vah-
vistamista luontokadon pysdyttdmiseksi ja luonnon tilan heikkenevédn kehityssuunnan
kéantdmiseksi, ja sen ympérilld tdmékin hallitus on tehnyt monia tirkeitd paatoksia.

Tavoitteiden sisdlloistd vallitsee ndkemyseroja ja siitd, mitké toimet ovat toteuttamiskel-
poisia jasenvaltioissa ja mitkd niiden vaikutukset ovat myds sitten kansantalouteen. Esityk-
sessd on my0s paljon hyvii asioita: vesistdjen tilan kohennustoimet ja vapaasti virtaavien
vesien lisddminen.

Komissiolla ei ole télld hetkelld perussopimuksen puitteissa toimivaltaa metsipolitiikas-
sa, vaan paitokset kuuluvat jasenmaille. Kuitenkin EU:n ympéristo- ja ilmastopolitiikan
kautta vaikutukset ovat ulottuneet vahvasti myds metsdsektorille. Nyt on merkittdvani
vaarana, ettd komission ehdotus asettaisi kotimaisen metsidtaloutemme kestimattoméaan ti-
lanteeseen.

Metsit peittdvit yli 70 prosenttia Suomesta, ja metsétalous on yksi meidén talouden pe-
ruspilareista. Y1i 20 prosenttia tavaraviennisté tulee metséteollisuudesta. Tyollistimisvai-
kutus on yli 200 000 tydntekijéd alihankintaketjuineen, ja verotuloja kertyy metsétaloudes-
ta noin 2,7 miljardia euroa. T4t kasvun ja talouden kivijalkaa ei pidd murentaa. Onkin tér-
kedd, ettd meilld on tulevaisuudessakin riittdvasti hyvélaatuista puuta teollisuuden tarpei-
siin seké lisddntyvién jatkojalostukseen. Venédjén tuonnin loputtua tarvitsemmekin entisté
enemmaén kotimaista puuraaka-ainetta.

Ennallistamisen kustannuksien on arvioitu olevan miljardiluokkaa, minka lisdksi vaiku-
tukset ulottuisivat vahvasti koko kansantalouteemme, niin teollisuuden toimintaedellytyk-
siin, tyollisyyteen kuin my®s yksityisiin metsdnomistajiin.

Komission tavoite luontokadon ehkdisemisestd on kannatettava, mutta keinoja tulee
edelleen tarkastella jatkoneuvotteluissa kriittisesti.
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Suomalainen metsétalous on jo kauan perustunut kattavaan ja maailman kérkeé olevaan
tutkimustyohon sekd metsdnhoitoon, ja se on myds ympariston nédkdkulmasta kestavaa.
Tété tyotd vahvistavat meilld laajat luonnonsuojelualueet seké esimerkiksi tdndénkin kehu-
tut Metso- ja Helmi-ohjelmat, joilla on saatu paljon hyvid tuloksia aikaan metsien suoje-
lussa. Metsidamme on suojeltu télld hetkelld noin 13 prosenttia, ja suojelualueiden mééré on
noussut timén hallituskauden aikana 57 000 hehtaaria, josta kaksi kolmasosaa on suojeltu
lainsédddannon kautta ja yksi kolmasosa talousmetsien monimuotoisuushankkeiden kautta.

Tutkimustydhon perustuvalla metsien hoidolla voimme ottaa huomioon metsien kayton
eri tavoitteet. Tétd tietotaitoa meidén tulee painottaa vahvasti tulevissa neuvotteluissa, kun
komission ehdotusta késitelldén ja lopullista lainsédddéntéd muodostetaan. Yksi ylhaalta
annettu malli ei sovi erityisesti Pohjoismaille, joille metsitalouden merkitys on valtava. Li-
sdksi suomalainen metsitutkimus, metsétalouden osaaminen ja metsien hoito on maail-
man ykkosluokkaa, ja sille pitdd antaa myos arvonsa Euroopan kabineteissa. Samalla mei-
dén tulee valmistelun aikana kdyda perusteellinen keskustelu EU:n komission kasvavasta
toimivallasta.

Arvoisa puhemies! Metsépolitiikan tulee edelleen pysyd vahvasti jisenmaiden omassa
toimivallassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Ranne.

17.26 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Viron paédministeri Kaja Kallas on kuvaillut hy-
vin Venijén neuvottelutaktiikkaa ja miksi sille ei pid4 koskaan tehdd mitdan myonnytyk-
sid. Vendji vaatii aina maksimaalisesti jotain, joka ei sille kuuluu. Sitten lapsellinen tai pe-
lokas vastapuoli tekee kompromissin, jolloin Venédjé saa jotain, mité silld ei ennen ollut ja
mihin silld ei ole mink&énlaista oikeutta. Kuulostaako tutulta?

EU toimii juuri kuin Venéjd. EU vaatii asioita, jotka eivit sille kuulu. Kun kaikkein ty-
perimmistékin esityksistd tehdddn aina kompromissi, EU saa kuitenkin jotain, mité silld ei
ennen ollut, joka sille ei kuulu ja johon silld ei ole oikeutta. Komissio vain on kasakkaakin
ahneempi.

Hallituksellemme tuntuu olevan elimellisesti mahdotonta sanoa “’ei” millekdén. Meille
uskotellaan, ettd meilld on paremmat vaikutusmahdollisuudet, jos emme sano etukiteen
”ei”, silloinkaan kun silld olisi vaikutusta. Kuviteltua poliittista pddomaa ei yritetdkédan
kéayttdd yhdessdkéaan kysymyksessd, koska silloin paljastuisi, ettei sitd pddomaa ole. Sitten
surkeat neuvotteluhdviot kuvataan kotimaassa voitoiksi ja kehutaan, ettd koko késivarren
menettdmistd peléttiin mutta kdsi menikin vain kyynérpditd myoden.

Téssd vilikysymyksessi ei itse asiassa ole kyse siitd, olisiko ennallistamisasetuksen esi-
tykseen pitdnyt tehda toissijaisuushuomautus tai miksi sité ei tehty. EU ei huomautuksista
piittaa, vaikka koko EU myytiin meille ldheisyysperiaatteella.

Arvoisa puhemies! Kysymys on luottamuksen puutteesta hallituksen kykyyn puolustaa
Suomen etuja edes siséisesti, saati suhteessa EU:hun. Kysymys on siitd, onko keskustan tu-
kemalla vihervasemmistolla edes ymmaérrysté siitd, mikd Suomen etu on. Kysymys on sii-
td, onko vihervasemmistolla edes halua ymmartéa ja puolustaa Suomen etuja. Asiaa ei au-
ta, ettd hallituspuolueilla on EU:ssa oma viides kolonna.

Vilikysymyksessé ennallistamisesta ei ole kyse yksittdisestd epdluottamuksen aiheesta,
vaan enemmankin kamelin seldn katkeamisesta. Asetus liittyy pitkdén jatkumoon, jossa
huonosti olevat asiat korjataan huonommiksi ja toimivat asiat rikotaan. Lista asioista, jois-
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sa Suomen etuja ei ole joko riittdvésti ajettu tai niistd on tahallisesti luovuttu, on pitka. Joi-
tain esimerkkeji: elpymisviline, suo- ja turvepolitiikka, uusiutuvan energian direktiivi,
CAP-ohjelma, LULUCEF, rahoituksen taksonomia, metsékatoasetus ja nyt timé ennallista-
misasetus.

Suomi kévi viimeksi eilen EU-neuvotteluissa kuittaamassa itselleen vuodeksi 2030 kor-
keimman 50 prosentin vdhennystavoitteen liikenteessd, maataloudessa, rakennusten eril-
lislammityksessé seki jétehuollossa. Erityisen pahasti eduskunta vedettiin kolin alta Suo-
men hiilineutraaliustavoitteen méaérittelyssé ja ilmastolain késittelyssd. Eduskunta ei kos-
kaan pédssyt edes keskustelemaan, saati padttdiméaén siitd, mikd on Suomen itsensi mieles-
td sen oikeudenmukainen osuus globaalista hiilibudjetista. Kyseessd on yksin Suomelle sa-
tojen miljardien arvoinen budjetti, josta eduskunnalta ei edes kysytty.

Arvoisa puhemies! Me haluamme varmasti kaikki hyviéd. Keskustalla ja vihervasem-
mistolla vain tuntuu olevan hallussa jokin pyha tieto ja tavoite, joka oikeuttaa mitk4 tahan-
sa keinot oheisvahingoista piittaamatta. Onko kyse jostain kantilaisesta ajattelumalliin liit-
tyvistd itsepetoksesta, jossa ndenndisesti ehed ajattelu mahdollistaa ja oikeuttaa tiysin jér-
jettdmiin toimiin? Jos Eurooppa yleisesti ja Suomi erityisesti selvidvit tésté ajasta ja déri-
vihredsté politiikasta niin, ettd edes pieni vapaan jérjen valo jdé lepattamaan, niin histo-
rioitsijoilla, talouden ja politiikan eri osa-alueiden tutkijoilla ja etenkin psykologian tutki-
joilla riittéa toita.

Hallitus on taidollisesti kyvyton ja ideologisesti haluton ajamaan Suomen etua. [Puhe-
mies koputtaa] Epédluottamuslause on tdysin valttimaton.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Edustaja Kulmuni.

17.32 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Tdamé ennallistamisasetus on etenkin
pohjoiselle Suomelle erittdin tirked kysymys. Kun tavoitellaan asetuksen mukaisesti sité,
ettd vuoteen 30 mennessd 30 prosenttia olisi ennallistettu, vuoteen 40 mennessd 60 pro-
senttia ja vuoteen 50 mennessd 90 prosenttia, niin niistd erittdin iso osa tulee kohdistu-
maan Pohjois-Suomeen laajasti — koskee Lappia, Kainuuta ja Pohjanmaata laajasti ajatel-
len.

Luonnonvarakeskus on arvioinut, ettd kun Suomessa luontodirektiivin mukaisiin luon-
totyyppeihin ja lajien elinympéristdihin timé kohdistuisi ja ndma kattaisivat siis 12 miljoo-
naa hehtaaria eli kolmasosan koko maasta, niin néistd 12 miljoonasta hehtaarista 4,2 mil-
joonaa on heikentyneessa tilassa. Tésté laskien vuoteen 2030 mennessa 1,2 miljoonaa heh-
taaria pitdisi ennallistaa, elikkd yli miljoona hehtaaria, ja vuoteen 50 mennessi 3,6 miljoo-
naa hehtaaria. No, historia on se, ettd viimeisten kolmen neljan vuosikymmenen aikana on
ennallistettu noin 50 000 hehtaaria. Elikka nyt mittasuhteet poytdén: viimeisten vuosikym-
menten aikana on ennallistettu noin 50 000 hehtaaria, ja nyt vuosikymmenen loppuun
mennessé pitdisi ennallistaa yli miljoona hehtaaria. Téssi ovat ndmé mittasuhteet meille té-
hén keskusteluun. Se tarkoittaa noin Sodankyldn kokoisen kunnan aluetta, ja Sodankyli on
pinta-alaltaan Suomen toiseksi suurin kunta.

T&élla on laajasti kehuttu néitd vapaaehtoisia Helmi- ja Metso-ohjelmia, joita ehdotto-
masti tuen. Niiden kautta on tarkoitus suojella soita 60 000 hehtaaria, metsid noin 10 000
hehtaaria vuoteen 26—30 mennessé. Elikkd milldén tavalla nimai eivét tule riittdméén. 30
prosentin tavoite tarkoittaisi soiden osalta yli puolen miljoonan hehtaarin ennallistamista
— yli puoli miljoonaa hehtaaria — ja metsien osalta reilua 200 000:ta hehtaaria. Ndihin lu-
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kuihin ei tulla pddseméain vapaaehtoisesti. Sitten tietenkin seuraa se, etté jos niihin ei péds-
td vapaachtoisesti, niin kuinka huolehditaan siitd, ettd tdssd maassa noudatetaan perustus-
lakia ja omaisuudensuojaa?

Niilld pohjoisen alueilla vuoden 52 jilkeen on tietenkin raivattu peltoja ja tehty isoja oji-
tuksia 60—70-luvulla, jotta pystyttiin vaikkapa Karjalan siirtoevakot aikoinaan sodan jél-
keen asuttamaan ja jotta pystyttiin maksamaan sotakorvaukset, ja myds maatalouden pai-
nopiste kddntyi monin paikoin Pohjois-Suomessa turvepelloille, koska se oli vain valtti-
méttomyys ja pakko silloin.

No, miti siité sitten seuraisi, kun pitdisi puuston kasvun vuoksi aikoinaan tehtyja ojituk-
sia nyt sitten ennallistaa ja turvepeltoja takaisin vesittdd? Onhan silld suora vaikutus mei-
dén ruokaturvaamme ja huoltovarmuuteen, ja monen Pohjois-Suomen kunnan alueella —
omassa vaalipiirisséni on useampi kunta — pelloista 30 prosenttia on néitd turvepeltoja.
Silld on aika merkittdvé osuus paikallisesti ja myds kansallisesti ruokaturvallisuuden kan-
nalta. Ja uskallan kyll4 sanoa, etti vaikkapa tissa esityksessikin papereissa mainitulla ve-
sipuhvelilla kylld Lapissa sorkat jaétyisivét.

Arvoisa puhemies! On varmasti alueita, missa talousmetsié ei ole kasvanut ja peltoja ei
ole viljelykdytossd ndilld vanhoilla alueilla, joita on ojitettu, mutta ndiden ennallistaminen
ei tule riittdmaén tdhin tavoitteeseen, vaan tultaisiin valtion maille ja yksityisille maille. Ja
on kylld minusta Suomen perustuslain ndkokulmasta aivan kestimétontd, ettd silloin ei
minkéénlaisia korvauksia omaisuudensuojasta komission esityksessé olisi luvattavissa.

No, sitten ndmaé kustannukset, joista on tdilld paljon puhuttu: Lihes miljardi euroa ve-
rovaroja joka vuosi, bkt-suhteessa kaikista eniten, 0,39 prosenttia. Latvia ja Liettua tulisi-
vat meidén peréssi: 0,18 ja 0,16 prosenttia.

Mutta tdma itse kisittely: Siis vaikka me kuinka kirkasotsaisesti tdélld vaatisimme, ettd
me emme hyviksy téta esitystd, niin se ei riitd. Ei riité, ettd Ruotsi ei hyviksy, ei riitd, ettid
Itédvalta ja Slovenia eivét hyviksy. Me tarvitsemme 35 prosenttia EU-alueen kansalaisista
olemaan samaa mielt4, siis noin 150 miljoonaa EU-alueen asukasta, ja ndmé neljd maata
yksistddn eivit riitd, joten se, ettd vaikka kaikki olisivat tddlld vastaan, ei vield tdtd asiaa
ratkaise, vaan me tarvitsemme téhén suurten jasenmaiden tukea, Ranskaa, Espanjaa ja mui-
ta, jotta tdlle asialle todella tulee tapahtumaan jotain. [Puhemies koputtaa] Siksi toivon, etti
eduskunta tulee lopulta suuressa valiokunnassa sitten ottamaan téhén asiaan jiarkevén ja
tiukan linjan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elo.

17.37 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Jokainen ymmaértdi viimeistddn hetken pohdit-
tuaan, ettd ajatus ympdaristonsuojelusta ilman metsid on dlyllisesti eparehellinen. Sen si-
jaan, ettd kerta toisensa jilkeen kiistelemme siitd, missd maarin EU voi vaikuttaa siihen,
mitd Suomen metsissa tehdddn, meidén pitéisi keskittyd vaikuttamaan siihen, miten luon-
tokato saadaan pyséytettyd koko EU:n alueella.

Luontokato ei ole mielipide- tai ideologinen kysymys. Joka yhdeksds Suomessa eldva
laji on vaarassa kuolla sukupuuttoon. Lintulajeista uhan alla on jopa joka kolmas. Suoma-
laiset pystyvat jo nyt ndkeméin luontokadon seuraukset 1dhiluonnossaan tuttujen lajien va-
hentymisend ja hdvidmisend. Vilikysymyksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd oppositiolla
ei ole halukkuutta tehdd merkittédvid toimia luonnon tilan parantamiseksi. Luontokato kui-
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tenkin etenee, eikd se ole Suomen tai suomalaisten etu. Luontokato uhkaa ruokaturvaam-
me, talouttamme, terveyttimme ja hyvinvointiamme.

Arvoisa puhemies! Suomessa on maalattu uhkakuvia EU:n ennallistamisasetuksen tu-
hoisista vaikutuksista Suomen metsitaloudelle. On kuitenkin tirkedd ymmartda, etté en-
nallistaminen ei tarkoita suojelua, vaan luontoarvojen vahvistamista kaikessa maankéytds-
sd. Kyse ei ole siitd, ettd Suomen metsié ei voisi endé kdyttdi tai ettei meilld olisi sithen
paétosvaltaa. Kyse on siitd, ettd sitoudumme luontokadon pysdyttdmiseen ja etsimme par-
haat keinot timén saavuttamiseen.

Keskustelu asetuksen ymparilld on pohjautunut pitkélti metséteollisuuden esittdmiin
véitteisiin ja arvioihin asetuksen kustannuksista. Todellisuudessa arvioiduista kustannuk-
sista vain viidesosa liittyy metsiin ja jopa puolet sisdvesien tilan parantamiseen. Moni
asiantuntija on todennut kustannusarviot ylimitoitetuiksi. Ympéristoministerion mukaan
arvio on pitkélti padllekkéistd olemassa olevan lainsdddédnnon kustannusten kanssa, siis
asioiden kanssa, joihin me olemme jo sitoutuneet. On selvéa, ettd luonnon tilan paranta-
mistoimet on toteutettava tarkoituksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti kunkin maan
paikalliset olosuhteet huomioiden. Kansallisten toimien valinnassa tulee nojata parhaa-
seen tieteelliseen tietoon elinympéristdjen tilasta ja niiden parantamisesta. Tétd hallitus on
alusta asti korostanut, toisin kuin oppositio antaa ymmartéa.

On myds hyvd muistaa, ettd Suomi on ennallistamistoimissa montaa muuta maata edel-
14. Hallituksen kdynnistimi Helmi-elinympéristdohjelma on téstd hyva esimerkki. Me
olemme tdll4 hallituskaudella parantaneet elinympéristdjen tilaa muun muassa suojelemal-
la ja ennallistamalla soita, kunnostamalla lintuvesid, perinnebiotooppeja ja metsdisid eli-
nympéristdji sekd hoitamalla pienvesi- ja rantaluontoa. Tétd tyotd meidédn tulee méarétie-
toisesti jatkaa, ja sithen EU:n ennallistamisasetus antaa selkedt puitteet.

Arvoisa puhemies! Rikas metséluonto ja suot, puhtaat jarvet ja vapaat virtavedet, ne
ovat meille suomalaisille rakkaita. Niité tdlld asetuksella halutaan varjella. Olemme tilan-
teessa, jossa uusien suojelualueiden perustaminen ei enéé riitd, vaan luontoa on ryhdyttava
aktiivisesti ennallistamaan alueilla, joissa vahinkoa on jo tapahtunut, parantamaan luon-
non tilaa néillé alueilla.

Arvoisa puhemies! Kuten tdilla on todettu, Suomi on sitoutunut YK:n luonnon moni-
muotoisuutta koskevaan yleissopimukseen sekd EU:n biodiversiteettistrategiaan, jonka ta-
voite on pysédyttdd luonnon monimuotoisuuden hupeneminen vuoteen 2030 mennessa.
Emme ole onnistuneet pyséyttiméaén luonnon monimuotoisuuden heikkenemistéd nykyisil-
14 kansallisilla tai EU-tason toimilla. Nyt on korkea aika myontéé timai tosiasia my0s tdssé
salissa. Erilaiset todelliset tai oletetut intressit ovat estdneet tehokkaan tyon luonnon tilan
parantamiseksi. Nyt on myonnettiva, ettd uudet, tehokkaammat toimet ovat tarpeen. Luon-
non monimuotoisuuden heikkenemisen pysédyttiminen ja luonnon tilan parantaminen on
viélttdmétontd, koska olemme téysin riippuvaisia luonnosta ja sen ekosysteemeista.

Nyt kéytivéssd keskustelussa vditetddn, ettd EU:n asetus luonnon tilan parantamiseksi
olisi Suomelle kohtuuton taakka. Synkkdi on ollut kuunnella tdmén péivin keskustelua,
joka on ollut lyhytnikoistd eikd lupaa hyvdd Suomen luonnolle. Mina uskon, etté tulevat
sukupolvet kiittédvit heitd, jotka téssé tilanteessa katsovat rohkeasti tulevaisuuteen ja kes-
kittyvét vaikuttamaan siihen, ettd luontokato saadaan pysaytettyd koko EU:n alueella.
Huolehtimalla luontomme kantokyvystd huolehdimme tulevien sukupolvien eldimén edel-
lytyksisté.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Kvarnstrém.

17.42 Johan Kvarnstrom sd: Tack, drade talman, arvoisa puhemies! Tdma vilikysymys
koskee ehdotusta, jonka tarkoituksena on luonnon monimuotoisuuden pelastaminen ja
joka on suuri ja tirked kokonaisuus. Itse vilikysymys taas on 1dhinné pikkumainen ja ly-
hytnékdinen.

Siind on ensinnékin kummallisia perusteluita ja ongelmallisia viitteitd. Toiseksi, siind
annetaan sellainen kuva, etté kirves olisi jo heitetty kaivoon, vaikka asia on vield hyvin al-
kuvaiheessa ja edessd ovat pitkdt neuvottelut. Kolmanneksi, oppositio sanoo yhteen &é-
neen, ettd hallituksen siséiset ristiriidat ovat ongelma Suomen edun kannalta, mutta on la-
hes naurettavaa vaittdd, ettd ristiriitoja ei olisi tai ettd ne olisivat nykyistd pienempié, jos
roolit olisivat pdinvastaiset ja EU-myonteinen kokoomus ja EU-kriittinen perussuomalai-
set olisivat samassa hallituksessa keskenddn. Neljanneksi, pddministeriin kohdistuvat lai-
minlyontisyytokset ovat tiysin tuomittavia. Kukaan muu kansanedustaja ei olisi onnistu-
nut pdéministerind Sanna Marinia paremmin. Oppositiosta on helppo huudella, etti padami-
nisterin pitdisi pystyd sanelemaan, mité komission pitéé kirjoittaa, mutta pieni realismi oli-
si paikallaan.

Tédmai on kysymys, joka ratkaistaan EU:ssa enemmistopéétokselld, eikd siithen vaadita
jokaisen jdsenmaan hyviksyntdd. On selvéd, ettd tdmé vaikuttaa Suomen neuvotteluase-
maan. Suomi haluaa ja aikoo neuvotella siten, ettd maamme olosuhteet otetaan huomioon
ja ettd meitd kohdellaan oikeudenmukaisesti samalla, kun me hyviksymme ilomielin pa-
nostukset luonnon monimuotoisuuteen ja kannatamme niitd. Se on kohtalonkysymys yh-
dessd ilmastokriisin kanssa, ja nima kaksi kysymysté linkittyvét toisiinsa.

Arvoisa puhemies! Luontokato on aikamme suurimpia ongelmia ilmastonmuutoksen
rinnalla. Suomi on sitoutunut EU:n biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on luon-
tokadon pysdyttdminen vuoteen 2030 mennessi. Asetusehdotus ennallistamiseksi on osa
biodiversiteettistrategian toimeenpanoa. On ddrimmaéisen tirkeéd, ettd pystymme paranta-
maan luonnon tilaa, ja siitd ennallistamisessa on kyse. Se tulee kuitenkin tehda jarkevisti ja
oikeudenmukaisesti.

Kannatan komission esityksen tavoitteita, mutta neuvotteluissa on kuitenkin saatava pa-
rannuksia, jotta huolehditaan my6s metsépolitiikan sédilymisestd kansallisessa paétosval-
lassa. Kansallinen liikkkumavara on varmistettava, ei ainoastaan taloudellisista syistd vaan
my0s ekologisista syistd. Parhaat keinot 16ytyvét kansallisella harkinnalla.

Arvoisa puhemies! Metsédpolitiikan suhteen, joka on tdmén suuren kokonaisuuden eni-
ten huomiota saanut osa, Suomen linja on ollut koko ajan se, ettd se kuuluu kansalliseen
paétosvaltaan. Samalla on ymmaérrettéva, ettd ympéristosektorilla on vélitonti ja vélillistd
vaikutusta metsépolitiikkaan, ja tdltd osin on syytd olla tarkkana toissijaisuusperiaatteen
kanssa. Toissijaisuusperiaatteen arvioinnissa on kyse siitd, milld tasolla pdatdkset tulee
tehda, ei itse sisdllostd. Komission ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta on vai-
kea arvioida, koska ehdotuksessa on aukkoja.

Valtioneuvoston kirjelméssd ja ymparistovaliokunnan lausunnossa todetaan, etté asian
jatkokasittelyssé on syyté tarkistaa, ettd toissijaisuusperiaatetta noudatetaan. Suomen alus-
tavan arvion mukaan niin tehdéén, vaikka ehdotuksen sisdltd onkin osittain ongelmallinen
Suomen kannalta. T4lt4 osin viitataan usein Ruotsiin, mutta huomionarvoista on, etti tois-
sijaisuusperiaatetta koskevassa kysymyksessé ei ole kyse siitd, mitd mieltd olemme asiasi-
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sdllostd, ja periaatteen noudattamisen arvioinnissa Ruotsin tulkinta on téhén asti poikkeus,
joka vahvistaa sdannon.

Kaérpisesti tehddan hiarkénen, jos véitetién, ettd valtioneuvoston kanta eroaisi valtavasti
valiokuntien kannanotoista, ja jos vastustetaan ehdotusta silld tavoin, miten osa valiokun-
nista on nyt lausunnoissa tehnyt. Se, ettd vastustetaan ehdotusta valiokuntien mainitse-
mien kohtien perusteella, ei eroa valtavasti siitd, ettd neuvotellaan niihin tehtdvistd muu-
toksista valtioneuvoston kirjelmén mukaisesti.

Suomen tulee jatkaa neuvotteluja hyvin argumentein ja tosiseikkojen pohjalta, eikd vain
sokeasti vastustaa tdtd kokonaisuutta, koska siind on pari kohtaa, joita on tarpeen muuttaa.
Hallituksen vastaus vilikysymykseen on kattava, vakuuttava ja riittdva. Marinin hallitus
nauttii tdysin minun luottamustani. — Kiitos, tack.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos, tack. — Edustaja Mikela.

17.47 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Ennen kuin kdyddin puhumaan asiasta, niin
puhutaan hetki siitd asiattomuudesta, mika téssd vdhdn aiemmin tapahtui lehteriltd kdsin.
Eli Elokapina on julkisesti sosiaalisessa mediassa ottanut vastuun siitd tapahtumasta, etti
banderolleja leviteltiin lehterilld, ja odotankin, ettéd eduskunnan hallinto ryhtyy vélittomas-
ti toimiin asianomaisten henkildiden vastuuseen saattamiseksi ja heidén oikeutensa tulla
Eduskuntatalolle evddmiseksi eli suomeksi sanoen porttikielloksi.

Miti tulee tdhén itse asiaan, niin td4lld monestikin on keskusteltu hieman ohi varsinai-
sesta aiheesta. Eihén taalla nyt siitd keskustella, pitiisiko luontoa ennallistaa. Ei tdalla itse
asiassa keskustella edes siitd, onko tdimé komission esitys toissijaisuusperiaatteen mukai-
nen, vaan tddlla keskustellaan pohjimmiltaan siitd, ettd hallitus ei ole onnistunut EU-vai-
kuttamisessa télld hallituskaudella ja timén komission aikana. Ei tdmé ennallistamisasia
ole suinkaan ainut kysymys, missi hallitus on epdonnistunut EU-vaikuttamisessa, vaan nii-
td on monia muitakin. Sieltd tullaan aina takaisin jonkinnékdisen torjuntavoiton kanssa —
iso lasku suomalaisille joka kerta. Voittoja on ollut vihidn vihemmén, ja se niin sanottu po-
liittinen pddoma, mika meilld on sielld EU:ssa, ei tunnu ndkyvén ndissd lopputuloksissa.

Téma toissijaisuusperiaate siis tarkoittaa sitd, onko EU:lla toimivalta asian sdételyyn.
Mielesténi siind mielessa tistd asiasta keskusteleminen on vihdn akateemista, ettd hallitus-
han on jo todennut, kuten debattipuheenvuorossani sanoin, omassa kannassaan, ettd timéa
olisi hallituksen ndkemyksen mukaan toissijaisuusperiaatteen mukainen, ainakin alusta-
van ndkemyksen mukaan. Tdmé on hallituksen kanta, ja sen jakaa silloin myds keskusta-
puolue, eli sieltékin suunnalta on turha esittéa eri ndkemyksia, ellette sitten irtisanoudu hal-
lituksen kannasta.

Sen lisdksi hallitus on my6s todennut kannassaan, etti timé on suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Eli hallituksen nikemyksen mukaan néilld ylikansallisilla sddntelytoimilla voi-
daan saada aikaan parempia tuloksia kuin kansallisilla sdédntelytoimilla. No, mihin tdméa
nikemys sitten perustuu? En ainakaan itse ole kuullut kenenkéén asiantuntijan laittavan ni-
meédn alle sellaiseen ndkemykseen, ettd timé esitys jotenkin Suomea auttaisi suojelemaan
omaa luonnontilaansa, ettd EU pakottaisi asetuksella timén asian Suomelle.

Myoskin komission arvio 9,7 miljardin taloushyddyistd on kéytdnndssd naurettu ulos
kaikista valiokunnista. Yksikéén asiantuntija ei ole lahtenyt laittamaan omaa nime&én sen
taakse, ettd timé ldhes kymmenen miljardin vuosittainen hyoty olisi jollain tavalla todelli-
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nen. Tdma ennallistaminenhan olisi enemmén kuin uusi Nokia, jos siitd todella tulisi kym-
menen miljardin vuosittainen hyoty.

Sen sijaan, kun tddlla on arvosteltu vihreiden toimesta, ettd timi noin miljardin suurui-
nen kustannus tésté esityksesté olisi metséteollisuuden tai jonkun muun lobbarin laskelma,
nédin ei ole, vaan sehin on komission laskelma. Tdmén keskustelun ehki kaikkein absur-
dein kommentti on se, ettd metsét ovat vain osa tdtd kokonaisuutta. Eli jos metsit, joiden
merkitys on ndin valtava — kerrannaisvaikutuksineen paljon suurempi kuin mité tissé on
laskettu, silld jos metsdteollisuus ei saa puuta, meiltd hdvidvit tyopaikat ja verotulot —
ovat vain osa titi, no, mitd se muu osa sitten on? Miten suuri se muu, jadvuoren huipun alle
jédvé, vedenalainen osa sitten on, jos ndma metsét ovat vain osa tétd kokonaisuutta? Eli se
on tdysin vesitetty argumentti kokonaisuudessaan.

Tésté toissijaisuusperiaatteesta: Olisihan se huomautus ollut syyté tehdd, mutta ei se si-
nénsa tatd asiaa olisi ratkaissut, koska toissijaisuusperiaate vaatii yhden kolmasosan jdsen-
maista taakseen. Se siis ei perustu jdsenmaiden d&niméiriin, vaan jasenmaat késitykseni
mukaan kylld katsotaan siind yksi @4ni per maa -periaatteella, mutta jos komissio silti ha-
luaisi sitéd asiaa edistééd, se voisi edelleen tehdé niin ja asia pitdisi kumota neuvoston méaa-
rdenemmistolld tai parlamentin enemmistolla, eli kylld se olisi pitké tie timén toissijaisuu-
den kautta kumota.

Sen sijaan tdytyy kuitenkin kysyé: kun kerran hallitus on tiennyt téstd asiasta jo noin
vuoden péivit — téstd on ollut jo edellisend syksyna tieto, etti téllaista ollaan valmistele-
massa, virkamiehet ovat sen tienneet — niin minké takia tdssé asiassa ei ole ldhdetty vai-
kuttamaan etukiteen silloin, kun se vaikuttaminen on pitényt tehdd? Ei timé niin toimi. Jos
komissio tekee esityksen, ettd joku maksaa satasen, niin jos siithen pyritédén vaikuttamaan
sen esityksen jilkeen, niin se ehkd saadaan muuttumaan niin, ettd se maksaa kahdeksan-
kymppid, mutta ei se sieltd hdvid mihinkaén. Eivit ndmaé esitykset endi siiné vaiheessa ko-
konaisuudessaan tule muuttumaan, kun komissio on ne esitykset jéttényt.

Hallituksen linjattomuus on suorastaan hdmmentavaa. Hallitus on keskenéén niin riitai-
nen hyvin monista ndistd maatalouteen, metsétalouteen ja ymparistoon liittyvistd asioista
1ahinnd sen takia, ettd sinne on vékisin yritetty mahduttaa keskusta ja vihredt samaan hal-
litukseen, ettéd niitd kantoja ei pystytd muodostamaan. Ja se, ettei ole kantaa, johtaa tilan-
teeseen, joka on joka tapauksessa Suomen kansallisen edun vastainen. [Puhemies koput-
taa] Néin ei saa olla. Siksi hallitus pitd4 kaataa ja vilikysymys on tarpeellinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Kiviranta.

17.53 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! EU vainoaa metsétalouttamme ja metsi-
teollisuuttamme. EU:n kestdvédn rahoituksen luokittelujarjestelma eli taksonomia-asetus
voi johtaa siihen, ettei puun myyjé saa ainuttakaan ostotarjousta. EU:n uusiutuvan energi-
an direktiivilld kiellettisiin energiapuun tukeminen siltd osin kuin energiapuun kaytto ylit-
tdd vuosien 2017—2022 keskiarvon. EU:n ekosysteemien ennallistamisasetuksella, jonka
nimeksi loppusuoralla annettiin luonnon ennallistamisasetus, tehostettaisiin EU:n luonto-
ja lintudirektiivivelvoitteiden tdyttamista.

EU:n komissio ehdottaa ennallistamisasetuksen muodoksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston suoraan jésenvaltioita sitovaa asetusta. Komissio perustelee toimintatapaansa
tarpeella taata saddoksen viliton sovellettavuus ja johdonmukaisuus kaikissa jasenvaltiois-
sa. Vaihtoehtoinen sddddksen saattaminen direktiivin kautta osaksi jasenvaltioiden oikeus-
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jérjestelméé veisi komission mukaan aikaa ehdotuksen tavoitteiden saavuttamisessa. Ja-
senvaltioiden olisi toimitettava kansalliset ennallistamissuunnitelmansa komission arvioi-
tavaksi 24 kuukauden kuluessa asetuksen voimaantulosta.

Elinympéristokohtaiset ennallistamistavoitteet kohdistuisivat EU:n luonto- ja lintudi-
rektiivien tarkoittamiin luontotyyppeihin ja lajeihin. Direktiivin luontotyyppien osalta ta-
voitteena on saattaa tietty prosenttiosuus kustakin luontotyyppiryhmaéstéd ennallistamistoi-
mien piiriin tietyssd aikataulussa, vuoteen 2030 mennessé 30 prosenttia, vuoteen 2040
mennessé 60 prosenttia ja vuoteen 2050 mennesséd 90—100 prosenttia. Komission ehdotus
voisi johtaa siihen, ettd noin 25 prosenttia Suomen pinta-alasta tulisi palauttaa luonnonti-
laan.

Ehdotuksessa kaikkia sellaisia alueita, joiden luontotyyppien tila on tuntematon, tarkas-
tellaan siten kuin ne eivét olisi hyvissa tilassa. Esimerkiksi soiden osalta 1dhes 80 prosent-
tia pinta-alasta on tilassa, jota ei komission vaikutusarvioinnin mukaan tunneta. Ennallis-
tamisasetus vaikuttaisi erittdin merkittdvésti metsé- ja maatalouteen. Kaikilla ennallista-
mistoimien piiriin kuuluvilla alueilla ei voitaisi jatkaa nykyistd toimintaa, tai toimintaa oli-
si ainakin merkittivélld tavalla muutettava. Metsi- ja maatalousympaéristdissd ennallista-
misella tavoiteltaisiin tiettyjen indikaattorien myonteista kehitysti tyydyttaville tasolle.
Metsdympéristossd nditd indikaattoreita olisivat lahopuu, eri-ikdisrakenteisten metsien
osuus eli jatkuva kasvatus, linnut ja orgaanisen hiilen maird. Maatalousymparistossa indi-
kaattoreita olisivat perhoset, hiilen mdira maassa, monimuotoisia maisemapiirteita sisalta-
van maatalousmaan osuus, linnut, maatalouskdytdssd olevien turvemaiden ennallistami-
nen ja niistd osan vettdminen.

Ennallistamistoimiin voisi siséltyd metsdalueiden vettdmistd kaivamalla ojat kiinni, tur-
vemaista tehtyjen peltojen muuttamista kosteikoiksi, maatalousmaaksi kuivatettujen me-
renlahtien penkereen puhkomista tai jopa jérvenpintojen nostamista. Ennallistamisen kus-
tannukset eivét jakaudu EU-valtioiden vililla tasaisesti. Me maksaisimme bruttokansan-
tuotteeseen suhteutettuna kuusi ja puoli kertaa enemmaén kuin muut EU-maat keskiméaérin.
Komission arvion mukaan ehdotus aiheuttaisi Suomelle noin miljardin euron vuotuiset
kustannukset. Tdmaé olisi 12,6 prosenttia kaikista EU:n jésenvaltioille aiheutuvista kustan-
nuksista. Suomelle aiheutuisi kustannuksia kolmanneksi eniten.

Arvoisa puhemies! On erinomainen asia, ettd hallitus vélikysymysvastauksessaan otti
ennallistamisasetusluonnokseen tomeran kannan. Selvéa on, ettd emme voi hyviksya Suo-
men ennallistamiskustannusten nousua kuusi ja puoli -kertaiseksi EU:n keskiarvoon ver-
rattuna. Selvdd on myos, ettd miljardin euron vuotuinen kustannus maallemme téllaisesta
on perusteeton ja loukkaa budjettisuvereniteettiamme. Kuten valtiovarainvaliokunta tote-
aa lausunnossaan, véitetyt hyddyt ovat padosin markkinattomia, esimerkiksi kuinka suu-
ren hyddyn ihmiset kokevat saavansa luonnossa liikkumisesta. Hyddyt ja haitat osuvat eri
tahoille. Selvéa on, ettd Suomen perustuslaki siséltdd omaisuudensuojan eikd hyvéksy pak-
koennallistamista ilman tdyttd korvausta. Ennallistamisen tulee perustua vapaaehtoisuu-
teen. [Puhemies koputtaa] Henkilokohtaisesti en hyviksy pakkoennallistamista lainkaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Soinikoski.
17.58 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! EU:n ennallistamisasetus on opposi-

tiolle kuin morkd séngyn alla. Sité pelétéén ja siitd kerrotaan kauhutarinoita, mutta kyse on
lahinna vilkkaasta mielikuvituksesta. Tosiasiassa ennallistamisasetuksessa on kyse luon-
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non elvyttdmisestd: siitd, ettd parannamme ihmisen toimien heikentimén luonnon tilaa,
torjumme luontokatoa ja puutumme luonnon kdyhtymiseen, vapaaehtoisesti ja vastuulli-
sesti. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa niittyjd polyttdjille, kalateitd vaelluskaloille, puhtaam-
pia sisévesid ja enemmaén tutkimusta Suomen luonnon tilasta.

Téma tarkoittaa toimia niin kaupungeissa kuin maaseudulla. Luonnon elvyttiminen on
vélttimétontd, silld Suomessa joka toinen luontotyyppi ja joka yhdeksés laji on uhanalai-
nen. Luontokato on vakava uhka my0s suomalaiselle ruokatuotannolle. Esimerkiksi polyt-
tdjien elinvoimaisuus on ehdoton edellytys ruoantuotannolle ja sitd kautta myos huoltovar-
muudelle. Jos on aidosti huolissaan suomalaisesta luonnosta ja huoltovarmuudesta, niin
silloin kantaa vastuunsa ja kannattaa EU:n ennallistamisasetusta. Hintalapusta voidaan
neuvotella mutta luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta ei. Luonnon elvyttimisessé on
kyse tulevien sukupolvien oikeudesta puhtaaseen leipdén, puhtaaseen ilmastoon ja tervee-
seen ymparistoon.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen keskeisin syytds on se, ettd hallitus on laiminlyo-
nyt Suomen kansallisen edun valvomisen. Opposition syytds perustuu kuitenkin lyhytné-
koiselle ja pikavoittoja tavoittelevalle politiikalle. Suomen kansallinen etu on, ettd luonto-
kato pyséytetddn vuoteen 2030 mennessi. Metsét, suot, niityt ja tuhannet jarvet ovat kan-
sallisaarteemme, jota meidén tulee vaalia tuleville sukupolville.

Julkisuudessa on keskusteltu asetuksen Suomelle aiheuttamista kustannuksista. Todelli-
suudessa komission kustannusarvio on hyvin karkea. Kustannusten todellinen hintalappu
selvidd vasta, kun keinot on méiritelty, ja ne ovat meiddn omissa késissimme. Toisin kuin
julkisuudessa véitetddn, Suomi pédttdd itse keinoista, joilla suomalaista luontoa elvyte-
tddn. On myds olennaista huomioida, etté liki puolen kustannuksista on arvioitu syntyvén
sisdvesien tilan parantamisesta ja vain noin viidenneksen metsien tilan parantamisesta.
Onko oppositio siis sitd mieltd, ettd [timeren sinilevilauttoja ei tarvitse vihentéd eika jér-
viemme kuntoa parantaa? [Marko Kilpi: Ei olla sitd mieltd!] EU:n ennallistamisasetus ei
poista vastuutamme Suomen luonnosta. Luonnon elvyttiminen on investointi puhtaaseen
1ahiluontoon, suomalaiseen ruokaan ja kirkkaisiin sisévesiin.

Arvoisa puhemies! Luonnontilaista metsdd on Suomen maapinta-alasta vain 2,9 pro-
senttia. Suomi on metsdinen maa, mutta vanhat ja koskemattomat metsét ovat myos meilld
harvinaisuus. Siksi metsépolitiikassa on otettava askel kestavdmpidén suuntaan. Toisin
kuin oppositio virheellisesti viittdd, luonnon elvyttiminen ei estd taloudellista toimintaa
elvytystoimien alueella. Menneisyydessi on paljon hyvid esimerkkejé, joissa tiukentuneet
ympdristosdadokset ovat palvelleet sekd ymparistoa ettd yrityksid Suomessa. Esimerkkind
2000-luvun alussa komission ehdottaman paistokaupan véitettiin tuhoavan suomalaisen
teollisuuden. Toisin kédvi, ja nyt teollisuuden etujarjestotkin kiittelevét padstokauppaa fik-
suna tapana hillitd ilmastonmuutosta.

Metsiemme osalta ei ole kyse kohtuuttomista vaatimuksista. Luonnon monimuotoisuus
voidaan turvata vaalimalla nykyistd paremmin arvokkaita luontotyyppejéd ja jattimalla
metsdén enemmén lahopuuta, joka on todellinen voimapesé luonnon monimuotoisuuden
kehittdmiselle. Lisdksi meiddn on suosittava jatkuvaa kasvatusta avohakkuiden sijaan.
Vaihtoehtoja tarvitaan, silld metsénkaésittelyn yksipuolisuus on yksi syy metsdluonnon ti-
lan rajuun heikkenemiseen. Pelottelun ja voivottelun sijaan tarvitsemme yksituumaisuutta,
toimia, joilla varmistamme, ettd metsd kestdd ja kukoistaa myds meidén jilkeemme. Mitd
pidempéén toimeen tarttumisessa kestdi, sitd kalliimmaksi se meille kaikille tulee.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Salonen.

18.03 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Eduskunnan suuri valiokunta késittelee
parhaillaan Suomen kantaa neuvotteluihin ennallistamisasetuksesta. Suuren valiokunnan
linja toimii neuvottelujen ohjenuorana. Sen vuoksi asiaa kisittelevit eduskunnan valiokun-
nat ja suuri valiokunta ovat juuri nyt tarkan paikan edessé. Kaikki ennallistamisasetuksen
ympiérilla kdytéva keskustelu on tarpeellista ja tervetullutta. Ennallistamisasetuksen lopul-
liseen muotoon vaikuttaminen ei kuitenkaan pédty tdhén paivién tai tdhén viikkoon. Suo-
men lopullinen kanta muodostuu vasta jisenmaiden neuvottelujen loppuvaiheessa neuvos-
ton, komission ja Euroopan parlamentin kolmikantaneuvottelujen jélkeen. Siis vasta sit-
ten, kun tieddmme, miten meille tirkeit asiat lopullisessa versiossa tulevat huomioiduiksi.

Haluamme kaikki pitdd hyvéa huolta suomalaisista metsisté ja vesistdistimme, meidén
kansallisaarteistamme. Kansallisen metsdpolitiikan ja ylikansallisen ilmasto- ja ymparisto-
politiikan yhteiseloa tulee korostaa EU:n péitdksenteossa, kuten Suomi on tehnyt tdhan-
kin asti. Kyseessi ei ole joko—tai-kysymys, vaan pikemminkin seké—etté-tilanne, silld
luontopolitiikan ja metsépolititkan on oltava yhteensovitettavissa. Koska haluamme py-
sdyttdd luontokadon vuoteen 2030 mennessé, kuten olemme sitoutuneet pysadyttdiméin, on
meidén tehtdvi toimia myds Suomessa. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd ennallista-
misasetus kohtelee jisenmaita hyvin eri tavoin. Moni EU-jdsenmaa on valmis allekirjoit-
tamaan asetuksen tavoitteet, koska sen merkitys ei ole omalle maalle merkittiva johtuen
maiden erilaisista metsdprosenteista sekd metséteollisuuden merkityksesté.

Suomen metséteollisuus ja maamme metsdnhoitajat ovat tehneet jo pitkdidn ensiluok-
kaista tyotd metsien kunnon parantamiseksi. Maiden luontotyypit, lajikirjo seké ennallis-
tamishaasteet vaihtelevat, ja siksi asetuksen pohjaksi yksi samanlainen méérittelytapa kai-
kille ei ole pétevé ja sopiva jokaiseen maahan. Suomi ei saa kérsii siitd, ettd olemme huo-
lehtineet metsistimme. Jdsenmaiden oma asiantuntemus onkin parasta tietoa téssdkin
asiassa. Ennallistamisen kustannusten tdytyy jakautua oikeudenmukaisella ja kohtuullisel-
la tavalla eri jasenmaiden vililld, erityisesti nyt kun taloudelliset ndkymaét ovat vaikeat. Nyt
ei ole my0Oskédn oikea hetki heikentda vientiteollisuuden toimintaedellytyksid. Lisdksi tés-
sd ajassa on tdrkedd ottaa huomioon metsétalouteen liittyvét huoltovarmuuskysymykset.
Metsitalouden toimintaedellytyksien turvaaminen on tarkeéé, silld ilman metséteollisuut-
ta ja alan tyOpaikkoja meilld ei ole metsésté tulevaa taloudellista hyvinvointia.

Arvoisa puhemies! Pienen maan on térkeda pitdé puolensa ja vaikuttaa silloin, kun tilai-
suus on. Mikili neuvotteluissa ei 10ydeté tyydyttdvéa kokonaisratkaisua, Suomen tulee 8-
nestéé asetusehdotusta vastaan. Meidén on ajettava neuvotteluissa kustannusten merkitté-
véd alenemista ja jasenvaltioiden liikkumavaran lisddmisté seké keinovalikoiman laajenta-
mista. Asetusehdotusta vastaan ddnestiminenkdin ei kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd
voisimme jéttdd huomiotta ennallistamisasetuksen tavoitteet pysdyttdd luonnon monimuo-
toisuuden heikkeneminen. Luonnon tilan heikkeneminen on helppoa havaita omilla silmil-
12 keséisin vaikkapa maamme jérvistd. Meilld ei ole aikaa hukattavaksi. Luonto ja talous
voivat kuitenkin kulkea kési kiddessd, samalla sdilyttden olemassa olevat suomalaiset tyd-
paikat ja luoden uusia. Puhdas ja terve luontoympéristo tulee turvata myds tulevaisuuden
lapsillemme.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Multala poissa, edustaja Hoskonen poissa. — Edus-
taja Elomaa.
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18.07 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! T&élld salissa on puhuttu iltapdivisti asti ja
puhutaan varmaan pitkélle iltaan ennallistamisesta ja esitetty, ettd oppositio ei vélittdisi
ympéristostd, luonnosta, vesistdistimme tai [tdmeren kunnosta. Tdmaé ei pida ollenkaan
paikkaansa. Kysymyshén on nyt tissé vilikysymyksessa siitd, ettd kansallista paitosvaltaa
omiin metsiin ja maatalousmaihin ollaan vieméissd Suomelta pois, ja perussuomalaiset ei-
viét varsinkaan hyviksy tdllaista menettelya.

Suomea pidetddn EU:n kuuliaisena mallioppilaana, syrjdisend jisenmaana ja rahoittava-
na sédstOpossuna, joka nielee nurisematta kaiken, miti komissio sanelee. Vastaus riippuu
siitd, mistdpdin Eurooppaa kysellddn. Suomen kannalta vihemmaén imarteleva maine EU-
jdsenmaana kuvastaa pitkélti maamme hallitusten toimintaa EU-politiikan saralla vuosien
saatossa — ei ole mennyt putkeen. Mutta nyt Marinin hallitus on mennyt Suomen EU-
edunvalvonnan laiminlydmisessé aivan uudelle tasolle. Tésti on osoituksena muun muas-
sa hallituksen lépi junttaama EU:n elvytyspaketti. Tuntuu, etteivdt suomalaisten veron-
maksajien miljardit paljoa paina ministerien mielid. Nyt esilld on ennallistamisasetus, joka
on maamme metséteollisuudelle jaékylmé suihku. Osansa uhkaa saada my6s maatalous-
sektori. Suomalainen metsdnhoito on ollut perinteisesti todella onnistunutta, ja Suomi on-
kin metsdluonnon ennallistamisessa kansainvilisissd vertailuissa edelldkivijd. Nyt asetus
uhkaa viedd Suomelta oikeuden paittda, miten metsid tiélla hoidetaan, eli metsiensuojelu
talld asetuksella uhkaa ldsséahtdd pahemman kerran.

Lisiksi ennallistamisasetuksen talousvaikutukset ovat suorastaan hyytévét. Metséteolli-
suus on ollut yksi taloutemme ajureista, ja sen tulisi jatkossakin olla sitd. Tédssd kurjassa ta-
loustilanteessa Suomella ei ole yksinkertaisesti varaa antaa EU:n sanella metséipolitiik-
kaamme maallemme ddrimmdisen epédedullisella tavalla. Arvion mukaan asetuksen toi-
meenpano voi maksaa Suomelle vuosittain ldhes miljardi euroa, ja péélle vield roimat lisé-
kustannukset metsdnomistajille. Suomessa asetuksen hintalapun arvioidaan olevan noin
0,39 prosenttia bruttokansantuotteesta. Tdma luku on EU-alueen korkein. Asetus on siis
Suomelle ddrimmaéisen epdoikeudenmukainen.

Lisdksi ennallistamisasetus haastaa EU:n suhteellisuus- ja ldheisyysperiaatteen, jonka
perusajatus on tehdé paatokset mahdollisimman 18helld kansalaisia.

Naapurimme Ruotsi on vastustanut ennallistamisasetusta. Suomen hallitus on sen sijaan
ollut tdssa asiassa tdysin kuutamolla.

Téma vilikysymys on todella paikallaan, silld kyse on ennallistamisasetusta laajemmas-
ta kokonaisuudesta. Suomen EU-politiikka ja suomalaisten edunvalvonta sakkaavat pa-
hemman kerran, useilla hallinnonaloilla. Itselleni erityisen térked aihepiiri on maatalous.
Siihen liittyen epdonnistunut edunvalvonta Brysselissd on poikinut rutkasti yliméaraisté
byrokratiaa ja kustannuksia ja yliméardisté tyoté aiheuttavaa séédntelyéd seké haastavan kil-
pailuaseman suhteessa muiden EU-maiden maataloustuottajiin. Kaupan péille sitten vield
hallituksen omat, EU:n edellyttimai kunnianhimoisemmat ympéristtavoitteet, ja maata-
louden ahdinko on valmis. Nyt sitten mietitddn paniikissa, kuinka tilat saataisiin pidettyé
pystyssd, niin ettei maallemme elintdrked huoltovarmuus romahtaisi elintarviketuotannon
hiipumisen myo6té.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat johdonmukaisesti jo pidemman aikaa vastus-
taneet sellaista EU-politiikkaa, joka vie tydpaikkoja ja nakertaa Suomen taloutta eiké joh-
da globaalisti tarkasteltuna ymparistonsuojelun suhteen merkittéviin tuloksiin. Elpymispa-
ketin perusajatus oli laittaa talouttaan paremmin hoitaneet jisenmaat maksamaan muiden
viulut, ja samaa séveltd on luvassa jatkossakin. Muut jisenmaat ajavat omien kansalaisten-
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sa etuja vaikka kyynérpéataktiikalla. Marinin hallitus sen sijaan my®dtiilee ja mielistelee
komissiota ihan joka kéénteessé. Liittovaltiokehityksen eteneminen on erityisen haitallista
juuri pienten jasenmaiden, kuten Suomen, kannalta. [sommat vievét, muut vikisevit. Suo-
men kannalta on erittdin ongelmallista, ettei meitd kuunnella tarpeeksi, kun EU-tasolla lin-
jataan esimerkiksi luonnonvarojen kéytostd, energiapolitiikasta tai ympéristotavoitteista.
Té&ma ei voi enéd jatkua néin.

Kannatan epéluottamuslausetta hallitukselle. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Autto.

18.12 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Olemme tdndén valtavan tirkeén asian
adrelld. Kun puhumme pelkéstddn metsiteollisuuden tuomasta arvonlisistd Suomelle, niin
metséteollisuus vastaa neljanneksestd koko tavaravientimme arvosta. Se on ollut ja on
edelleen keskeisin kulmakivi kansantaloudellemme ja sitd kautta hyvinvoinnillemme. Jos
ajattelemme vaikka energiantuotantoa, niin metsébioenergiasta Suomi saa kolmanneksen
kaikesta priméérienergiastaan — energiasta, josta télld hetkellakin Euroopassa on huutava
pula. Eli metsd on meille taloudellisesti aivan valtavan tirkea asia. Toki metsd on suoma-
laisten koti. Me asumme tailld metsin keskelld. Tdssd mielessd se edustaa tietysti myos
kaikkia muita arvoja.

Jotenkin téssd mielessé tietysti on kylld erikoista, kuinka EU:n komissio tdlld tavoin on
lahtenyt meitd metsédnhoidossa opettamaan, ja onkin téysin kdsittdméatonti, miten Suomen
hallitus on ollut suoralta kaddeltd kdytdnnossa valmis tekeméén téllaisen tosiasiallisen met-
sdpolitiikan péaétosvallan siirron EU:lle. Metsdpolitiikka kuuluu kansalliseen péétosval-
taan, ja on tdysin kdsittdiméatonts, ettd 14htokohtaisesti Suomen hallitus on ollut valmis tés-
sd tinkiméén ja antamaan EU:lle pddtosvaltaa metsdpolitiikassa.

Arvoisa puhemies! Voisimme ajatella, ettd tissd mielessd vélikysymys on nyt tehnyt
tehtdvinsa ja ne kysymykset, joita oppositio on nostanut esiin, ovat saaneet hallituksenkin
havahtumaan siihen, kuinka késittdméattomia virheitd hallitus on tdssé asian késittelyssi
aiemmin tehnyt, tai ennen kaikkea siind, ettd hallitus on jittényt vaikuttamatta asiaan. Mut-
ta kylld edelleen on kysymys auki siitd, mikd se Suomen kanta nyt lopulta on. Taalla paa-
ministeri kovasti alleviivaa sitd, ettd Suomen kantaa on nyt terdvditetty, mutta kun kuunte-
lee eri sektoriministereitd, jotka asiasta vastaavat, niin tuntuu, ettd sitd on terdvoitetty kah-
teen tdysin pdinvastaiseen suuntaan. Eli ei kylld hyvélté vaikuta sen kannalta, miten Suomi
tdssé tai jatkossa muissa meille elintdrkeissd kysymyksissd voi maamme kansallista etua
edistdd, ainakaan Marinin hallituksen toimesta. Téssd mielessd kylld huomenna hallituk-
sen luottamuksesta dénestettédessé olisi kylld todella tarkeda tietdd, mité kantaa hallitus nyt
ithan oikeasti tdssd asiassa edistéa.

Arvoisa puhemies! Viel tésti itse asiasta: Tdmdhén on Suomelle tietysti tdysin kohtuu-
ton. Jos ajatellaan vaikka nditd suoraan julkiseen talouteen EU-komission arvioiden mu-
kaan tulevia vaikutuksia, niin suomalaisten kustannustaakka olisi monikymmenkertainen
vaikkapa saksalaisiin verrattuna, kun niité arvioituja kustannusvaikutuksia suhteutetaan
kansantalouden ja kansakunnan kokoon, eli tdysin kohtuuton suomalaisia kohtaan, mutta
tdméa on suomalaisia kohtaan my®0s siind mielessa kohtuuton, ettd me olemme huolehtineet
luonnosta ja me olemme téélla sédédstineet metsdimme ja suomme, ja ndméa ovat asioita, jot-
ka Euroopasta on raivattu jo vuosisatoja sitten. Siind mielessd tdimé esitys on my0dskin
luonnolle kohtuuton. Jos halutaan kantaa luonnon ennallistamisesta huolta, niin eiko sitd
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luontoa pitéisi palauttaa luonnontilaan nimenomaan sielld, missd metsdd on esimerkiksi
vain reilu kymmenen prosenttia maapinta-alasta? Meilld metséd on ldhes 75 prosenttia
maapinta-alasta, joten ei ole kovin uskottavaa politiikkaa sellainen, ettd ndmé vaikutukset
kohdistuvat ldhinné ja ennen kaikkea vain Suomeen, vaan pdinvastoin kylld Suomen hal-
litus on nyt mennyt komission lankaan siind mielessé téssid omassa alkuperéisessé kannan-
muodostuksessaan, ettd selvésti komissiossa on voimia, jotka ajattelevat, ettd Suomesta
tehdién téllainen Euroopan yhteinen luontoreservaatti, ja kun globaaleissa keskusteluissa
vaaditaan, onko EU osoittanut johtajuutta ja onko EU tehnyt toimenpiteité, niin voidaan
osoittaa, etti no, kylld sielld Suomessa hongat humisevat ja sielld meilld on metsid ja mo-
nimuotoisuutta 10ytyy.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on, ettd vaikka kaikki Suomen metsit olisivat tiynna pelk-
kid pokkelditd, niin ei se lisdd hyonteisten maéraa tuolla Keski-Euroopassa yhtian. Kylla
tdhén toimintaan tdytyy tulla joku tolkku. Meilld on metsdi, ja meilld on tehty toimenpitei-
td luonnon monimuotoisuuden lisdédmiseksi. Meilld toimintalinja on sellainen, josta kaik-
kien muiden kelpaa ottaa mallia. Tdémé komission malli, ettd eniten rangaistaan meiti, jot-
ka olemme eniten tehneet, on tdysin nurinkurinen, ja tima ei kylld hyvéa lupaa jatkon kan-
nalta, jos ei titd nyt jaméakéasti vastusteta ja onnistuta saamaan komissiota perumaan néita
suunnitelmia. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mattila.

18.18 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa herra puhemies! Euroopan unionin komissio
julkaisi luonnon ennallistamista koskevan lainsdddantoehdotuksen kesdkuussa 2022, Niin
sanotulla ennallistamisasetuksella tavoitellaan luonnon tilan parantamista maa-, metsé- ja
merialueilla sekd kaupungeissa. Asetus on vasta komission ehdotus, jonka sisdltoon voi-
daan vield vaikuttaa. Esitys tarvitsee perusteellisia muutoksia ennen kuin EU-parlamentti
ja jdsenmaat voivat hyvéksya sen.

T&élla Suomen eduskunnassa on myos noustu kapinaan. Useampi valiokunta on jo an-
tanut oman lausuntonsa, jossa vastustetaan esitystd. Nykyisellddn siséltod ei voi hyviksya,
silld se vaikuttaa haitallisesti Suomen maa- ja metsitalouden toimintakykyyn ja koko kan-
santalouteen.

Komission ehdotus léhtee ajatuksesta, ettd menneisyyden luonto on ollut monimuotoi-
sempi, ja siksi ennallistamista koskevien toimien vertailukohdaksi on paétetty 70 vuoden
takainen ympériston tila. Jos komission esitys toteutuisi, Suomessa jouduttaisiin Brysselin
sanelemana ennallistamaan jopa miljoonia hehtaareja. Naistd hehtaareista vesistdjen, met-
sien, soiden ja turvepeltojen osuus olisi suurin.

Kritiikki ennallistamisasetusta kohtaan on ollut ankaraa niin tdalla Suomessa kuin myos
EU-parlamentissa. Kukaan ei kyseenalaista luonnon suojelemisen ja monimuotoisuuden
vaalimisen tarpeellisuutta, mutta esitysti tavoitteisiin padsemiseksi pidetdin yleisesti huo-
nosti valmisteltuna ja epdoikeudenmukaisena.

Tyytyméttomyyttd ovat aiheuttaneet esityksen kohtuuttomat kustannukset epévarmoi-
hin hy&tyihin ndhden. Komission arvion mukaan ennallistamisesta koituvat kustannukset
olisivat Suomelle 930 miljoonaa euroa vuodessa. Erityistd drtymystéd aiheuttaa esityksen
siséltdmén kansallisen liikkkumavaran niukkuus. Jdsenmaille ei olisi tulossa valinnanvapa-
utta sithen, mihin ennallistamisen voisi kohdentaa.
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Arvoisa puhemies! Euroopan maiden luonnon tila ja tarpeet suojelulle vaihtelevat pal-
jon. Suurinta huutoa ennallistamisen vélttaiméattomyydestd pitédvét ne Euroopan unionin ja-
senmaat, jotka ovat hakkauttaneet omat metsinsé kauan sitten. Kaiken péélle suomalaisten
maan- ja metsdnomistajien omaisuudensuoja heikkenisi ja jokamiehenoikeuksien lisédksi
ihmisten mahdollisuudet metsisté ja muusta luonnosta nauttimiseen arjessa vaarantuisivat.

Luonnon tilan heikkeneminen maailmalla ja osin myds Suomessa on vakava asia, johon
tarvitaan ratkaisuja. Nyt jos koskaan pitdd pdinvastoin tehda politiikkaa, jolla mahdolliste-
taan metsien ja kotimaisten luonnonvarojemme kestdvé kaytto. Tehtdvidmme on varmis-
taa, ettd suomalaisilla on kaikissa tilanteissa Suomessa tuotettua ruokaa ja energiaa. Huol-
tovarmuuden varmistamisen ohella on tarkeéd tukea tyoté ja toimeentuloa koko Suomessa.

Saastuttavien fossiilisten polttoaineiden korvaaminen puhtailla ja mieluiten uusiutuvil-
la kotimaisilla polttoaineilla on myds vaikuttavin tapa pééstdjen vahentdmiseksi. Niiden
raaka-aineet tulevat maasta ja metsista.

Vaikka Euroopan unionissa on paljon hyvéd, pyrkimys puuttua jasenmaiden oleellisiin
kansallisiin asioihin pitdd pysdyttdd. Télld linjalla komissio murentaa vakavasti unionin oi-
keutusta. Padtosvalta ndissd asioissa kuuluu yksiselitteisesti Suomelle ja ylipaétdan Euroo-
pan unionin jésenmaille.

Suomessa metsét ovat sdilyneet ja luonnosta on huolehdittu, koska se on valttimatonta
kestévissd metsdtaloudessa. Nyt ei pidd Suomen antaa yhtddn my6ten loputtomille vaati-
muksille lisdtalkoista, silld kovimmat pééstéjen aiheuttajat ovat ihan muualla. Suomen
edustajien tulee tehda selviksi EU-pOydissa, ettd suomalaiset kylla tietdvit itse parhaiten,
miten omia metsidamme tulee hoitaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Keto-Huovinen.

18.23 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Pédtosvalta Suomen metsistd kuu-
luu ja tulee sen jatkossakin kuulua meille suomalaisille. On totta, ettd sddntelylld on estet-
tdvad luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd, koska se muodostaa ilmastokriisiin rin-
nastuvan uhan ihmisten, yhteiskuntien ja talouksien hyvinvoinnille. Ennallistamisasetuk-
sen tavoitteet ovat térkeité, ja on selvi, ettd niihin tulee pyrkié pitkdjanteisesti niin EU:n ta-
solla kuin kansallisestikin. EU:n yhteisen ympéristopolitiikan keinot on kuitenkin valitta-
va tavalla, jolla suomalaisten metsien vastuullista ja kestdvaa kdyttod ei vaaranneta. Kysy-
mys ei ole siitd, ettd me kokoomuksessa emme vilittdisi luonnosta ja vastustaisimme
luonnon tilan parantamista, vaan siitd, miten se aiotaan tehda.

Arvoisa puhemies! Komission arvio Suomelle aiheutuvista kustannuksista on hurjaa lu-
ettavaa. Sen mukaan Suomelle aiheutuisi vuosittain noin 930 miljoonan euron lasku. Esi-
tys on Suomelle ja suomalaisille metsédnomistajille todella epareilu. Suomen osuus olisi
12,6 prosenttia kaikista EU:n jdsenvaltioille aiheutuvista kustannuksista. Suomelle aiheu-
tuvat kustannukset olisivat EU:n kolmanneksi suurimmat, siis kolmanneksi suurimmat, ja
suurimmat bruttokansantuotteeseen suhteutettuna. Saksa jdd kauas taaksemme. Hallitus
vihdoin totesi vilikysymysvastauksessaan, ettd Suomelle syntyvien kustannusten alenta-
minen on keskeinen neuvottelutavoite. Hyva niin.

Asetusehdotuksesta aiheutuu myos epdsuoria kustannuksia ja vaikutuksia aluetalouteen
jatyollisyyteen. Mikéli esimerkiksi metsien lisdsuojelun seurauksena puun saatavuus heik-
kenisi, tulisi tilld olemaan merkittiavid vaikutuksia metsisektorin tyollisyyteen ja edelleen
muihin kansantalouden toimialoihin.
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Unionin metsistd mydskin yli puolet on yksityisessd omistuksessa. Suomessa on véltta-
mitontd huolehtia maanomistajien oikeuksista ja omaisuudensuojan toteutumisesta. Kysy-
mys on 600 000 metsénomistajan asiasta. Suomessa on pitkiaikaista kokemusta vapaach-
toisista luonnonsuojelutoimista. EU:n metséstrategiassakin Suomen Metso-ohjelma on
mainittu esimerkkiné kansallisesta jérjestelmistd, jolla kannustetaan yksityisid metsin-
omistajia suojelemaan metséluontoa korvaamalla suojelusta aiheutuvia kustannuksia ja tu-
lonmenetyksid. Onkin ensiarvoisen térkedd, ettd tutkimustietoon perustuvia vapaaehtoisia
suojelukeinoja kehitetiin jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Ruotsi antoi komission esityksesté toissijaisuushuomautuksen, ja ta-
lousvaliokunta on todennut, ettd vastaavaan olisi ollut perusteita myds Suomessa. Taméa
juna kuitenkin meni jo. Ennallistamisasetus viipyi hallituksen késittelyssi niin kauan, ettei
eduskunnan suuri valiokunta ehtinyt sitd tehdd. EU:n jdsenmailla on kansallisia erityisky-
symyksii, joissa niiden on valvottava maansa etua. Suomen ollessa Euroopan metséisin
maa lienee selvéd, ettd metsipolitiikka on tdllainen kysymys Suomelle. Meidédn etujamme
ei valvo kukaan muu kuin me itse. Meilld on jo kdytssd monia merkittdvid toimia luonnon
monimuotoisuuden parantamiseksi. Suomalaiseen kestivdin metsitalouteen kuuluu aina
osana myos luonnon hoito. Metsien vastuullinen ja kestdvé kdytté on osa Suomen kansan-
talouden perustaa.

Hallituksen EU-vaikuttaminen on epédonnistunut merkittavalld tavalla. Hallituspuoluei-
den kannat repesivit kolmessa eri valiokunnassa, eika hallituksella ole ollut viela tall vii-
kollakaan selkedd kantaa ehdotukseen. Siksi timi vélikysymys on ollut tarpeen. Suomen
kannalta on elintdrkedd vaikuttaa aktiivisesti yhdessd samanmielisten jésenvaltioiden
kanssa valmisteluun siten, ettd asetuksessa turvataan riittdva kansallinen liikkumavara,
velvoitteiden oikeasuhtaisuus seké jdsenvaltioiden kustannusten kohtuullisuus ja oikeu-
denmukaisuus.

Arvoisa puhemies! Ennallistamistoimenpiteiden olisi yhdessd katettava vahintédén 20
prosenttia unionin maa- ja merialueista vuoteen 2030 mennessi ja kaikki ennallistamisen
tarpeessa olevat ekosysteemit vuoteen 2050 mennessa. Esitetyilld tavoitteilla olisi huomat-
tava vaikutus meiddn maa- ja metsitalous- ja kalataloussektoreille. Suomen ei tule hyvak-
syé tdllaista ehdotusta, jossa metsépoliittista padtosvaltaa siirretddn komissiolle, eduskun-
nan budjettivaltaa rajoitetaan ja omaisuudensuojaa heikennetéén.

Monimuotoiset metsé- ja maatalousymparistot ovat edellytys Suomelle térkeiden elin-
keinojen turvaamiselle pitkilld aikavalilld. Elinvoimaiset ekosysteemit ovat tiarkeitd ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksia hillitsevid hiilinieluja, ja voimme huolehtia niisti luonnon tilaa
parantavin ja samalla kasvua lisddvin toimin. Maataloutta, metsétaloutta ja kalastusta on
mahdollista harjoittaa kestdvisti luonnon monimuotoisuutta heikentdmaittd. Ennallistamis-
toimet eivit saa heikentdd meidén ruokaturvaa, huoltovarmuutta tai maaseudun elinkeino-
jen harjoittamista. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kivisaari poissa. — Edustaja Koponen, Ari.

18.28 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Muutama sana vield taloudellisista vaikutuk-
sista ja siitd, millainen lypsettdvd lehmi olemme EU:lle téssdkin asiassa:

Esitetty lainsdddantd vaikuttaisi merkittavésti suomalaiseen maa- ja metsétalouteen ja
maksaisi jdlleen kerran valtavasti. Suomen osuus olisi peréti 0,39 prosenttia maamme brut-
tokansantuotteesta. EU-maiden keskiméérdinen maksu olisi vain 0,06 prosenttia. Suomi
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maksaisi siis yli kuusi kertaa enemmén kuin EU-maat keskiméérin. Tdmé ei mene kenen-
kééan oikeustajuun. [Sanna Antikainen: Paitsi vihreiden!]

Vuosikustannukset Suomelle olisivat arviolta ldhes miljardi euroa eli melkein EU-mait-
ten suurimmat, vaikka meilld on kestévét luontoarvot ja laadukasta metsénhoitoa ja olem-
me unionin metsdisin maa ja olleet metsien hoidossa malli muille maille niin kauan kuin
muistamme. On véirin, ettd omat metsdnsé tuhonneet maat alkavat opastaa ja laskuttaa
meitd. Heidén pitiisi ottaa Suomesta mallia ndissd metsdasioissa.

Ja vield loppuun: vaikka kustannuksia saataisiinkin hieman alas, niin jos valta annetaan
taas kerran EU:lle, on selvi, etti sieltd tulee ennen pitkdd vain uusia esityksid ja uusia esi-
tyksid.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eestild.

18.30 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Ténddn tddlla keskustelussa joskus joku
totesi, ettd tdiméd vilikysymys olisi vaalien takia ja tdyttd pelleilyd. Kylld miné itse nden
asian toisin: tdmi vélikysymys késitykseni mukaan on yksi tirkeimpid, mitd minun kan-
sanedustajaurallani eli ldhes 12 vuoden aikana on tehty, ja timé meni tdysin maaliin, koska
nyt me saatiin hallituspuolueet ja kaikki kansanedustajat ja koko hallitus miettiméan, mi-
ten me suhtaudumme tdhén ennallistamisasetukseen. Se on ldhtokohtana hyva, ja kylld té-
mén viestin jollakin tavalla tdytyy mennd komissioon, joka kepilld kokeilee jadti, kuinka
paljon valtaa jdsenvaltioilta voidaan ulosmitata. Minun mielestini tiytyy ymmartia, etta
jdsenvaltiot omistavat EU:mn. Se on vdhédn sama kuin pOrssiyhtiossa: sielld on omistajat ja
operatiivinen johto ja hallitus, ja jos operatiivinen johto ja hallitus alkavat omistajia neu-
vomaan liikaa ja kdskemédn, mitd omistajan pitdd tehdé, niin se pitkédn péélle ei kylla tule
onnistumaan.

Toinen huomio, minké ténéén tein téssé keskustelussa: Kun aina pitéisi — ainakin téssé
taloustilanteessa, missd Suomi on — miettid kaikki asiat niin, ettd pitii olla taloudellinen,
sosiaalinen ja ekologinen kestévyys, niin kylld mielesténi tima talousnékymé& unohtuu va-
litettavasti aivan tdysin nykyhallituksen puheissa. Ei anneta arvoa sille, misti rahaa tulee ja
miten rahaa tehdién. En usko, ettd tdalld yhtdén niin valistumatonta kansanedustajaa olisi,
joka ei ymmarrd luontoarvojen péélle ja arvosta sitd kaikkea ty6td, mitd nytkin tehdéén jo
vapaachtoisesti nditten tiettyjen ohjelmien kautta, Helmi- ja Metso-ohjelmien. Muutenkin
metsédnomistajat ajattelevat tdnd pdivéna hyvin vastuullisesti ja ottavat riistatalouden huo-
mioon, ja monta muuta timmdaistd tekijdd. Than kuin niitd tekoja ei olisi ollut olemassa-
kaan, kun kuulee joskus juttuja, etti on luontokato. Ja kylld rohkenen my®s ottaa esille sen,
ettd kun puhutaan luontokadosta, niin siitd hyvin ékkia tulee hokema, mutta jos esitdn ky-
symyksen asiantuntijoille, ettd miké asiantuntijoitten mielestd on luontokadon ldhtétaso ja
diversiteetin 1dhtdtaso esimerkiksi Itd-Suomen laajoissa metsissé, niin en ole saanut ker-
taakaan vastausta kysymykseen.

Arvoisa puhemies! Kun joskus puheessa saattaisi olla hyvi olla konkretiaa, niin menen
konkretiaan: 50-luvulta ldhtien, jonne tima ennallistamisasetus meinaa meidét viedé, Suo-
men metsien vuotuinen kasvu on noussut 30 miljoonaa kuutiota. Se on valtava mééra puu-
ta teollisuudelle. Se tyo6llistéé, se tuo aluetalouteen euroja, ja téstd 30 miljoonan kuution li-
sdkasvusta turveperdisiltd metsiltd tulee yli 20 miljoonaa kuutiota. Voin kertoa sen syyn:
syy on se, etti aikoinaan Suomessa aika mittavassa madrin ruvettiin nitd suoperdisia met-
sid ojittamaan, yhteensd késitykseni mukaan ojitettiin 4,7 miljoonaa hehtaaria. Siitd on
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seurannut valtava médrd puuta nimenomaan Itd-Suomen sahoille ja metséteollisuudelle, ja
siitd on seurannut tyotd. Ténd paivand metséteollisuus tyollistdd suoraan 42 000 ihmistd ja
vélillisesti 32 000 ihmistd. Metséteollisuus on investoinut viime vuosina Suomeen yli mil-
jardi euroa vuodessa, ja esimerkiksi Pohjois-Savossa, misté itse tulen, metsiteollisuus tydl-
listdd suoraan 2 300 ihmistd ja metséteollisuus maksaa palkkoja 105 miljoonaa euroa vuo-
dessa.

Mutta mennédénpé takaisin tuonne ojitetulle suolle, mitd tdmén ennallistamisasetuksen
myoté aletaan sitten pikkuhiljaa puskemaan umpeen. Siihen tarvitaan dieselid, ja ilmeises-
ti padstojé tulee, mutta valitettavasti kun vedenpintaa nostetaan ojitetulla suolla, siité tulee
valtavat metaanipdéstot, eli soitten ojittaminen itse asiassa pilaa ilmastoa, jos ajatellaan
20—30 vuoden aikajinnettd, ja Suomesta tulee silloin enemman péastdjé soilta. Ja toinen
ongelma, mika siind tulee, on, ettd metsén kasvu pysihtyy. Silloin tulee kaksi vahinkoa, ja
kolmas on tydllisyys- ja talousvahinko. Pitiisi pikkusen joskus miettid niitékin talousné-
kymié. Ei nditd metsdnhoitotditd, vaikka niistd on ollut ongelmia, esimerkiksi ojituksesta
fosfori ja typpi ovat ldhteneet liikkkeelle ja humusta on mennyt vesistdon, jos vesistdja on
ollut ldhell4... Eivdat nima ole ongelmattomia, eikd semmoinen ajattelutapa, ettd me teem-
me joko niin tai ndin, vaan siiné vélillakin on toimenpiteitd. Me joudutaan joskus hyvak-
symaiin se, ettd kun me taloudellista hyotyd saamme, tyollisyyttd ja Suomen elintasoa ko-
hennamme, siitd joskus tulee viistimatti jonkunmoisia sivuvaikutuksia.

Niékisinkin néin, etté tissd ennallistamiskysymyksessd Suomen pitééd ajaa linjaa, ettd me
itse médrittelemme pikkuhiljaa sen ennallistamistason, miké on jarkevd, emmeka missddn
nimessé ldhde, niin kuin Sari Essayah tdélld puheessaan totesi, vesittdmaén ja yrittiméaan
leikkié riisinviljelyd Suomessa — eihén se onnistu. Hallitus pisti sithenkin 30 miljoonaa.
Kylla timmoisestd pitdisi luopua, koska ndmai turvepellot, joita sitten monta kertaa liha-
maito-ohjelman kautta pidetdéin nurmella, sitovat hiilidioksidia, myos se rehu, ja siité tulee
sitten sitd syOmistd, mitd me tarvitsemme, ja ruokaomavaraisuutta. Kai nyt pitéisi jonkun
Ukrainan sodan my6td huomata se, ettd me olemme aikamoisen ruokakriisin kynnykselld
kenties Euroopassa ja koko maailmassa.

Arvoisa puhemies! Lopetan puheen tdhin, mutta halusin tuoda hieman erilaisen nako-
kulman, ettéd kyll4 tille taloudellekin pitdd joku merkitys antaa ja sille tydlle, mitd metsin-
omistajat jo vuosikymmenien aikana ovat tehneet.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Huttunen.

18.36 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Metsdmme kuuluvat aivan yksiselittei-
sesti kansalliseen paétdsvaltaan. Bryssel ja EU pitidkdot sormensa erossa meididn metsis-
tdmme.

Olen seurannut huolestuneena ja jarkyttyneenédkin keskustelua, jota EU:ssa kdyddan
metsistimme. Itse asiassa, jos ihan tarkkoja ollaan, keskustelun kohteena eivit ole maam-
me, Suomen, metsit vaan my0s suomalaisen yksityisen ihmisen omistamat metsét, yksi-
tyinen omaisuus. Suomessa on yli puoli miljoonaa metsénomistajaa, jotka omistavat yli 60
prosenttia kaikista Suomen metsistd. Tadlla Eteld-Suomessa ja Keski-Suomessa yksityiset
henkil6t omistavat jopa kolme neljdsosaa metsistd. Keskustellessa maamme metsien kdy-
tostd tdma fakta tuntuu olevan hukassa komission lisdksi joidenkin edustajien osalta jopa
tdssé talossa ja myds EU:n parlamentissa. Jokamiehenoikeudet eivit tarkoita oikeutta toi-
sen ihmisen omaisuuteen.
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Arvoisa puhemies! Vierailin toissa viikolla Brysselissd ja tapasin sielld Euroopan ko-
missiossa luonnon monimuotoisuusasioiden parissa tyoskentelevin viranhaltijan. Kysei-
nen henkild on ollut yhdessé tiiminsé kanssa kirjoittamassa titd tdnién keskustelussa ole-
vaa ennallistamisasetusta. Olin todella jarkyttynyt myos siitd, kuinka ohut hénen ja hénen
porukkansa tietimys oli metsistimme ja itse asiassa koko maastamme. Asiat tuntuvat pe-
rustuvan karttoihin ja siithen, etti hin oli vieraillut Helsingissi. Esimerkkikuvat, joita hén
meille ndytti ennallistamisen tarpeesta, olivat Skotlannin nummilta ja Portugalista. Ei ollut
metsdd sielld, ei ollut. Kutsuimmekin hénet vierailemaan Suomessa, tarkemmin ottaen
Pohjois-Karjalassa ja Lapissa, meilld kun sitd metsdé taalla riittdd. Nuo opintoretket teki-
sivét hyvdd monelle muullekin maamme metsien pdan menoksi pykélid suunnittelevalle
henkil6lle Euroopan lasipalatseissa. Ehké omin silmin asioiden nikeminen saisi heidét ym-
mértdméin metsiemme méérin ja jo geeniperimissimme saamamme metsédosaamisen.

Arvoisa puhemies! Olen taustaltani metsétalousinsindori. Minulle metsé, luonto ja luon-
nonvarat ovat merkinneet aina paljon. Metsistimme on moneksi. Ne tarjoavat jokamiehe-
noikeuksien mukaisesti luonnon antimia ja ne tarjoavat myos vapaa-aikaa. Myo0s télld on
maamme kriisinkestdvyydenkin kannalta erittdin suuri merkitys. Metsét tarjoavat raaka-ai-
netta rakentamiseen, 1&mpdon ja energiaan, kuten myds fossiilisia tuotteita korvaavan
vaihtoehdon moneen muovinkaltaiseen tuotteeseen. Ne ovat meille aivan elintérkeita.

Arvoisa puhemies! Pidén hyvéna, ettd padministerinkin puheen mukaan koko hallitus on
tullut keskustan linjoille ja on valmis puolustamaan kynsin hampain sité, ettd metsét ovat ja
niiden tulee jatkossakin olla kansallisen paétosvallan piirissd. Viestin on oltava selked, ja
sen on tultava niin kaikkien hallituspuolueiden ministereiden kuin meppienkin suusta.

Debatissa aikaisemmin péivélld tuli esille, ettd ketdéin meppid ei saisi moittia nimelld.
Niinp4 sanonkin vain, ettd pahin virheemme Euroopassa on viedd maastamme ristiriitaista
viestid, jonka sirpaleisella sanomalla emme saisi tarpeeksi vahvaa edunvalvontaa aikaisek-
si. Ja koska kehua kuitenkin saa nimelld, voin sanoa, ettd meidan keskustan mepit Mauri
Pekkarinen ja Elsi Katainen hoitavat varmasti oman osansa ja hoitavat sen myds hyvin. Mi-
nulle ja keskustalle tima asia on ndes aivan paivanselvd: Emme hyvéksy EU:n komission
esittdméd ennallistamisasetusta. Metsémme kuuluvat yksiselitteisesti kansalliseen péétos-
valtaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

18.40 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies, hyvit naiset ja michet! Meilld on nyt tdysis-
tunnossa késittelyssd perussuomalaisten ja muun opposition yhdessi esittdma vilikysy-
mys hallituksen EU-vaikuttamisen laiminlyonneistd ennallistamisasetuksessa. Perussuo-
malaisten linja itse ennallistamisasetuksen suhteen on selvéd: Suomen kannan on oltava yk-
siselitteisen kielteinen tdtd EU:n asetusehdotusta kohtaan.

No misté tdimaé vilikysymys johtuu? Tdmai johtuu siitd, ettd kesélld on ennakkovaikutta-
minen unohtunut ja toissijaisuusvaatimus on jitetty tekeméttd. Téssé hallitus on nukkunut.
Juhlat on juhlittu kesélld, ja nyt sitten kun tétd asiaa nostetaan tdalld esiin, mielesténi péa-
ministeri vierittdd syytd oppositiolle siitd, etti titéd ei ole tehty. On puhuttu, ettd suuressa
valiokunnassa opposition olisi pitényt tarttua. [Keskustan ryhmaésté: Eikd oppositiostakin
voi vaikuttaa? — Ei ndkojéan! — Vilihuutoja]

Suomi eldd metséstd. Puu- ja paperiteollisuus on merkittivé tyollistdjé ja taloutemme
moottori. Me emme voi hyvéksyé titd asetusta, joka on laadittu jossakin EU:n norsunluu-
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tornissa joidenkin muiden maiden tilannetta paremmin ymmaértden. Kuten dsken edellinen
puhuja sanoi, sielld on ndytetty Portugalista kuvia ja niilld suunnitellaan Suomen metsien
sosialisointia Euroopan unionille.

Arvoisa puhemies! Lainaan hieman vilikysymysta:

”Euroopan komissio antoi ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
luonnon ennallistamisesta 22.6.2022. Komission ehdottama asetus asettaisi jasenvaltioille
sitovat ja kunnianhimoiset tavoitteet luonnon ennallistamiseksi. Ekosysteemien ja elinym-
péristdjen ennallistamisella pyritdén edistimién luonnon monimuotoisuuden elpymista
muun muassa palauttamalla hyvin laajoja pinta-aloja luonnontilaan.

Oppositio katsoo, ettd ennallistamisasetuksessa on merkittdviltd osin kyse kansalliseen
paitosvaltaan kuuluvaan metsépolitiikkaan puuttumisesta kohtuuttomalla tavalla. Siksi
Suomen ei pidd hyviksyé esitystid. Metsédpolitiikan ratkaisujen on jatkossakin kuuluttava
jdsenvaltioiden omaan péatosvaltaan. [Tuomas Kettunen: Kylld!] Euroopan unionin yhtei-
sen ympdristopolitiikan keinot on valittava tavalla, jolla kansallista metsapolitiikkaa ei
vaaranneta. Suomen kansallisen edun kannalta on vélttdmétontd, ettd metsid voidaan hyo-
dyntdd kestévisti ja vastuullisesti jatkossakin.”

Kysymmekin siis muun muassa: Miksi hallitus ei vastustanut sit4, ettd jaisenmaiden kan-
salliseen péétosvaltaan kuuluvaan metsépolitiikkaan laaditaan néin yksityiskohtaisia vel-
voitteita médradvad EU-lainsdddanto4? Miksi Suomi ei ottanut Ruotsin tavoin heti alkuun
kielteistd kantaa Euroopan unionin komission esitykseen ennallistamisasetuksesta?

Arvoisa puhemies! Késittelimme ennallistamisasetusta talousvaliokunnassa lokakuus-
sa. Olin tuolloin mukana jéttdméssé perussuomalaisten kanssa eridvdd mielipidettd valio-
kunnan lausuntoon. Me perussuomalaiset esitimme tuolloin, ettd suuri valiokunta huomi-
oisi komission esityksen vaikutukset Suomen budjettivallan pitkdaikaisesta sitomisesta,
sen merkittdvit taloudelliset vaikutukset sekd delegoidun sédédoksen kansallisen liikkuma-
varan véhéisyyden ja suhtautuisi kielteisesti ennallistamisasetukseen. Huomautimme, etti
asiantuntijalausunnoissa on todettu valtioneuvoston kriittisen kannan olevan riittiméaton.
Talousvaliokunnassa kuultujen asiantuntija-arvioiden mukaan esityksen kustannukset
Suomelle on tehty karkealla tarkkuudella ja ne olisivat merkittévélld tavalla alimitoitetut.
Esitys liséksi sitoisi merkittaviltd osin eduskunnan budjettivaltaa ldhes 30 vuodeksi.

Arvoisa puhemies, hyvit edustajakollegat! Ankea on katajaisen kansan kohtalo talld
keskustapuolueen ministerien siunaamalla menolla. Hallitus ei nauti luottamustani, ja toi-
von, ettd huoltovarmuuden kannalta tirkeét turvepellot ja muut huomioidaan. Olen kiitol-
linen siitd, ettd timé& vilikysymys on jo aiheuttanut sen, ettd hallitus on joutunut tarttumaan
néihin asioihin uudelleen ja miettiméddn omaa linjaansa. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kontta.

18.46 Joonas Kontti kesk: Arvoisa puhemies! Metsdpolitiikka ei kuulu EU:lle. Keskus-
tan kanta asiaan on selvi. Esitetty ennallistamisasetus ei meille kdy. Esitetty ennallistamis-
asetus ei Suomelle sovi. Kiitos hallituksen vastaukselle. Keskustan kanta on nyt Suomen
kanta.

Euroopan unionin ennallistamisasetus on kahmimassa vaarallisella tavalla jasenvaltioi-
den péitdsvaltaan kuuluvaa metsépolitiikkaa omiin késiinsd. Komission suunnitelmat on
ykskantaan torpattava. Luontoa on suojeltava, kuten maassamme on tehty jo vuosikymme-
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nid. Néin tulemme tekeméian myds jatkossa, mutta emme tarvitse sithen EU-komissaareja
opettajiksi, emme EU-byrokraatteja meitd paimentamaan.

Suomessa on hoidettu menestyksekkéésti metsépolitiikkaa jo vuosien ajan. Maamme
metsien kasvu on ylittdnyt vuotuisen puuston poistuman jo 1970-luvulta. Suomen metsa-
varat kasvavat joka vuosi, ja Suomi on kasvanut metsien mukana. Suomalaiset metsin-
omistajat ovat huolehtineet omaisuudestaan hyvin ja tulevat tekeméén niin myds jatkossa.
Té&hin me voimme luottaa.

Herra puhemies! Eduskunnan vastuulla on méaérittdd Suomen lopullinen linja. Tdma4 ta-
pahtuu suuressa valiokunnassa. Useat valiokunnat ovat jo tdhédn mennessé ottaneet kieltei-
sen kannan. Lopulta juuri suuren valiokunnan nékemys ratkaisee, mutta selvilti nayttda,
ettd Suomi ottaa yksiselitteisen, jdmerén linjan. Edessd on pitkd kansallisten etujemme
puolustustaistelu. Asiaa ei ratkaista tdnéén eiké edes perjantain ddnestyksesséd. Suuren va-
liokunnan kanta, siis eduskunnan kanta, maarittda sen linjan, jolla ldhdemme tdhén puolus-
tustaisteluun. Kansallisesti yhtendisend olemme vahvimmillamme.

Tyo6té on tehtéva kansallisesti yhdessd samanmielisten valtioiden kanssa ja myds Euroo-
pan unionin tasolla. Kansallisesti laajan yksimielisyyden saavuttaminen eduskunnassa
nédyttiadkin selvéltd. Tastd kiitos yli hallitus—oppositio-rajojen kaikille puolueille, jotka
ovat jo tdhén mennessé tulleet keskustan linjalle.

Ruotsin EU-puheenjohtajuuskausi alkaa vuoden vaihteessa. Sen kuluessa esitystd on
mahdollista korjata ja oikaista tai jopa kaataa se kokonaan. Asian lopullinen ratkeaminen
voi silti venyé jopa ensi syksyyn. Piddn mahdollisena ja toivottavana, etté tétd ennen koko
hanke kaatuu omaan mahdottomuuteensa.

Kun Suomen linja on selvi ja toimimme samanmielisten valtioiden kanssa, on tirke&a,
ettd myos EU-kdytavilld viestimme on kirkas. Europarlamentaarikot Mauri Pekkarinen ja
Elsi Katainen ansaitsevat kiitoksensa suoraselkdisestd Suomen etujen ajamisesta EU:n yti-
missé.

Puhemies! Valitettavasti kaikkien europarlamentaarikkojen osalta tilanne ei ole yhté hy-
vé. Suomessa eduskunta on laajalla enemmist6lld yhtendinen puolustamaan maamme etua
EU:n ennallistamiskysymyksessd. Sen sijaan Euroopan parlamentissa kokoomuksen me-
pit huseeraavat omiaan ja &énestédvit Suomen etua vastaan tai tyhjad. Tatdko on kokoo-
muksen EU-vaikuttaminen? “Kokoomukselle ja muille puolueille sanoisin, ettd ensinné-
kin kannattaa tutkia faktat, miksi tétd tehddén. Sen jdlkeen kannattaa katsoa, miti asetuk-
sessa ehdotetaan.” Nama eivit ole minun sanojani, vaan kokoomuksen johtavan EU-polii-
tikon sanoja. 14.9. Euroopan parlamentin ddnestéessd metsiemme kohtalosta, uusiutuvan
energian direktiivin uudistuksesta, antoi kokoomuksen europarlamentaarikko tukensa
Suomelle vahingolliselle pohjaesitykselle. Kokoomuksen muu europarlamentaarikkoryh-
mé ddnesti tyhjdd — siis tyhjdi. [Tuomas Kettunen: Miké on kokoomuksen linja?]

Viimeistddn nyt tdllainen Suomen etujen vastainen toiminta saa loppua. Tarvitsemme
my0s kokoomuksen yhtendistd linjaa, emme Suomi-veneen keikuttelua. Keskusta lupaa
kaiken tukensa ja apunsa kokoomuspuolueelle, mikéli tarvitsette neuvoja ja tukiopetusta
yhtendisen EU-politiikan muodostamiseksi ennallistamiskysymyksessd. Se on Suomen
etu. Kysymys on niin vakava, ettd emme voi nyt sahata omaa oksaamme Euroopan unionin
parlamentissa — emmehén, kokoomus? Kauanko kokoomus sallii etuyjemme vastaisen
lobbauksen omissa nimissdén Brysselissd? Kauanko kokoomus ajaa tdssd Suomen kannal-
ta darimmadisen térkedssd asiassa kaksilla kylmillé rattailla? Toivottavasti rivit saadaan
suoristettua myos kokoomuksen EU-parlamenttiryhmaéssé.
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Arvoisa puhemies! Suomen luonto ja metséit kuuluvat Suomelle ja suomalaisille. Se,
mikd ei ole oikeus eikd kohtuus, ei saa olla EU-asetuskaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koskela.

18.52 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kontille kiitokset siitd, ettd
olette ottanut oppia perussuomalaisista. Me olemme aina ajaneet sitd asiaa, ettd paatosval-
lan metsistd pitdd pysyé kansallisissa késissd. Tadma on ollut meille ihan peruskysymys jo
politiikkaan mukaan l&htiess4, didinmaidossa. Metsépolitiikka ei kuulu EU:n omien perus-
sopimustenkaan mukaan unionille. EU:lle ei pidé hivuttaa yhtidén enempéé valtaa kuin sil-
le on jo annettu erilaisten tukipakettien, elpymisvélineiden ja taksonomialuokittelujen
kautta. Ja muuten ihan huomautuksena voin sanoa tdhén vield, ettd ainakin meiddn mepit,
Laura Huhtasaari ja Teuvo Hakkarainen, tietdvat sielld, miti he tekevit.

Ennallistamisasetuksessa vertailuvuodeksi on asetettu vuosi 52. Tuolloin Suomi oli vas-
ta teollistumassa, kun taas muu Eurooppa oli hakannut metsénsi jo vuosikausia aiemmin.
Asetus on epdoikeudenmukainen ja suorastaan palkitsee niitd, jotka ovat eniten luonnonti-
laisia metsiddn hévittdneet. Suomessa metsénhoito on ollut kestévélla tasolla. Meilld ym-
mirretddn, etti metsit ovat turva, jota tulevatkin sukupolvet tarvitsevat. Voidaankin sa-
noa, ettd loppupeleissd koko Suomi nojaa metsiteollisuuteen. Siksi meilld istutetaan jatku-
vasti uutta puustoa. Nytkin olisi muuten paikallaan istuttaa esimerkiksi havupuita loppuun
asti nostetuille turvealueille sen sijaan, ettd ne muutetaan vesijéttomaiksi tai kasvatetaan
pajukkoa. En ymmarra sitd alkuunkaan, koska ndma jo kédytetyt turvealueet olisi helposti
istutettavissa havupuilla, ja se jos mikéd mielestdni on ennallistamista.

Suomessa on 600 000 metsdnomistajaa. Lapi mennesséédn ennallistamisasetus rajoittaisi
heididn mahdollisuuksiaan hyddyntdd omistuksiaan. Ennallistamisasetuksen tavoitteita ei
voi saavuttaa vain valtion omistamia metsid ennallistamalla. Kuten tieddmme, perustus-
lain mukaan jokaisen omaisuus on suojattu, siis meilld on omaisuudensuoja, joka on ihan
kivijalka perustuslaissa. Ennallistamisasetus sotii siis oman perustuslakimme kirjausta
vastaan. Me tieddmme nyt jo, ettd me toimimme hyvin pitkélti Euroopan hiilinieluna, ja
siksi tuntuu jo télld hetkelld epdoikeudenmukaiselta, etti maanomistajille ei anneta mitdan
korvausta siité, ettd he hoitavat metsié hyvin ja téllé tavalla tété nielua kasvattavat. Se olisi
kohtuullista mielesténi.

Ennallistamisasetuksen on arvioitu maksavan Suomelle noin miljardin joka vuosi. Hyo-
tyjen on arvioitu olevan kymmenen miljardia, mutta ndméa hyodyt ovat pitkélti aineettomia
ja vaikeasti médriteltdvid. Kustannus—hyoty-laskelmat eivét ole tasapainossa: kustannuk-
set ovat todelliset, mutta hyddyt ovat tulkinnanvaraiset.

Arvoisa puhemies! En hyviksy sellaista solidaarisuutta, ettd Suomi on aina se, joka nou-
dattaa EU:n sdéntdja ddrimmadisen tarkasti ja jopa enemmaén kuin vaaditaan. Muut EU-maat
tulkitsevat sdantdjd luovemmin ja ajavat Suomea paremmin omaa etuaan. En sano niin, etti
siitd pitdd ottaa mallia, vaan mielesténi timmoisesté jarjestelméstd pitdd padstd pois. Mei-
dén pitdd vaatia ndiden tarkkojen séédntdjen ja velvoitteiden noudattamista. Ei voi olla niin,
ettd tadlld joudumme kerta toisensa jalkeen maksumiehiksi, vaikka todelliset tuhot metsil-
le ja luonnolle tai taloudelle on tehty aivan muualla Euroopassa. Tdma ei ole kohtuullista.
Jos tdmé ennallistamisasetus menee lipi, tulee Suomesta kaytdnndssd muun Euroopan
luonnonpuisto, jota metsénsa tuhonneiden valtioiden kansalaiset voivat tulla ihailemaan.
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Vaikka metsien ennallistaminen on ollut keskustelun ytimessé, koskee asetuksen vel-
voitteista valtaosa vesistdjd. Ensisijaisesti vesistdjen ennallistaminen tarkoittaisi kaytosta
poistettujen ja vanhentuneiden esteiden poistamista. Nyt voimassa oleva vesipuitedirektii-
vi antaa kohtuullisen suojan muutettujen vesien vesivoimalle. Ennallistamisasetus ei kui-
tenkaan tunnista voimakkaasti muutettujen vesien erityistd asemaa. Voi olla, etti asetus
siis vaarantaa nykyisenkin vesivoiman tuotannon. Riski on suuri pienimmissé virtavesis-
sd, mutta myds suurissa rakennetuissa vesivoimajoissa on siis selvitettdvd ennallistamis-
asetuksen vaikutukset vesivoiman tuotantoon. Vesivoimalla on tirked rooli, koska se toi-
mii epdvarman tuulivoiman sddtévoimana.

Arvoisa herra puhemies! Toivon, ettd Suomella on rohkeutta yksiselitteisesti vastustaa
ennallistamisasetusta. Siksi kannatan edustaja Grahn-Laasosen tekemié epéluottamuslau-
se-esitystd. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Juuso poissa. — Edustaja Immonen.

18.57 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on jilleen ulottamassa val-
lan lonkeroitaan asioihin, jotka eivit sille kuulu. Télld kertaa kyse on EU-komission ehdo-
tuksesta luonnon ennallistamisasetukseksi. Komission ehdotus sitoisi ja pakottaisi jasen-
valtiot kohtuuttomiin tavoitteisiin luonnon ennallistamiseksi. Ehdotuksen mukaan suoma-
laisia metsid ja turvepeltoja pitdisi kdytdnndssd palauttaa sotien jilkeiseen luonnontilaan.
Ennallistamistoimien piirissé tulisi Suomessa olemaan miljoonia hehtaareja maa- ja vesi-
alueita. Jopa kuivatettuja soita olisi tarkoitus palauttaa luonnontilaan. On selvai, etti eri-
tyisesti huoltovarmuus uhkaisi vaarantua, jos esimerkiksi turvepeltoja jouduttaisiin asetuk-
sen myOté poistamaan kaytosta.

Arvoisa puhemies! Jos ennallistamisvaatimus toteutuu, aiheutuu siitd Suomelle erittdin
suuria taloudellisia kustannuksia. Komission vaikutusarvion mukaan ennallistamisesta ai-
heutuisi Suomelle vuosittain noin miljardin euron kustannukset. Miettik&a, millaisiksi
ndmi kustannukset kohoaisivat vuosikymmenten kuluessa. Kun kustannukset suhteute-
taan bruttokansantuotteeseen, Suomi maksaisi EU-maista eniten, 0,39 prosenttia bkt:sta.
Té&ma on tdysin kestdmétontd ja epdoikeudenmukaista. Suurten kustannusten ja vastuiden
vuoksi kyseessd olisi selked budjettivallan rajoite. Ennallistamisasetus nayttdakin olevan
ongelmallinen budjettisuvereniteetin ja suomalaisten omaisuudensuojan kannalta. Halli-
tus ei ole tehnyt esimerkiksi selkoa siitd, onko komission ehdotuksessa sellaista saannosta,
joka velvoittaisi kustannukset jasenvaltioiden maksettavaksi, eikd se kuvaa korvausten ta-
soa tai sitd, kuka maérittdd korvausten tason, jolla yksityiselle ennallistamistoimia korva-
taan. Suomen on ensiarvoisen tarkeda suojella perustuslaissa turvattua eduskunnan budjet-
tivallan sédilymisté ja omaisuudensuojaa.

Arvoisa puhemies! EU:n perussopimuksissa ei ole méairitelty oikeusperustaa EU:n yh-
teiselle metsapolitiikalle. Siksipd parempi kuvaus tuoreelle ennallistamisasetukselle onkin
”EU:n metsdvallankaappaus”. Suomen ei tule hyviksyé sellaista perussopimusten tulkin-
talinjaa, jolla EU:n toimivaltaa laajennetaan ideologisin perustein sellaisille politiikan
alueille, jotka eivét sille perussopimusten mukaan kuulu. Metsépolitiikan on pysyttiva
kansallisen pédténtdvallan piirissa.

Arvoisa puhemies! EU:n toissijaisuusperiaatteen mukaan unioni ei saa puuttua lainséa-
déntoon silloin kun jasenvaltiot voivat hoitaa asian tehokkaasti kansallisella, alueellisella
tai paikallisella tasolla. Eduskunta ei valitettavasti ehtinyt edes harkitsemaan toissijaisuus-
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huomautusta. Hallituksella ei ollut yhteistd kantaa ennallistamisasetukseen, ja hidastelun
vuoksi asia tuotiin eduskuntaan vain hetki ennen kuin toissijaisuushuomautuksen méaéaraai-
ka meni umpeen. [Sanna Antikainen: Torkedé!] Eduskunnalla ei kiytdnndssa ollut aitoa
mahdollisuutta tehdd toissijaisuushuomautusta, jolla olisi voitu vaikuttaa komissioon.
[Sanna Antikainen: Kauheata! |

Vihervasemmistohallitus on télld vaalikaudella kerta toisensa jdlkeen epdonnistunut yh-
tendisessd EU-vaikuttamisessa ja Suomen kansallisen edun puolustamisessa EU:n pa&tok-
senteossa. Liséksi padministeri on laiminlydnyt velvollisuutensa Suomen EU-asioiden val-
mistelun johtamisesta. Hallitus ei ole nytkdén ennallistamisasetuksen kohdalla kyennyt
puolustamaan suomalaisten etuja EU:ssa.

Arvoisa puhemies! EU-lainsdddénnon madradmia yksityiskohtaisia velvoitteita kansal-
liseen péatdsvaltaan kuuluvaan metsépolitiitkkaan on vastustettava méératietoisesti. EU ei
saa onnistua tavoitteessaan kaapata Suomen metsét ja metsépolitiikan valtaansa. Suoma-
laisia metsié, metsdnomistajia ja maataloutta on puolustettava. Suomen kansallisesta edus-
ta on huolehdittava niin, ettd metsid voidaan hyddyntéda kansallisin padtoksin vastuullisesti
my0s tulevaisuudessa. EU:n on pidettdva ndppinsd erossa asioista, jotka eivét sille kuulu.
Metsépolitiikasta on pédtettiva jatkossakin vain ja ainoastaan kansallisesti. Siksi EU:n en-
nallistamisasetus on hylattava.

Arvoisa puhemies! Edelld mainittuun viitaten totean, ettd kannatan edustaja Grahn-Laa-
sosen hallitukselle tekemé&é epéluottamuslause-esitysta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Reijonen.

19.03 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kylld nyt metsdnomistajien ja maan-
omistajien on kuitenkin syyté olla varuillaan, kun timmaoisti ennallistamisasetusasiaa ol-
laan viemadssa, tai ndyttaa sille, ettd ollaan vieméissi etidpdin. Silld, minkélaiset kannat té-
hin tulee, on iso merkitys.

Paljon on muuttunut siitd, kun 80-luvulla iséni kanssa rankoja ajettiin metsésti poltto-
puuksi pikku Valmetilla, vanhalla Valmet viistoistasella. Olin sielld mukana rankoja kan-
telemassa kérriin, ja silloin ajateltiin, ettd metsit ovat kuitenkin se tulevaisuus, miki se on
Suomelle. Paljon on siitd muuttunut. Tétd paivdd en olisi halunnut ndhdé, ettd kaikki valta
yritetdén siirtdd EU:lle, mutta ndyttdd olevan niin, etté sitd halutaan siirtdd. [Mikko Savola:
Kuka haluaa?]

Téssd ministeri ei ole enédd paikalla, mutta olisi ollut mielenkiintoista kysya ministeriltd
ihan nédistd asioista, ettd mitd kaikkea tuleman pitdd ja mitenkd on vaikutettu. Kerrottiin,
ettd ollaan oltu vaikuttamassa EU-pdydissé. No, jos on oltu vaikuttamassa, niin mitenk& on
vaikutettu, kun sitd kantaa ei ole vield edes olemassa? Olisin halunnut kysy4&, miten on vai-
kutettu ja mihin silld on tihditty, jos ei ole vield Suomen kantaakaan ollut olemassa. Se
kuulostaa véhén ihmeelliselle. Se vdhin tuntuu kuin ommeltaisiin jotakin vaatetta ilman
lankaa. Se ei tunnu ollenkaan johdonmukaiselle.

Néen kyll4, ettd timmdistd ennallistamisasetusta, mitd nyt ollaan esittiméssi, ei mis-
sddn nimessa pidd hyviksya. [Tuomas Kettunen: Ei niin!] Ei missdin nimessd. On aivan
karmeata ajatella, ettd tima metsépolitiikka siirretd&n EU:n vallan alle kokonaan, kun se
nimenomaan kuuluu Suomen péétettiaviksi. Eihén se EU:lle kuuluu ollenkaan. Kun aikoi-
naan EU:sta dénestettiin, niin kysyttiinko silloin, halutaanko antaa metsépolitiikkaa sinne?
En ainakaan miné dénestdessdni antanut sitd lupaa. Ja kylld silloinkin dénestin “’ei”, koska
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se EU ei tuntunut silloinkaan hyville, eikd se tunnu oikein nytkédan hyvélle. Suomen etu on
meille kaikille tarkeinta.

On ehdottoman térkeétd, ettd Suomessa nimenomaan kaytetdin sitd metsdd myos hyvék-
si. Eihdn mitéén jarked ole timmdistd talousmetsdd ja muuta ruveta ennallistamaan. Pitda
olla semmoista, ettd metséd voidaan kéyttadd hyviksi ja metsdnomistajat ja maanomistajat
voivat kdyttad sitd hyvikseen. Sitd varten metsén- ja maanomistajat sijoittavat metséén,
ettd he pystyvit myos hydtymaén siitd. Ja turvetuotanto — on aivan ihmeellistd, etté sitd on
ajettu alas. Ei sité pidé ajaa alas.

En missddn nimessé hyviksy titd ennallistamisasetusta. Tdssd Sanni Grahn-Laasonen
teki esityksen, ettéd ei hallitukseen olisi oikein luottamusta, ja ehdottomasti kannatan tata
esitysté, ettd hallitukseen ei ole nyt luottamusta. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Antikainen.

19.06 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Témé Euroopan unionin
asetus asettaa jésenvaltioille sitovat luonnon ennallistamistavoitteet. Piddn téssd nyt ti-
ndin kaksi puhetta. Tédssd ensimmaisessd puheessa haluan tuoda esille faktoja salissa kes-
kustelussa olleesta toissijaisuusperiaatteesta.

Arvoisa puhemies! Tamé ennallistamisasetus on taloutemme kannalta kohtalokas. Met-
sdtalous on maamme kivijalka. No, kuinka hallitus on hoitanut, pddministerid lainaten,
Suomen vihredd kultaa koskevaa esitystd tdhén asti? Padministeri Marin piilotteli asiaa
pOytilaatikossaan periti 12 viikkoa. 12 viikkoa meni hukkaan. Tuona aikana menetimme
muun muassa mahdollisuuden kéyttdé niin sanottua toissijaisuushuomautusta. No, nyt sit-
ten Marin tapansa mukaan syyttié kaikkia muita, esimerkiksi etteivét suuri valiokunta tai
eduskunta kayttdneet mahdollisuuttaan téhén toissijaisuushuomautukseen, vaikka se oli
silloin jo liian my6héistd. No miksi se oli mydhéssd? Siksi koska edelleenkin esitystd pan-
tattiin kolmen kuukauden ajan, vaikka on niin, ettd toissijaisuusperiaatetta koskeva huo-
mautus on normaalisti tehtévé kahdeksan viikon sisélld komission ehdotuksen antamises-
ta, mutta ennallistamisasetuksen kohdalla toissijaisuushuomautuksen méérdaika oli nor-
maalia pidempi eli 12 viikkoa kesdkuukausista johtuen. Eli vaikka télle toissijaisuushuo-
mautukselle oli annettu kuukausi lisdaikaa, silti hallitus panttasi sitd koko huomautukse-
nantamisajan. Ruotsi muuten teki tdiman huomautuksen jo keséllé ja ilmoitti EU:lle, ettd
sille ei ennallistamisasetus kay, silld se katsoo, ettd sdddosehdotuksen tavoitteet voidaan
saavuttaa kansallisesti paremmin kuin EU:n tasolla. Kysymys kuuluu: miksi ja miki Suo-
men hallituksella kesti 12 viikkoa, jotta se kykeni tuomaan tdmén asian eduskuntaan?

Arvoisa puhemies! Koska Marin ja hallitus on syytellyt toissijaisuusperiaatteen suhteen
meitd oppositiossa, niin lienee paikallaan kerrata taas lisdd faktoja: Suuren valiokunnan
lausunnossa 12/2010 vp sanotaan, ettd Suomen EU-asioiden kisittelyjarjestelman mukais-
ta on, ettd eduskunta valmistelee kaikki mahdolliset kannanottonsa toissijaisuusasioissa
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Lausunnon mukaan valtioneuvoston on kiireh-
dittdvd — siis kiirehdittdvé eikd pantattava — perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisten kirjel-
mien toimittamista eduskuntaan, mikéli ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen vastaisuudes-
ta on esitetty Suomessa tai muiden jésenvaltioiden piirissa perusteltuja epdilyja. Liséksi oi-
keusministerion ohjeessa valtioneuvoston EU-valmistelijoille on korostettu, ettd jos minis-
terid arvioi, ettd sdddosehdotus saattaa rikkoa toissijaisuusperiaatetta, on U-kirjelma tai
E-kirje toimitettava eduskuntaan hyvissd ajoin ennen méérdajan umpeutumista, vaikka
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asia ei muutoin olisi EU-tasolla kiireellinen. Kaiken tdmén jélkeen on selvéi, ettd hallitus
on selvésti laiminlyonyt edelld mainitut periaatteet esimerkiksi panttaamalla esitysté kol-
me kuukautta.

Arvoisa puhemies! Pdaministeri ja hallitus, nyt te mokasitte. Te mokasitte pahemmin
kuin mokasitte elpymispaketin ja hoitajien pakkolain kanssa yhteensd. Te mokasitte yhti
pahasti kuin Paavo Lipponen kaasuputkimieheni, ja nyt te tdnién tddlla taas olette syytel-
leet omista mokistanne oppositiota. Olen tdysin kylldstynyt hallituksen ja pddministerin
jatkuvaan vastuunpakoiluun, ja kun oppositio huomauttaa asiasta, niin selitys on aina sa-
ma: kaikki on aina muiden vika. Jos ette vield viisi kuukautta ennen kauden péattymisti
ymmaérrd asemaanne valtionjohtona, niin vetikaa sitten siitd vaikka ihan omat johtopa&tok-
senne. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Simula poissa. — Edustaja Savola.

19.11 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Viime viikot on puhuttu metsisti, ja
mik&pa niistd puhuessa — metsit ovat Suomen vahva voimavara, ne ovat meidan kansan-
taloutemme pohja, niihin nojaavat niin paperiteollisuus kuin metsiteollisuus ylipdétaan,
sahat, meiddn puurakentaminen. Metséstd saadaan biotuotteita, voidaan korvata muoveja,
metséstd voidaan valmistaa ladkkeitd, voidaan tehda vaatteita, me saamme metsistd ener-
giaa, ja sen lisdksi tietysti metsd on meille vahva virkistysldhde. Meistd moni metséstéa,
meistd moni kalastaa. Meilld on kauniita luonnontilaisia metsid, aarnimetsid, meilld on
suojelualueita, mitd Suomeen on tehty vuosien saatossa. Suomen metsit ovat myds ennen
kaikkea virkistysldhde.

Suomi on vahva metséosaaja. Meilld on metsd saatu vuosikymmenten saatossa kasva-
maan. Meilld metsé kasvaa enemméin kuin metsdd hakataan, ja meilld on vuosien varrella
lainsdddannoll4, itse asiassa hyvin vanhallakin lainsdddannolld, varmistettu se, ettd meilld
metsid asianmukaisesti hoidetaan. Kun metsidkuviolle suoritetaan avohakkuu, sinne istute-
taan uudet taimet, tehdéén aikanaan varhaisperkaus, ensiharvennus, tehddén toinen har-
vennus, ja metsd kasvaa koko ajan siihen saakka kun taas vuosikymmenien jélkeen sinne
voidaan tehdéd hakkuu. Eli meilld osataan metsid kéyttda. Meilld metsd on monin tavoin
lahde, joka sitoo hiiltd ja joka tuottaa meille kansantalouteemme hyvéaa.

Meilld on my6skin metsédkoulutukseen panostettu. Meilld puu- ja metsdosaaminen on
paitsi oma vahva tuotteemme myos vientituote, jota meidédn kelpaa ylpednéd maailmalla esi-
tella.

Téndén puhutaan vélikysymyksesti, joka on jatetty EU:n metsien ennallistamisesta. EU
on valitettavasti esittinyt asetusta, joka tulee kansallisen paéitdksenteon tontille. Suomen
hallituksen kanta on selvd, ja se tindédn tdéltd aitiosta pddministerin suullakin kuultiin:
EU:n on pidettdvé népit irti metsistimme, ja hallitus ei hyvéksy tdllaista asetusta, miti
EU:sta ollaan esitetty. On my0s perustettu maa- ja metsdtalousministerion johdolla niin sa-
nottu metsdmaiden yhteinen rintama, jossa ajetaan tdti yhteisti etua. Téssi edelliset puhu-
jat viittasivat muun muassa Ruotsiin, ja Ruotsi on tdssé yhteisesséd rintamassa mukana ja
ensi vuonna my0s EU:n puheenjohtajamaa, miké on térked asia tissd kysymyksessa.

Herra puhemies! Kun puhutaan yhteisestd rintamasta, niin sellainen yhteinen, vahva
isdinmaallinen rintama on my0s td4lld eduskunnassa. Muun muassa maa- ja metsitalousva-
liokunnassa, ympéristovaliokunnassa, talousvaliokunnassa ja valtiovarainvaliokunnassa
ovat keskusta, kokoomus, SDP, kristillisdemokraatit ja RKP Ioytdneet toisensa tassé kysy-
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myksessd. Néissd valiokunnissa vihredt, vasemmisto ja perussuomalaiset ovat jattdneet
eridvét mielipiteet, tokikin eri syistd. Néitten lausuntojen pohjalta suuri valiokunta tekee
kannanmuodostuksen, sen kannanmuodostuksen, joka on Suomen virallinen kanta— miké
meidén perustuslaistamme tulee, ettd suuri valiokunta méairittda timén — ja tdtd kantaa on
sitten ministerien noudatettava ja hallituksen noudatettava, niin nykyisten ministerien ja
nykyisen hallituksen kuin seuraavankin hallituksen.

T&ma prosessi on pitké. Tdssd ehditdédn vaikuttamaan, jos niin halutaan, ja meidén pitda-
kin vaikuttaa kaikilla mahdollisilla sektoreilla, [Tuomas Kettunen: Juuri ndin!] eduskun-
nassa ja hallituksessa mutta kylld my0s laajemmin Euroopan parlamentissa. Témé on ollut
mielestdni himmentévaa ja kiusallista, koska tdmén vilikysymyksen jétti kokoomus, ja
heididn omassa puolueessaan on aika vahvasti hajontaa siind, kuinka néihin metsikysy-
myksiin vaikutetaan. [Tuomas Kettunen: Totta!] Euroopan parlamentissa yksi dénestdi
puolesta, yksi vastaan, yksi tyhjéd, joten vaikuttaminen tilti osin on nolla. [Jukka Kopran
valihuuto]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Pirttilahti poissa, edustaja Vdhdmaéki poissa. —
Edustaja Kettunen.

19.16 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Olipa edustaja Savolalta to-
della hyva puheenvuoro — kiitoksia. [Mikko Lundén: Pistd paremmaksi! ]

Tosiaan Euroopan unionin komissio on antanut timén ennallistamisesityksen. Se tarkas-
telee mielestéini metsid ja suopeltoja aika yksipuolisesta ndkdkulmasta. Taytyy heti tdhén
puheen alkuun todeta, ettd metsié ja peltoja ei saa ennallistaa pakolla, vaan vapaachtoisilla
toimilla paéstdan parhaaseen tulokseen. Viimeisen 70 vuoden aikana on kasvatettu huolto-
varmuutta raivaamalla peltoja my0s suoalueille. Niin on tehty meilld Kainuussa, omassa
kotimaakunnassani. Kainuun metsien kasvu on my6s moninkertaistunut — kiitoksia met-
sdnomistajille hyvisti tyostd. Taéma komission esitys nyt médréisi ennallistamaan suopel-
lot ja metsitetyt suot. Jos asetus astuisi voimaan, niin muun muassa Kainuun talousmetsis-
td poistuisi kdytostd jopa kolmannes. Isolle osalle viljellyistd suopelloista kavisi samoin.
Molemmat toimenpiteet vahentéisivit merkittdvésti hiilinielua. Tdméa asetus, miké komis-
sion suunnalta on tuotu, merkitsisi metsien ennallistamista vuosikymmenten takaiselle ta-
solle, ja tdtdhdn ei voi missdén nimessd hyviksya.

Puhemies! Kainuu yhtend maakuntana on hiilineutraali, ja sen metsit ovat erinomaises-
sa kunnossa. Ennallistamisen eteen tehdéén jo nyt jatkuvasti toitd. Erityisesti vajaatuottois-
ten kitumaiden palauttaminen luonnontilaan on kannatettavaa. Kainuussa on myos tehty
purojen ja pienvesien kunnostuksia, joista arvokkaimpia ovat raakku- ja tonkovesistot.
Omassa kotikaupungissani Kuhmossa Pajakkakoski on entisoity.

Ennallistaminen onnistuu véhilld toimenpiteilld edullisesti tai jopa kokonaan ilman ak-
tiivisia toimenpiteitd. Siksi vapaaehtoisuus on paras tapa edeté téssékin asiassa. Metsélaki,
hyvén metsédnhoidon suositukset sekd vapaachtoisuuteen pohjautuvat ohjelmat tukevat
metsien monimuotoisuuden sdilyttdmistd loukkaamatta yksityistd omistusoikeutta. Meilld
Suomessa maakunnissa on osattu aina eldd luonnon ehdoilla ja luonnonvaroja kestavésti
hyodyntéden, mikd ndkyy myos suomalaisessa metsédnhoidossa.

Puhemies! Suomen Keskusta tunnistetaan selkeésti ja rakentavasta linjastaan. Me vah-
vistamme ihmisten uskoa tulevaisuuteen ja kansalliseen paatoksentekoon. Keskustalainen
politiikka perustuu arvoihin, tietoon ja kokemukseen. Luottamus ja yhteistyd ovat maa-
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kuntien Suomen kantavia pilareita, ja niitd Suomen Keskusta on rakentanut, ennen, nyt ja
tulevaisuudessa. [Mikko Lundén: Nayttikaa se!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Aittakumpu.

19.20 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Ténéén on monella suulla jo todettu
se, ettd Euroopan komissio toimii vaérin hamutessaan eri tavoin valtaa Suomen metsisté ja
luonnosta. EU:n perussopimusten mukaanhan metsépolitiikka kuuluu jasenmaiden kansal-
liseen pédtdsvaltaan.

Puhumme nyt siis komission esittdiméstd ennallistamisasetuksesta, jossa asetettaisiin
useita sitovia luonnon tilan parantamistavoitteita ja erilaisia velvoitteita unionin jisenmail-
le. Toimenpiteiden on katettava vahintdan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista vuo-
teen 2030 mennessd. Luontoa tulee viljelld ja varjella, se on selvé. Keskustan kanta on, ettd
metsépoliittista padtosvaltaa ei kuitenkaan tule siirtdd ennallistamisasetuksella komissiol-
le. Tama on yhté selvdd. Eduskunnan budjettivaltaa ei saa rajoittaa. Velvoitteiden on olta-
va oikeasuhtaisia asetettuihin tavoitteisiin ndhden. Kustannukset eivit saa kohdistua epa-
oikeudenmukaisesti, ja omaisuudensuojaa ei pida heikentda.

Arvoisa puhemies! Muutama huomio siité, miksi ennallistamisasetuksen torppaaminen
on Suomelle niin tirked:

Ensinnékin siksi, ettd Suomelle tulisi asetuksesta kaikkiaan vuosittain jopa reilun 900
miljoonan euron kustannukset. Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna Suomelle kohdis-
tuisi jisenmaista eniten kustannuksia.

Toiseksi siksi, ettd asetus johtaisi talousmetsien puuntuotannon vihenemiseen. Sillé oli-
si heikentiva vaikutus teollisuuden investointeihin, tyollisyyteen koko Suomessa, valtion
verotulojen kertymién ja yksityisten metsdnomistajien talouteen. Suomessa on noin
600 000 yksityistd metsdnomistajaa, ja heiddn omistusoikeuttaan tulee varjella, ei muren-
taa.

Kolmanneksi siksi, ettd tdmé ennallistamisasetus perusteettomasti vaikeuttaisi maam-
me metsien kestiviai kdyttod ja télld tavalla jopa hidastaisi ilmastonmuutoksen ja luonto-
kadon torjuntaa. On erinomaista, ettd muu hallitus tuli keskustan linjalle ja etté hallitus ei
hyviksy komission esittdiméai ennallistamisasetusta.

Neljanneksi titd asetusta ei voi sen vuoksi hyviksyé, ettd jisenmailla tiytyy edelleen
olla itsendinen paitdsvalta muun muassa metsiensd kaytostd. Suomessa tiedetddn parhai-
ten, miten suojelemme luontoamme ja kdytdmme metsidmme kestévisti. Siitd on meilld
runsaasti esimerkkeja.

Viidenneksi sen vuoksi, ettd timén asetusehdotuksen turvemaita koskevat pinta-alata-
voitteet ovat liian korkeat jisenmaille, joissa turvemaita on paljon, kuten Suomelle. Ennal-
listamistoimien ei tule estdd olemassa olevien turvepeltojen hyddyntdmistd ruoantuotan-
toon ja télld tavalla vaarantaa suomalaista maataloutta.

Kuudenneksi sen vuoksi, ettd timéa ehdotus rajoittaisi kuntien ja kaupunkien kaavoitta-
mista ja kehittdmisti ja siten puuttuisi myos kuntien itsehallintoon.

Arvoisa puhemies! Suomi on tosiaan Euroopan unionin metsdisin maa, ja Suomi on met-
sien kestdvédn hyddyntdmisen mallimaa. Maamme metsien tila on parempi kuin kertaakaan
sataan vuoteen. Jos joku tulee ulkopuolelta madrddmaén metsiemme kéytdsti, silloin kajo-
taan rujolla tavalla suomalaisten sielunmaisemaan. Metsilld on ollut ja tulee olla valtava
merkitys maamme hyvinvoinnille. Metsit tarjoavat ratkaisuja myds ilmastonmuutoksen

81



Punkt i protokollet PR 120/2022 rd

torjunnassa, kun kehitetddn esimerkiksi muovia ja fossiilisia polttoaineita korvaavia tuot-
teita.

Arvoisa puhemies! Ei ole ihme, jos Euroopan unioni on menettiméassi uskottavuuttaan
kansalaisten silmissd. EU:n suunnasta on viime aikoina tullut suorastaan hengéstyttavalla
tahdilla suomalaisille haitallisia esityksid. Muun muassa taksonomia, uusiutuvan energian
direktiivi ja timd mainittu ennallistaminen sisdltdvit Suomelle isoja uhkia. EU-tasolla ei
valitettavasti ymmaérretd suomalaista metsédnhoitoa ja maamme metsid, ja on tirkeda, etti
me suomalaiset yhtendisesti puolustamme néitd meille niin térkeitd asioita.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lundén.

19.25 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Viime aikoina seka tdalla edus-
kunnassa ettd eduskunnan ulkopuolella on puhuttu runsaasti niin sanotusta EU:n ennallis-
tamisasetuksesta, eikd syyttd. Nyt kisittelyssd oleva komission esitys on tdysin tuhoisa
Suomelle. Ensinndkin luonnon monimuotoisuus- ja ilmastotavoitteiden varjolla unioni
kahmisi merkittivisti toimivaltaa itselleen maa- ja metsétaloussektoreilla, joiden toimin-
tamahdollisuudet ja kansallinen liikkumavara kaventuisivat merkittavisti. Etenkin metsa-
politiikka, jonka pitdisi olla tdysin jisenmaan toimivallassa, otettaisiin asetuksen myd&ta
EU:n ohjaukseen.

Toisaalta tulee myds muistaa, ettd perussuomalaiset eivit my6skédn hyvéksy paitos- ja
budjettivallan merkittdvdé luovuttamista unionille, maa- ja metsitaloutta koskevaa ennal-
listamisvelvoitetta ja ehdotuksen muita epdmaééraisié ja tulkinnanvaraisia tavoitteita, joi-
den vaikutuksia on mahdotonta edes arvioida. Se kuitenkin tiedetéén jo nyt, etté esitys on
mitd todenndkdisimmin Suomen suvereniteettia eniten kaventava esitys, mitd Euroopan
unionista on tullut tdhdn mennessa. Tama ei kdy perussuomalaisille, joille Suomen etu tu-
lee aina ensin.

Arvoisa herra puhemies! Kolmanneksi pahoin pelkéin, ettd esityksen vuotuiset kustan-
nukset nousevat ldhes miljardiin. Niin ik&4n useiden asiantuntija-arvioiden mukaan esityk-
sen kustannusarviot Suomelle on tehty karkealla tarkkuudella ja ne ovat merkittavélla ta-
valla myds alimitoitetut.

Arvoisa herra puhemies! Muutoinkaan me perussuomalaiset emme voi yhtyé valtioneu-
voston tavoitteeseen liittyen tietyn ekologisen tilan saavuttamiseen tai hiilineutraaliusta-
voitteeseen 2035. Pikemminkin ndemme, ettd hallituksen ylikired ilmastopolitiikka on aja-
nut jo ennen ennallistamisesitystd sekd maataloutemme etti perusteollisuutemme ahdin-
koon. Liséhaasteita tdssd maailmantilanteessa, jossa elimme ja olemme, ei tarvita eikd
edes kestetd. Tdmén johdosta emme mydskéédn voi olla hyviksymaissa nyt tehtyé esitysté.

Arvoisa herra puhemies! Loppuun tahdon sanoa vield, ettd tddlld on tindén useasti mai-
nittu vuosi 1952. Tahdon myds mainita yhden merkittédvén asian, joka liittyy tdhén vuo-
teen, jonka moni unohti tai ei tiennyt mainita. Aitini meinaan syntyi silloin. Kiitos &idille
kaikesta tdhdn asti, ja kiitos, arvoisa herra puhemies, puheenvuorosta. Pédtan ldhetyksen
tdhan. — Kiitos. [Mikko Savola: Onnea kaiman aidille!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kopra.

19.28 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Keskeinen ongelma tdhén ennallista-
misasetukseen liittyen on se, ettd hallitus on téysin epdonnistunut vaikuttamisessa EU:n
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suuntaan. Asia on tullut késittelyyn kuukausia sitten, mutta hallitus on hautonut kantaansa.
Téma ei ole tehokasta EU-vaikuttamista. Jahkailun sijaan olisi tullut jamékésti ja jamerésti
jo komission paperin saapuessa ilmoittaa Suomen vastustava kanta. Néin teki Ruotsi. Jos
Suomi olisi ollut yhté tiukka kuin Ruotsi, olisi neuvotteluasemamme nyt télla hetkelld pa-
rempi. Tdmé etu menetettiin hallituksen saamattomuuden takia. Nyt on pelastettava se,
mité voidaan, mutta pahoin pelkéén, ettd lasku on suuri. Toivottavasti ei kuitenkaan se 13-
hes miljardi euroa, kuten nyt ndyttéa. Hallitukselta timé on joka tapauksessa eeppinen epé-
onnistuminen, todellinen pohjanoteeraus, osoitus siiti, ettei EU-politiikkaamme johda ku-
kaan.

Hallituspuolueiden edustajien enemmistd on tddlld havaintojeni mukaan ténéén julista-
nut, etteivit hekdin nyt sitten hyvéksy ehdotuksia ennallistamisasetukseksi ja ettd metsét
kuuluvat kansalliseen péitintdvaltaan. Erittdin hyvé, jos ndin on. Toivottavasti ndmé pu-
heet pitivdt myds perjantain luottamuséénestyksessé ja suuren valiokunnan késittelyssa.
Joka tapauksessa me olemme nyt merkittévalld takamatkalla tissé asiassa johtuen hallitus-
puolueiden veteldstd toiminnasta. Ei jatkoon.

No, sitten erdét edustajat tadllé, erityisesti edustaja Konttd, joka ei valitettavasti nyt ole
paikalla, [Tuomas Kettunen: Tulee varmasti!] kéyttivit runsaasti taiteellisia vapauksia ku-
vatessaan kokoomuksen toimintaa ja vaikutusvaltaa tdhén asiaan liittyen Euroopan parla-
mentissa. En nyt ehké keskittyisi yhden yksittdisen mepin toimintaan. Sen sijaan haluan
kertoa teille, ettd EPP-ryhmittyma4, johon kokoomus siis Euroopan parlamentissa kuuluu,
on yksiselitteisesti ilmoittanut, ettd tima ennallistamisasetusesitys on huonosti valmisteltu
ja se pitdd palauttaa takaisin valmisteluun. Se ei siis sitd hyvéksy. Sen sijaan RE-ryhmitty-
mé, johon ystdvimme keskustan siskot ja veljet kuuluvat Euroopan parlamentissa, on ollut
aivan vaiti asiasta eikd ole ottanut minkdanlaista kantaa. Olisiko vihdoin aika? [Tuomas
Kettunen: Mihin ryhmittyméaén komission puheenjohtaja kuuluu?]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kilpi poissa, edustaja Kimmo Kiljunen poissa. —
Edustaja Hanninen.

19.30 Katja Hénninen vas: Arvoisa puhemies! Olemme tdndédn keskustelleet pitkdén ja
monipuolisesti komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
luonnon ennallistamisesta. Tahén ennallistamisasetukseen on jo ldhtdkohtaisesti valtio-
neuvosto ottanut hyvin kriittisen kannan, toisin kuin oppositio on antanut ehka téssé salis-
sa ymmartad. Valtioneuvoston kannassa nimittdin todetaan, etté valtioneuvosto pitad valt-
tdméattomand, ettd ehdotuksen valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia pyritédén alenta-
maan merkittiavasti, ja samalla valtioneuvosto korostaa budjettivallan tirkeyttd. Lisdksi
kirjelmésséd sanotaan suoraan, ettd hyvéksyttdvan kokonaisratkaisun saavuttaminen edel-
lyttdd alustavan arvion mukaan kustannusten merkittdvdd alenemista sekéd jasenmaiden
litkkkumavaran ja keinovalikoiman joustavuuden turvaamista tai lisddamisté.

Mielesténi tdmé kanta jo tédssd muodossaan edellyttdd muutoksia, jotta Suomi voisi ase-
tuksen hyviksyi. Mutta toisin kuin keskustelusta voisi padtelld, Suomen ei kannata asiassa
heittdd hanskoja naulaan ja antautua muiden EU-maiden vietiviksi, vaan meidén on olta-
va niissd pOydissé, joissa tdstd ennallistamisasetuksesta védnnetédn ja siséllostd lopulta
paitetidn. Ei olisi Suomen metsien, soiden, vesistojen tai luonnon monimuotoisuuden né-
kokulmasta viisasta, jos me emme edes yrittdisi vaikuttaa ndin merkittdvién asian kuin
tdmé ennallistamisasetus on.
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Arvoisa puhemies! Meille kaikille Suomen luonto on ylpeyden aihe, ja jokainen meisti
ymmaértid vihredn kultamme merkityksen niin talouden kuin luontoarvojen nékdkulmasta.
Jokainen meisti tietdd, kuinka kallisarvoista on esimerkiksi puhdas juomavesi. Se on ylel-
lisyyttd, josta on suuri pula muualla maailmassa, mutta me saamme sen sijaan juoda puh-
dasta vettd suoraan hanasta. Tétd emme aina muista arvostaa tarpeeksi, ja ehkd me piddm-
me puhdasta juomavettd jopa itsestiddnselvyytend, vaikka sitd se ei todellakaan ole.

Me osaamme antaa siis arvoa kotimaiselle ruualle, elidstéllemme, metsétaloudelle,
luontomatkailulle ja puhtaalle luonnolle ylipdétidan. Suomalaiset ovat tehneet ja tekeviét
yha koko sydédmelldédn tyotd metsiemme ja luontomme parhaaksi. Minusta on ihan oikein,
ettd me voimme myos vaatia muilta EU-mailta véhintddn yhté paljon, jos ei enemmén, toi-
menpiteitd ja sitoutumista metsien ja luonnon biodiversiteetin parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksié saa ja pitddkin toki tehdé, ja hallitustakin on joskus
syytd varmasti haukkua. Mutta kuitenkin totuus on, etti jos me aidosti olemme kaikki Suo-
men asialla, silloin me tarvitsemme ratkaisukeskeistd ja rakentavaa keskustelua ja pa&tok-
sentekoa. Ehdotus on ehdotus, ja sithen me voimme vield onneksi vaikuttaa. Kysymys kuu-
luukin, olemmeko me samassa veneessid soutamassa samaan suuntaan vai kdytdmmekd
kaiken energiamme toistemme ndlvimiseen ja haukkumiseen ja heitimme hukkaan mah-
dollisuutemme vaikuttaa ennallistamiskysymyksiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vain toivotan meille kaikille viisautta téssikin asiassa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hoskonen.

19.35 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelyssd oleva opposi-
tion vilikysymys mielesténi on kuivunut aika pitkilti kasaan. Nyt kuulimme tdmén péivin
puheenvuoroissa, padministerin puheenvuorossa... Ja myos esimerkiksi edustaja Kalmarin
puheenvuorohan oli aivan loistava. Hén paalutti sen, missd mennéén. Elikka totta kai timéa
on kansallinen asia, mutta tdhin ennallistamisen asiaan varmasti paneudutaan, ja keskus-
tan kanta tdssé on kirkas kuin kevéinen péiva: [Tuomas Kettunen: Kylld!] keskusta ei tule
hyvaksymaéén téllaista asetusta, ei. [Tuomas Kettunen: Juuri ndin!] Siihen on tultava olen-
naisia muutoksia. Kustannusten on laskettava, ja toimivaltaisuuden rajat on selvitettava.

Péaministerihdn mainitsi omassa puheenvuorossaan useaan kertaan, ettd muun muassa
omaisuudensuoja huomioidaan. Elikkd Suomen perustuslain omaisuudensuojaa ei tulla
purkamaan eiké tulla purkamaan elinkeinovapautta eiké tulla purkamaan sité, ettd meilld
on edelleen olemassa budjettisuvereniteetti. Siitd 931 miljoonasta eurosta, joka on muka
kustannus télle ennallistamiselle per vuosi vuoteen 50 mennessi, ovat muun muussa perus-
tuslakiasiantuntijat aivan yksimielisesti sanoneet, ettd jos néin toimittaisiin, niin tima ni-
menomaan koskisi omaisuudensuojaan ja budjettisuvereniteettiin vahvasti. Tdma siis ei
tule onnistumaan. Elikkd jos 1&hdetdén argumentoimaan, niin kannattaa pitdytyé tiukasti
kokonaisuudessa ja ennen kaikkea totuudessa ja siind, mikd on Suomen lain tulkinta. On
totta, ettd Euroopan unionin lainsddddnndssé on paljon sellaista epétarkkuutta, joka on hel-
posti ymmaérrettévissé védrin, tai jos sithen véhén halua on, niin vield helpompi on ymmaér-
tad sitd vidrin. Joka tapauksessa omaisuudensuoja ja budjettisuvereniteetti, ja niin kuin
paéministeri puheenvuorossaan mainiosti kuvasi, tillainen oikeudenmukainen késittely tu-
lee tapahtumaan, elikka siitd 41koon kukaan ensi yoné painajaisia nahko tai 6itd valvoko,
ensi yona tai seuraavanakaan.
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Metsipolitiikka on kansallista politiikkkaa aivan varmasti. Se nyt tdné pdivana lienee tul-
lut kaikille selvéksi. Meilla on tdssd maassa erittdin hyvét perinteet metsienhoidossa. Meil-
13 on metsélaki ollut jo toistasataa vuotta voimassa, ja siind ensimmadisen lain ensimmai-
sessd pykalassd sanottiin, ettd “metsad dlkoon havitettdkd”. Olemme koko maailman met-
sienkdyton maa numero yksi, aivan ylivoimaisesti. Meilld on yli sata vuotta vanha metsén-
tutkimusperinne. Meilld on tarkat tilastotiedot metsien kasvusta yli sadan vuoden ajalta.
Jos joku téssd salissa tulee minulle sanomaan — tai jollekin teistd, kunnioitetut edustajat ja
arvoisa puhemies — etté tima ei ole totta... Joka sana on totta, ja ne tilastot 10ytyvit netisté
ihan vapaasti Luonnonvarakeskuksen sivuilta.

On totta, ettd se 930 miljoonan euron kustannus, joka on arvioitu tulevaksi, on ilmasta
otettu luku, ja aivan yhti ilmasta otettu luku on se, etté ekosysteemipalvelut tuottaisivat en-
nallistetussa Suomessa yli yhdeksidn miljardin tuoton. Ne ovat niitd juttuja, joita yleensi
puhutaan méatdkuun aikaan tai sitten aprillipdivénd, mutta onneksi ne eivét pidd paikkaan-
sa.

Kuten sanottu, Suomi osaa metsinsé, ja meilld on lainsdddéntd jo nyt viilattu sithen
asentoon, ettd me osaamme tdman ennallistamisen hoitaa. Suomessa on metsid hieman va-
jaa 22 miljoonaa hehtaaria, metsdnomistajia on noin 600 000 ja keskiméaaraiselld metsélol-
14, hieman vajaan 30 hehtaarin metsdalueella, on yli 40 metsékuviota. Elikka tdma tarkoit-
taa, ettd Suomen yksityismetsissid on noin 225 miljoonaa erilaista metsédkuviota. Jos joku
vield véittdd téssd salissa, ettd monimuotoisuutta ei ole, niin se on kyllé niin paikkansapi-
tdméton tieto kuin olla ja voi. Koko tdimé meidén yksityismetsitalouden jarjestelmé takaa
tdhén maahan ilmaiseksi loistavan monimuotoisuuden, erinomaiset puuvarat timén kansa-
kunnan kayttoon ja ennen kaikkea elintason noston. Elikkd dlkoon téstd kukaan olko enéé
huolissaan. Me osaamme ndmé metsdasiat. Suomi on johtava metsévaltio ja metsdmaa
koko maailmassa ihan milld mittarilla tahansa mitattuna. Toivon, ettd téllaisten puolivil-
laisten totuuksien heitteleminen ilmaan lopetettaisiin tdhdn minun puheenvuorooni, koska
asiat ovat onneksi ndin. Itse olisin huolissani, jos ne olisivat jotenkin muuten.

Ennallistamisesta vield, arvoisa puhemies, sen verran, etti, kuten sanottua, se ei keskus-
talle kdly. Anne Kalmari keskustan ryhméapuheenvuorossa teki sen selvéksi. Yksi asia tisti
ennallistamisesta pitdd nyt vield sanoa julki: Meilld sanotaan, ettd ennallistamista on pidet-
ty ratkaisuna ilmastonmuutoksen torjuntaan, mutta sehén ei pidd paikkaansa. Meilld ni-
menomaan jos suot ennallistetaan, me tuotetaan valtava miird metaania ilmakehéén, joka
varmasti on 40 kertaa pahempi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi koskaan. Sill siis tuho-
taan ilmakehaa, jos suot ennallistetaan. Ja toinen, arvoisa puhemies: jos metsid ennalliste-
taan, silloin me tuhoamme hiilinielun, ja se on vield pahempaa, koska hiilensidonta lop-
puu, ja se tarkoittaa hyvin kohtalokkaita seurauksia ilmakehélle. — Arvoisa puhemies, jat-
kan vield hetken kuluttua uudella puheenvuorolla. Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Antikainen.

19.40 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Téssé ennallistamisesityk-
sessé luonnonmetsén tavoiteltava pinta-ala méérittyy sen mukaan, kuinka paljon sité oli
vuonna 1952. Valittu ajankohta on keskieurooppalaisittain maksimaalisen suotuisa ja vas-
taavasti suomalaisittain ddrimmaéisen episuotuisa. Ennen vuotta 52 Suomi menetti, muuta-
maa vuotta aiemmin, Neuvostoliitolle noin kymmenesosan pinta-alastaan ja joutui raivaa-
maan viljelymaata Karjalan evakoille, sotainvalideille, leskille, orvoille ja rintamamiehil-
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le. Sotien jilkeisiné vuosina soita ojitettiin pelloiksi ja metsiksi yli nelja miljoonaa hehtaa-
ria. Muissa EU-maissa taas metsét oli hakattu viljely- ja asumiskdyttoon jo paljon ennen
1950-lukua, jopa satoja vuosia aiemmin. Tama on siis se ldhtdkohta, josta ldhdemme, Kes-
ki-Euroopalle erittdin suotuisa ja Suomelle erittdin epasuotuisa. Kuulostaako tutulta? Kyl-
14. Tulee mieleen hallituksen suurin munaus téhén asti, elpymispaketti, jossa siindkin Suo-
mi maksoi ja muut jatkoivat kulutusjuhliaan.

Arvoisa puhemies! Arvion mukaan asetuksen toimeenpano voi maksaa Suomelle vuo-
sittain ldhes miljardi euroa. Lisdksi Metsidkeskuksen alustavan arvion mukaan pelkéstdian
metsdisten alueiden puunkéytdn rajoituksista syntyisi metsénomistajille 50—100 miljoo-
nan euron vuosittaiset tulonmenetykset. Suomessa asetuksen toimeenpano maksaisi arvi-
on mukaan noin 0,39 prosenttia vuosittaisesta bruttokansantuotteesta, kun keskiméarin
EU:ssa se jdisi 0,06 prosentin tasolle. Suomelle ennallistamisesta aiheutuvat kulut olisivat
bruttokansantuotteeseen suhteutettuna EU-alueen korkeimmat.

Kulujen liséksi oleellista on huomata suomalainen metsdnhoidon tila, joka on maailman
parhainta. Olen itse metsédnhoitajan tytir ja kasvanut niitten metsien keskell4, joita iséni ja
perheeni hyotykéytti mutta joita hdn myds sitten hoiti suurella syddmelld, ja timi tapa on
maanlaajuinen. Sitd metséd, jota hyotykdytdmme, myds hoidamme. Néin iséni opetti. Suo-
nette pari lausetta hénestd: Metsénhoitajaiséni Jussi on jo edesmennyt. Terveisid, isé, tai-
vaaseen. Tédlld ollaan puolustamassa Suomen kansallisaarretta isinmaallisuuden henges-
sé, kuten opetit.

Mutta nostalgiasta ja iséstd eteenpdin — vaikkakin tietenkin isdt ovat erittdin tarkeita
koko télle maalle, ja tulossa on kohta isdnpéivé, joten hyvéad isdnpdivad kaikille: Kuten tie-
ditte, tdstd hienosta suomalaisesta metsdnhoidosta on esimerkkind Luonnonvarakeskuk-
sen uusin tutkimus, jossa kerrotaan, kuinka havumetsédvyohykkeen hiilivaraston kasvu on
ollut nopeampaa hyddynnetyissd Pohjoismaiden metsisséd kuin Kanadan ja Venijén vi-
hemmain hyddynnetyissd metsissd. Hoitamattomien tai vain vdhidn hyddynnettyjen havu-
metsédvyOhykkeen metsien hiilivarasto séilyy mutta ei kasva. Tdmé johtuu esimerkiksi
metsépalojen aiheuttamista hiilihdvioistd. Esimerkiksi meilld Pohjois-Karjalassa metsét
kasvavat erinomaisesti. Pohjois-Karjalan metsien kasvu on 9,91 miljoonaa kuutiota. Met-
santutkimuslaitoksen laskelma osoittaa, ettd Pohjois-Karjalan kestivd metsdnhakkuutaso
on 7,1 miljoonaa kuutiota. Tdmé& on kaksi miljoonaa mottia enemmén kuin mitd maakun-
nan metsid kiytetdén. Viime vuosina maakunnan metsien markkinoihin liittyvit hakkuut
ovat olleet noin 5,7 miljoonan kuution tasolla.

Arvoisa puhemies! Kannatan tissd kisittelyssé olevan vilikysymyksen hyvéksymisti
siten, ettd hallituksen toiminnalle osoitetaan epéluottamusta. Hallitus on ylipdétéén toimin-
nallaan osoittanut vakavaa piittaamattomuutta Suomen selkidrangan, metsén, vihreén kul-
lan, asioiden hoidosta. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kettunen.

19.45 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Tosiaan, kun kdydéan téta
keskustelua, niin kylldhén linjan pitéé olla selvé ja selked. Nytten kun tétd eduskunnan kan-
taa muodostetaan ja téstd kdydddn vélikysymyksen kautta keskustelua, niin kylldhén edus-
kunnan kannan téhén komission esitykseen pitdd olla Suomen edun mukainen. Haluan kyl-
13 téssd puheenvuorossa antaa kiitoksen paédministerille, koska nyt titi kantaa on selkeésti
ja selvisti tiukennettu. Kanta on nyt Suomen edun mukainen, ja nyt tdssé pitdé olla yhdes-
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sd Suomen puolella. Sen takia vdhdn ihmettelen titd kokoomuksen tekeméé vélikysymys-
td, ja thmettelen sitd myos senkin vuoksi, ettd kun me kidymme tété térkedd keskustelua
Suomen metsistd, Suomen pelloista, maa-alueista ja vesialueista, niin tdssé keskustelussa,
minké kokoomus on vilikysymyksellddn tehnyt, ei kylld kokoomusedustajia ndy. [Jukka
Kopra: Ohhoh!] — Edustaja Kopralle kyll4 tédytyy antaa kiitosta. Te olette teidén puolueen
soturi tddlld vastaamassa néihin kysymyksiin. [Pekka Aittakumpu: Erinomainen edusta-
jal!l Ja muiden oppositiopuolueitten edustajista, edustaja Antikainen perussuomalaisista ja
edustaja Huru perussuomalaisista, teille taytyy kiitosta antaa, etté te olette edes puhumassa
tastd. Mutta muuten ei niytd tdmé tarked aihe kiinnostavan.

Niin kuin tdnéén jo paivalld keskustelussa kédvi ilmi edustaja Kyllosen puheenvuorossa,
tdmén asian keskustelu on vasta alussa komission suunnassa, ja sen eteen pitdisi nyt tehdi
yhteisty0ssa tyotd tadltd Suomen suunnalta sinne Brysselin suuntaan. Mutta samalla véhén
ihmettelen kokoomuksen linjaa, ettd mennéin véhén kaksilla rattailla, [Petri Huru: Perus-
suomalaisten linja pitdd Brysselisséd!] koska teiddn mepit eivét oikein tiedd, mihin suun-
taan pitdisi mennd. Edustaja Hoskonen kéytti jélleen kerran ansiokkaan puheenvuoron, etti
metsépolititkan pitdéd olla kansallista jatkossakin. Sehén on aivan selvé asia. Metsdé l-
koon hivitettdkd on jo sata vuotta vanha perinne ja lainsédédéntd, ja sen mukaisestihan me
nyt sitten toimimme.

Puhemies! Témé tavoite luontokadon torjumisestahan on aivan oikea. Luonnon tilan
heikkeneminen maailmalla ja osin myds Suomessa tulee ottaa vakavasti, mutta titd asiaa
pitdé viedd maalaisjérjelld eteenpdin, maalaisjérjelld. Luonto on meille suomalaisille tutki-
tustikin todella tirked, mutta ratkaisu ei voi kuitenkaan olla ison osan Suomea museoimi-
nen, minka tima komission asetus toisi mukanaan ja miti ennallistamisesitys nyt ihan kéy-
tdnnossa tulisi tarkoittamaan. Ennallistaminen koskisi miljoonia hehtaareja, joista vesisto-
jen, metsien, soiden ja turvepeltojen osuus olisi suurin. Ei tarvitse kylld olla mikd4n raket-
titieteilijd ymmaértidkseen, ettd téllaisen tien pédssé olisi reservaatti-Suomi.

Téassd on monessa puheenvuorossa tuotu esille, ettd me elimme maasta ja metsésti. Met-
sdtalous on investoinut, téllékin vaalikaudella omassa maakunnassani useampi saha: Kuh-
mo Oy omassa kotikaupungissani, Polkky Oy investoi sahojen laajentamisen myoté, Jun-
nikkala Oy tekee tuonne Pohjois-Pohjanmaalle Oulun alapuolelle aivan uutta sahaa, Ke-
min sellutehdasinvestointi, Paltamon sellutehdasinvestointi. Ja mikd néitten investointien
osalta on tarkedd, on se, ettd meidin teollisuus luottaa suomalaiseen politiikkaan. TAma pu-
namultahallitus on tehnyt paljon hyvéi alueitten tasa-arvon nimiin tekemalld hyvéa poli-
titkkaa. Yksi aivan esimerkki on se, ettd tdmd hallitus on laskenut teollisuuden sdhkdveron
EU:n sallimaan minimiin, ja timé on edistdnyt ja auttanut sitten teollisuutta, muun muassa
metséiteollisuutta, investoimaan.

Arvoisa puhemies! Paétin timén puheenvuoroni tdhan. Mikéli tassé vield tulee huolto-
varmuuteen liittyvéda keskustelua, niin saatan ottaa vield yhden puheenvuoron.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Aittakumpu.

19.50 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Kettunen erinomai-
sessa puheenvuorossaan dsken totesi, olemme viime aikoinakin saaneet monia hyvié uuti-
sia meiddn metsdteollisuuden puolelta. Tosiaankin tdlld hallituskaudella aivan erityisesti
Pohjois-Suomeen on saatu miljardikaupalla metsiin perustuvia investointeja, jotka nimen-
omaan perustuvat metsien kestavaan kayttoon. Taémé metsien kestdva kaytto pitéda turvata.

87



Punkt i protokollet PR 120/2022 rd

Kemiin on tulossa Metsé Groupin biotuotetehdas, ja Stora Enso laittaa Ouluun toista kar-
tonkikonetta. Ne merkitsevét yhteensé tuhansia uusia tyopaikkoja. Liséksi muun muassa
Polkky Oy on tehnyt sahainvestointeja Kajaaniin ja Taivalkoskelle ja Junnikkalan saha laa-
jentaa Ouluun, muutamia mainitakseni. Nim4 investoinnit antavat suuntaa koko Suomel-
le, ja hallitus on auttanut niitd muun muassa liikkennejérjestelyitd rahoittamalla. Lisdksi
puunkuljetuksille olennaisille yksityisteille on suunnattu merkittévésti lisdrahoitusta télla
kaudella, ja nyt my6skin yksityisteiden valtionavustusprosenttia ollaan korottamassa.

Arvoisa puhemies! On todellakin syyta kiittda lausuntovaliokuntia kielteisestéd suhtautu-
misesta tdhin ennallistamisasetukseen. Tarkeintd ja oleellista on se, ettd myds eduskunnan
ja Suomen kannan muodostavasta suuresta valiokunnasta saadaan kielteinen kanta asetuk-
selle ehdotetussa muodossa. Kannan tulee olla kielteinen, ja Suomen tulee ehdottomasti
vastustaa asetuksen kayttdmistd sddntelyvilineend ja komission himoamaa valtaa meidén
omien metsiemme kayttoon.

Kiitén itsekin hallitusta tdnddn esitellystd linjasta. Yhdessd me voimme pitdd vastuulli-
sesti kansallisista eduistamme kiinni.

Arvoisa puhemies! Se ei tietystikdén riitd, ettd Suomi vastustaa titd komission ennallis-
tamisasetusta, vaan Suomen tulee liséiksi myds ennakoivasti vaikuttaa EU:n linjaan — vah-
vemmin, selkedmmin, entistd enemmain ennakoiden. Komissio on jatkuvasti ottamassa jé-
senmailta valtaa sellaisessa, miké sille ei kuulu. Nayttda tosiaan siltd, ettd Suomi koetetaan
laittaa maksamaan Keski- ja Eteld-Euroopan virheistd. Luontoa pitéd suojella mutta ei mu-
seoida. Siksi tdiméd EU:n pakkoennallistaminen pitd4 torjua. Suomi hoitaa kylld omat met-
sénsd ja ympdaristonsi. Sen tiedimme.

On arvokasta, ettd hallitus pddsi yhteisymmaérrykseen ja tuli keskustan linjalle siini, ettd
Suomi ei titd asetusta hyviksy. Samalla, kun ympéristosté ja ilmastosta puhutaan, on to-
dettava, ettd on tirkedd mydskin laittaa erilaiset dériliikkeet kuriin. Viime aikoina on uuti-
soitu aktivismin nimissé tehdyisti laittomuuksista, kuten erilaisia kulttuurihistoriallisesti
tarkeité taidekohteita vastaan hyokkadmisistd. Niitd on yritetty tohrid. Sellaiset ovat yksi-
selitteisen tuomittavia. Téllaiset ddriliikkeet tekevit ndilld laittomuuksillaan hallaa itse
asialle. Tarvitsemme rakentavaa yhteistyotd, ja on tirkeéd, ettd emme Suomessa anna ilki-
toitd harjoittaville dariliikkeille tilaa. Olemme pieni maa ja yhdessd olemme vahvempia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kopra.

19.54 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Tuossa tosiaan kun kuuntelin arvosta-
mieni keskustan kollegoiden puheenvuoroja, niin kuulostaa silti, ettd asiahan on ihan kun-
nossa. [Tuomas Kettunen: Kylld!] Keskustan suuresti arvostamani Hoskosenkin puheen-
vuoron keskeinen sisélto oli se, ettd asia kunnossa, ei mitdin puhuttavaa, hajaantukaa.
Mutta onko se asia nyt oikeasti ndin? Toki jos asia nyt menisi niin kuin te taalla tindén
puhutte, niin mitdén hatddhin ei olisi, mutta miksi tima puheenparsi 10ytyi vasta nyt? To-
siasiahan on se, ettd timé komission ennallistamisasetusesitys oli menossa téysin sukkana
teidén ohitsenne ja ldpi eduskuntakésittelyssd, ja kun oppositio kokoomuksen johdolla
asettui vahvasti poikkiteloin, tekin vasta silloin herisitte tatd vastustamaan. Kiitos siit4,
ettd liityitte kokoomuksen tekemiin eriéviin esityksiin ja ndin sitten torjuitte tdmén halli-
tuksen l4pi menossa olleen esityksen. Niinhén téssé tosiasiassa kdvi. On hyvi, ettd timi
puheenparsi on nyt 10ytynyt, mutta siihen tarvittiin timé vilikysymys. Jos oppositio ei oli-
si ollut hankala ja asettunut téssé asiassa poikkiteloin, niin tehén olisitte, hyvit keskusta-
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laiset, jo suostuneet tdhédn kaikkeen, miti komissio esittdd. Sen takia tdma vélikysymys on
ollut tarpeen, ettd saadaan tima asia keskusteluun. Tekin olette herdnneet, ja nyt me odo-
tamme sitd, ettd te toimitte niin kuin te olette téalld tdindén puhuneet: pysédyttdkad tima hai-
tallinen hallituksen esitys, dénestékdd perjantaina epéluottamusta, ja viimeistdén sitten
suuressa valiokunnassa, kun asiaa késitelldén, pitikéa tekin osaltanne huoli, ettd se esitys
on todellakin Suomen etujen mukainen, niin kuin te olette tiélla luvanneet. Asia on kuiten-
kin niin, etti timi asia on teidén hallituspuolueiden késissd, ja teidén vastuullanne on se
Suomen kannan luominen, paédsédntdisesti. Hallitus tdtd johtaa, tai ainakin pitéisi johtaa.
— Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Savola.

19.57 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Itse asiassa otin tdmén puheenvuo-
ron, kun néin, ettd edustaja Kopra varasi puheenvuoron ja arvelin, etti tdssé voisi olla hie-
man selvennettdvad, mitd hdn omassa puheenvuorossaan esiin toi.

Tehdéddn nyt selvdksi myoskin se, ettd ensinndkin eduskunnassa valiokunnassa kasitel-
tiin téll niin sanotulla isinmaallisella rintamalla, metsérintamalla, titi asiaa jo ennen kuin
te tdimén vélikysymyksen eduskuntaan toitte. Yhteisymmaérrys 16ytyi niin talousvaliokun-
nassa, maa- ja metsitalousvaliokunnassa kuin ymparistovaliokunnassa. Nyt se on 16ytynyt
myos valtiovarainvaliokunnassa, ja uskon, etté se 10ytyy myoskin suuressa valiokunnassa.
Sen takia on hieman himmentévéa se, ettd kun kerran yhteistd kantaa sorvataan hyvéssa
yhteistydssd, silloin tuodaan se vélikysymys tdnne meille késiteltdvaksi, ja tdssd vilikysy-
myksessi ei voi vilttyd ajatukselta, etteikd tdssé kuitenkin olisi timmoinen vaalipolitikoin-
nin maku, kun kerran tdilld jo 16ytyy timmoinen kansanrintama, missé isénmaallisesti yh-
teistyOssé titd asiaa katsotaan.

Vilikysymysédnestys tai vilikysymys ylipddtién ei ratkaise sitd kantaa, mikd Suomella
on tulevissa neuvotteluissa, kun metsdkysymyksestd ja metsdasetuksesta puhutaan. Sen
kannan méiérittelee suuri valiokunta — muun muassa edustaja Ovaska téssi suuressa va-
liokunnassa istuu. Tuo valiokunta tulee maarittelemidn Suomen kannan, ja siti kantaa pi-
tdd muuten nykyisen hallituksen ja nykyisten ministereiden noudattaa. Mutta kun katso-
taan tété aikataulua, mitenkd aidosti ja oikeasti titd metsdasetusta tullaan EU:ssa késittele-
miin, niin se on ensi kesdkuussa aikaisintaan, kun tisti voidaan EU-tasolla paétoksia teh-
da, kun trilogin eli Euroopan parlamentin, komission ja sitten jisenmaiden kannat on yh-
teensovitettu. Ja en usko, ettd Sanna Marinin hallitus ené4 istuu siind vaiheessa, vaan se on
jo seuraava hallitus, joka silloin tdstd paattaa, eli timé suuren valiokunnan kanta tulee si-
tomaan myo6skin seuraavaa hallitusta. Eli yritetdén pysya edes tietynlaisissa faktoissa myos
taltd osin, kuinka tdma prosessi tidlla menee ja milla paétokselld tai dénestykselld voi vai-
kuttaa mihinkin asiaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ovaska.

19.59 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Pahoittelen muuten, ettd minulla ei
ole kravattia, mutta olin jo 1&hddssé pois tydhuoneesta, mutta oli televisio auki ja kuuntelin
edustaja Kopran puheenvuoron, ja hin kertoi uutisen. Hén sanoi, ettd EPP-ryhmittyma on
yksiselitteisesti ilmoittanut, ettéd esitys on huonosti valmisteltu ja se pitdd palauttaa takaisin
valmisteluun — ettd EPP:std on tullut nyt tillainen ilmoitus.
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Miné otin kaksi puhelua Brysseliin saman tien. Kysyin, onko nédin. Heilld ei mitéén tie-
toa tésté. Sielld ei ole vield aloitettu edes valiokuntakésittelyd. Vield on toimivaltakiista sii-
td, kuka sanoo lopullisen sanan, koska timéhén menee nyt ympéristovaliokuntaan ja myds-
kin AGRIin eli maatalouspuolelle. Ei mitién tietoa, ettd EPP, Euroopan parlamentin suu-
rin ryhmé — kuuluuko Orbankin vield sithen ryhmittyméén — olisi todennut, ettd timé on
huonosti valmisteltu. Jos nédin on ja EPP tiydelld poliittisella voimalla tulee niin ajamaan,
niin sehén tarkoittaa, ettei tima asetus etenee.

Edustaja Kopra, tuokaa minulle paperi tai linkki, mistd mind 10ydén tdmén uutisen, ettd
EPP on néin ilmoittanut, koska timéahan on merkittivé linjaus ja timé on todella tirked lin-
jaus Suomen kannalta, koska silloinhan me ndemme, etti meilld on kumppaneita myds
muualla. Till4 hetkelld eurooppalaisia puolueita kun kuuntelee, niin he eivét aina ymmaér-
rd, mitd se Suomen metsipolitiikka on, ja sen takiahan me tarvittaisiin myds Euroopan par-
lamentissa se yhteinen d4ni metsépolitiitkan puolesta, eiké sitd kolmen tyhjié-puolesta-
vastaan-linjaa, mitd kokoomuksen linja on. Tarvitaan se selked linja, mistd me olemme
taalla tindan puhuneet.

Te my0s puhuitte, arvoisa kokoomusedustaja, siitd, ettd miksi vasta nyt. No néin se vaan
Suomessa timéa prosessi menee, ettd kun meille annetaan esitys, niin suuri valiokunta méaa-
rittelee eduskunnan kannan. Ruotsissahan tilanne on téysin erilainen, koska sielld hallitus
kdy EU-politiikkaa. Heilld oli vaalit tulossa. He tekivét toissijaisuusilmoituksen, niin etti
ehtivét kdyda vaalitaistoa eikd keskittyd niinkdén tdhan asiaan. Nyt sitten heidén hallituk-
sensa pohtii varmasti tulevina viikkoina ja kuukausina kantaansa. Mutta Suomi on siité
poikkeuksellinen, ettd meilld on suuri valiokunta. Me erotaan EU-jdsenmaista siind, ettia
normaalistihan hallitukset méaéritteleviat EU-politiikan kannan, mutta tailla se kannanmuo-
dostus on haluttu vieda télle korkeimmalle paittévélle taholle eli eduskunnalle, niin ettd
koko eduskunta yhdessd méérittelee sen, mitid ne ministerit sielld sitten sanovat ja tekevit.
Eli, edustaja Kopra, siksi, siksi juuri vasta nyt.

Eli prosessi etenee, ja sehén etenee hitaasti, tdytyy sanoa. Ruotsista tulee nyt sitten pu-
heenjohtajamaa, ja puheenjohtajamaahan ei ota kantaa tillaisiin kysymyksiin vaan ehké
laittaa Suomen tekemédn likaisen tyon. Se ndhdéén sitten lahikuukausina. Mutta uskon,
ettd se on Espanjan puheenjohtajuuskausi, jolloin tdssi ratkaisuja tehddén, ja silloin mita-
taan se, mitd EPP tekee. Ja tokihan me tuemme, jos EPP esittdi, ettd uudelleen valmiste-
luun.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Huru.

20.02 Petri Huru ps: Arvoisa herra puhemies! Metsén merkitys omistajille, teollisuudel-
le, kansantaloudelle ja kaikille sen kayttdjille on kiistaton. Suomalaiset rakastavat metsaa.
Olemme hyodynténeet sitd taloudessa, onhan metsé kultakaivos maalle, jolla ei ole 6ljyva-
rantoja tai jalokivid. Moni muukin maa on hyddyntényt metsddnsé, osa tosin raivaamalla
ne vain pelloiksi. Suomessa néin ei ole tehty, vaan pdinvastoin: Suomi kasvattaa enemmén
puuta kuin hakkaa, ja metsiemme puuston tilavuus on suurempi kuin koskaan, silld me ym-
mérrdmme, mikd merkitys uusiutuvalla luonnonvaralla on. Siksi EU:n ennallistamisasetus
on Suomelle tuhoisa. Tdhén asti metsiéd koskeva paéténtivalta on ollut selkeésti kansallis-
valtioiden késissd, mutta uuden EU:n ennallistamisasetuksen myd&té padtintivaltaa ollaan
tdssékin asiassa siirtdméssé Brysseliin. Metsépolitiikka on ehdottomasti pidettidva kansal-
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lisissa kdsissé sen sijaan, ettd osaltamme siitd paattdvat metsénsi hévittdneiden maiden po-
liitikot.

Ennallistamisasetus on monelta osin kohtuuton Suomelle. Se maksaisi meille arviolta
930 miljoonaa euroa vuodessa, joka on bruttokansantuotteeseen suhteutettuna eniten
EU:ssa. Mittaluokka huomioiden on selvii, ettei Suomelle aiheutuvista kustannuksista
pystyttéisi kattamaan kovinkaan suurta osaa EU-rahastojen kautta kanavoituvan rahoituk-
sen avulla. Lisiksi esitys sitoisi merkittéviltd osin Suomen eduskunnan budjettivaltaa vuo-
sikymmeniksi.

Arvoisa puhemies! Metsiin ja luontoomme vaikuttavia EU-prosesseja on samanaikai-
sesti vireilld useita. Ennallistamista koskevan asetusehdotuksen vaikutuksia arvioitaessa
on otettava huomioon sen yhteydet muihin EU-séddoksiin ja niiden yhteisvaikutuksiin
maa- ja metsitaloudellemme. Nyt néin ei tehdé. Etenkin metsdpolitiikka, jonka pitdisi olla
tdysin jisenmaan toimivallassa, otettaisiin asetuksen mydtd EU:n ohjaukseen. Tdma myos
loukkaa omaisuudensuojaa merkittavisti, silléd suurin osa Suomen metsisté on yksityisissé
omistuksissa. Suomen tuleekin ottaa ennallistamisasetukseen kielteinen kanta, samoin
kuin Ruotsi on jo tehnyt.

Ilmasto- ja ympéristotoimissa tulee huomioida kotitalouksien ostovoima ja teollisuuden
kilpailukyky. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT moittii ankarin sanakééntein
hallituksen talouspolitiikkaa ja ensi vuoden budjettia. Metséteollisuus on Suomen suurim-
pien vientialojen joukossa, joten sen merkitys Suomen taloudelle on valtava. Jatkuvien
metsérajoitusten ja uusiutuvan energian lisdrakentamisen vaatimien metsdahakkuiden myd-
td herdd huoli, jadko talousmetsdéd endd riittdvasti metséteollisuuden tarpeisiin. Télld on
suuri merkitys my0s esimerkiksi Satakunnalle, jossa on merkittdvisti metséteollisuutta
sekd sen suoraan ja vilillisesti luomia tydpaikkoja.

Arvoisa puhemies! Suomen tulee ottaa késittelyssd olevaan ennallistamisasetukseen esi-
tetyssd muodossa selkedsti kielteinen kanta kriittisen sijaan. Kannatankin tehtya vilikysy-
mysté.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

20.06 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Muutama asia vield illan péét-
teeksi omalta osaltani:

Ensinndkin kun puhutaan hiilinieluista, niin hiilinieluhan on kéytinndssd Suomen olo-
suhteissa metsien hoitoa, metsien kasvua, tuottavaa talousmetsda ja samalla myds peltojen
hoitoa. Maatalousmaa on myds merkittédva hiilinielu, kun sité oikein hoidetaan. Namé& mo-
lemmat meillé osataan.

Sanon téssé vélilld, kun edustaja Kopra piti 4sken mielestdni ihan hyvén puheenvuoron
ja puhuitte ansiokkaasti yhteistydstd, niin ainakin talousvaliokunnassa, missé istun yhtena
jdsenend, olemme tehneet — kokoomuksen edustaja Sankelo, puheenjohtaja Sanni Grahn-
Laasonen ja muutkin kokoomuslaiset — erittdin hyvai yhteistyoté, ja olen siitd suorastaan
kiitollinen ja ymmarran opposition ndkemyksen. Oppositio kéyttdd jareintd asettaan, véli-
kysymysté, silloin kun haluaa, eikd yhdenkaén hallituspuolueen jdsenen siithen kannata
mennd sanomaan, etti se on védrin. Sen harkinnan tekee oppositio, ei hallitus, ja sitd pitdd
kunnioittaa. Se on yksi eduskunnan tydn parhaita mausteita tissd koko hommassa, etté saa
keskustella ja purkaa sydantdin siitd, miten asiat ovat. Arvostan tétd edustaja Kopran hy-
véd tyOtd omassa puolueessaan ja varsinkin sitd, ettd hén on télld hetkelld ainoa kokoomu-
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sedustaja salissa, ja se osoittaa, ettd hdnelld on ainakin tahtoa ja osaamista timén asian vah-
vaan esiin tuomiseen — kiitos siit.

Mutta vield hiilinieluista jatkan sen verran, ettd metsienhoidon hyvé taso varmistaa
meille hiilinielun toimivuuden. Jos me teemme sen viisauden, niin kuin olemme vahvasti
pyrkiméssa, ettd laitamme taimikot kuntoon metsissémme, ne taimikot, jotka ovat uudista-
misvaiheen jélkeen kasvaneet ihan sinne seitsemién kahdeksaan metriin, kun laitetaan
kuntoon... [Petri Hurun vélihuuto] — Edustaja Huru, ei kannata etuilla. — Toinen asia ovat
sitten ndma nuoret kasvatusmetsit eli kehitysluokka kakkonen. Sielld on meilld talla het-
kella noin 500 000 hehtaarin kiireellisten rastien maéard odottamassa tekijadnsa. Sieltd tu-
lisi erittdin hyvin energiapuuta, kun ne tehtdisiin. Se on se ensimméinen homma, mika pi-
tad kiireelld tehdd. Toinen on sitten vield noin ldhes miljoona hehtaaria normaalia kakkos-
kehitysluokkaa, joka on toki hakkuun tarpeessa mutta millé ei vield hété ole. Elikkd meilld
on mahdollisuuksia vaikka kuinka paljon. Harventamalla kuntoon ndmé nuoret kasvatus-
metsét saavutamme sellaisen lisdkasvun, joka helposti nostaa metsien kasvua miljoonia
motteja per vuosi.

Sitten otamme edustaja Hurun jo ansiokkaasti viittaaman suomaiden nuorten kasvatus-
metsien tuhkalannoituksen. Silld pystymme lisd&maéén helposti viisi miljoonaa, jopa kym-
menen miljoonaa mottia metsien kasvua vuoteen, ja tuhkalannoituksen kasvuvaikutus kes-
tad jopa 20—25 vuotta, kun se oikein tehddén. Olen sen omin silmin ndhnyt, kun olen met-
sdmiesuran aikanaan tehnyt, ja se muuten pitdd paikkansa. Kymmenen vuotta sitten tuhka-
lannoitettu ensiharvennettu ménnikkd on ilo silmélle. Sielld puu kasvaa, ja myds kentta-
kerroksessa sielld 16ytyy sitten kesdisin erilaisia marjoja ja heinét kasvavat, ja se luonto on
erittdin monimuotoinen — tdma vihreille tiedoksi, jotka eivdat muuten nyt ikéva kylla ole
paikalla.

Joka tapauksessa, jos piddmme metsit talouskdytdssé, se on varmin tapa pitdd Suomen
hiilinielu kunnossa. Ennallistaminen olisi hiilinielun tuho, olkoon sitten kyseessé suo taik-
ka kova metsdmaa. Molemmissa tapauksissa suoritetaan valtava karhunpalvelus hiilinie-
lulle. Elikka toivoisin, ettd kun edustajat puhuvat niisti asioista, pysyttdisiin totuudessa.

Toisena meillé iso ongelma — tdma on valtava mahdollisuus, timé ensimmaéinen asia —
on sitten tdma 15 miljoonan hiilitonnin puhallus. Meilld hiilinieluun lasketaan mukaan 15
miljoonaa tonnia hiilidioksidipééstdjé, jotka eivit sinne kuulu. Ensinnékin turvemaiden
pellot muka tuottavat kahdeksan miljoonaa tonnia hiilidioksidia ilmakehéén. Se on aivan
huuhaata. En jaksa ymmértdd, minka tautta Suomessa ministerit edelleen siitd puhuvat ja
varsinkin virkamiehet, ja Ilmastopaneelin puheenjohtaja Markku Ollikainen myos. Eihén
ole mitdén totuuspohjaa silld viitteelld. Toinen on sitten se, ettd emme pysty laskemaan
eduksemme koko metsien kasvua. Ja kolmantena koskemattomien soiden sitoma hiili on
viisi miljoonaa tonnia, ja sitékéén ei lasketa meille eduksi. Sieltd tulee yhteensd Suomelle
vuosittain yli miljardin euron lasku, ja se lasku raksuttaa sillékin hetkelld, kun menemme
nukkumaan. Elikkd minka takia valtio sallii timén, ja minké takia eduskunta téta hiljaa vie-
restd katselee?

Arvoisa puhemies! Tdmai on oikaistava. En mind jaksa ikini antaa sité anteeksi, etté til-
lainen védryys tapahtuu silmiemme edessi eiké kukaan halua siihen edes puuttua.

Lopuksi, arvoisa puhemies, eduskunnan kannasta: Eduskunnan talousvaliokunta antoi
ensimmadisen lausuntonsa tésté ennallistamispaketista — erittdin vahva, kielteinen lausu-
ma, niin selvd kuin kevéinen péivé. Sitten tuli ympéristovaliokunnasta erittdin hyva lau-
sunto, jossa oli aivan sama linja. Sama koski maa- ja metsévaliokunnan antamaa lausuntoa
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— aivan yhté selvd. Ja samoin valtiovarat antoi tdnd paivana lausunnon, ja nikojadn per-
jantaina tulee perustuslakivaliokunnan lausunto. Elikkd eduskunnan kanta on selva.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Kaikki tieddmme, ettd kun ndméi lausunnot ovat nyt valio-
kunnista tulleet, niin suuren valiokunnan on tehtiva tdstd vain yksi johtopéétds: tiukka lau-
sunto, joka on tille ennallistamiselle kielteinen. Uskon, ettd esimerkiksi keskustan suuren
valiokunnan jésenet edustaja Ovaska ja edustaja Kettunen pitavét tdstd huolen, ainakin
edellytén, ettd niin tapahtuu. Ja tulkitsen edustaja Kettusen ilmeestd, ettd ndin tulee myds
tapahtumaan. Siitd kiitdn. [Tuomas Kettunen: Voitte olla siitd varma!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Kettunen.

20.12 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Tdssé on kéytetty hyvia pu-
heenvuoroja. Edustaja Ovaska vastasi kylld edustaja Kopralle ansiokkaasti omassa pu-
heenvuorossaan, kuinka toimitaan, ja haluan kylld vield muistuttaa siité, ettd neuvottelut
ennallistamisasetukseen liittyen ovat vasta ldhtokuopissa. Mitdédn ei ole vield menetetty.
Nyt sitd Suomen linjaa muodostetaan, timénkin keskustelun myoté, mutta tosiaan suuri va-
liokunta tulee marraskuun loppuun mennessé antamaan sen Suomen linjan. Kaikki mah-
dollisuudet vaikuttaa neuvotteluihin siten, ettd lopputulos on Suomen edun mukainen, ovat
edelleen olemassa.

Mutta, puhemies, tuosta omavaraisuudesta halusin vield sen verran sanoa, ettd kun téssi
maailmanajassa eletédén ja Vendjén silmiton hyokkayssota Ukrainan suuntaan vield jatkuu
ja kansainviliset jdnnitteet meinaavat vihén voimistua, niin kylld se omavaraisuuden tér-
keys korostuu. Ja mistd se omavaraisuus tulee? Se tulee maakunnista, sielti maa- ja met-
sdtalouden sektorilta. Suomella pitéé olla kaikissa tilanteissa — kaikissa tilanteissa — ruo-
kaa, suomalaista puhdasta ruokaa, ja energiaa omasta takaa, kotimaasta. Maasta ja metsis-
td omavaraisuus, huoltovarmuus, sieltd ne tulevat. Lopulta ne tuovat osaltaan sitten meille
turvaa, meille kaikille suomalaisille. On aika késittimatonta, ettd tdssa tilanteessa nyt jot-
kut ajavat sekd Suomessa ettd Euroopassa politiikkaa, joka veisi ndmé asiat tdydellisen
védrddn suuntaan. Vaarallinen esimerkki, arvoisa puhemies, tdssd yksioikoisen jyrkéssi
linjassa on timéd EU:n komission tekemi ennallistamisesitys.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kopra.

20.14 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Ovaska tuossa soitti Brysse-
lin tietotoimistoon eikd saanut sieltd vahvistusta puheille siitd, onko EPP ottanut tdhén en-
nallistamisasetukseen kantaa. Pyydén héinti kylld nyt tarkistamaan kontaktinsa. Ei tarvin-
nut soittaa edes Brysseliin asti vaan katsoa Maaseudun Tulevaisuus -lehteé: 19.10.22 jul-
kaistu juttu, otsikko "EPP-ryhméi haluaa pyséyttdd ennallistamisesityksen” ja niin edel-
leen. Pyydén kaikkia, joita asia kiinnostaa, jos aikaa on, lukemaan tdmén jutun. Siell on:
”Euroopan parlamentin EPP-ryhmé haluaa palauttaa tai vahintdén pyséyttdd EU:n ennal-
listamisesityksen ja torjunta-aineita koskevan esityksen” ja niin edelleen. On otettu vahva
kanta siihen, ettei timé ennallistamisasetusesitys kelpaa. [Arto Pirttilahti: Yksimielisesti?]

Nyt tdssd yhteydessd Ovaska tuossa puheenvuorossaan kovasti puhui, ettd vielé ei ole
aika ja ehditéén vield vastustaa, ja niin varmaan ehditdankin. Mutta kun nyt voisi jo vas-
tustaa ja nyt voisi toimia, niin miksi antaa kaverin kévelld heikoille jdille ja varoittaa vasta
sitten, kun j&a ritisee alla, kun sen varoituksen voisi antaa jo etukéteen? Nyt kysynkin teil-
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td, arvoisat keskustalaiset: miksi teiddn europarlamenttiryhménne Renew Europe ei ole ot-
tanut kantaa asiaan ollenkaan? Ei mitdén linjausta. Onko teilld linjaa sielld Euroopassa vai
ei? Vai tehddéanko sielld kaksien rattaiden politiikkaa toisin tavoin, ja tadlla te sitten yritat-
te pitdd ddnestdjanne tyytyvéisind niilld puheilla, mitd on téndén kuultu?

Tuosta ympéristoneuvostosta vield toteaisin sen, kun siihen jossain puheenvuorossaan
edustaja Kettunen viittasi, ettd muut EU-maat ovat sielld ympéristoneuvostossa ottaneet jo
nditd kantoja. Suomelta ei ole kuulunut sielldkdén mitéén, ja timékin asia on hallituksen
vastuulla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Aittakumpu nyt vastaa.

20.16 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! On kieltdmaéttd ehka hiukan kiusallis-
takin kuulla kokoomuksen suunnalta vihjailuja kaksilla rattailla ajelemisesta, kun kaikki
tietdvit, ja Suomessa on ollut viime pdiviné paljon esilld juuri ihmettely siité, ettd kokoo-
mus toimii vahintdankin kaksilla rattailla ndisséd metsdasioissa: Brysselissd puhutaan ja toi-
mitaan toisin kuin tddlld Suomessa.

Mutta minusta on hienoa tissa keskustelussa se, ettd ndyttds, ettd nyt paivan aikana ko-
koomuksen linja ehké aavistuksen verran on kirkastunut. Jospa kokoomus saisi rivinsi
suoraksi silld tavalla, ettd mydskin heiddn europarlamentaarikkonsa yhdessé rintamassa,
meidén kaikkien muiden kanssa yhdessd, ajaisivat Suomen etua ja muun muassa meidén
metsiemme kestidvad kayttod, silld, arvoisa puhemies, nyt jos koskaan pitié tehdé sellaista
politiikkaa, jolla mahdollistetaan metsien ja kotimaisten luonnonvarojen kestévé kayttd. Se
varmistaa sen, ettd meilld suomalaisilla on kaikissa tilanteissa ruokaa ja energiaa omasta
takaa tddltd kotimaasta.

Ei ole kovin pitké aika siitd, kun keskustaa moitittiin ja naureskeltiin muun muassa néil-
le niin sanotuille risupaketeille, kun keskusta on pitkéén ajanut sitd, ettd me kdytdmme suo-
malaisista metsistd tulevaa bioenergiaa. Keskustan linja on ollut selvd: me olemme téti en-
nallistamisasetusta kritisoineet, ja on hienoa, etté hallitus nyt tosiaan tuli keskustan linjalle
ja hallituksen linja on kielteinen tdhén ennallistamisasetukseen téllaisessa muodossa. Sitd
on ehdottomasti korjattava. Suomessa on tosiaan idt ja ajat noudatettu kestdvan metsianhoi-
don periaatteita, viljelyn ja varjelun periaatteita. Meilld Suomessa metsien kestévi kaytto
osataan, ja meidén téytyy yhdessé pitdd kiinni tésté linjasta joka ikinen pdiva.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja joka ikinen y6. — Edustaja Pirttilahti.

20.19 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puheenjohtaja! Ténddn on hyvinkin vérikkaéstikin
kéayty keskustelua, ja aivan hyvé niin. Asia kylld puhuttaa. On ihan oma ja keskustankin
mielipide, ettd EU pysykodon lestissddn eli padtdsvalta metsisté ei kuulu EU:lle, EU:n toi-
mivaltaan. Toimivalta kuuluu meille suomalaisille ja Suomelle.

Tédmai ennallistamisasetuksen muoto, miké nyt on, ei kylld meille sovi. Se loukkaa mei-
dén metsénomistajien ja maanviljelijéiden, joita on yhteenséd noin 700 000, omaisuuden-
suojaa hyvinkin paljon. Me ollaan tehty Suomessa hyvin paljon timéin ennallistamisen
eteen Helmi-ohjelmalla, vapaaehtoisella toiminnalla ja silld, ettd meilld on erittdin hyvé
metsénhoito. Olen kuusikymppinen &ijé, ja minun ikéni aikana Suomen metsien kasvu on
kaksinkertaistunut — kaksinkertaistunut — ja nyt se on 110 miljoonaa kuutiota. Eli on
vahvat hiilinielut, ja kuten tuossa edustaja Hoskonen mainitsi, meidén tulee vaalia niité.
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Meidén pitéé tehda sellainen linjanveto, ettd me piddmme molemmat yll4 yhté lailla, hy-
vén luonnon arvot mutta my6s ndmaé hiilinielut. Ne tarvitsevat hyvid metsénhoitoa ja hy-
véd omaisuudenhoitoa, ja siind mielessd tdimé ennallistamisasetus ei kylld suomalaisille
sovi néin.

Asetus myos rajoittaa Suomen valtion budjettivaltaa. Téssé on arvioitu nyt noin miljar-
din euron kustannukset vuositasolla, ja siind ei ole mukana niitd sivukustannuksia, mitka
aiheutuvat meidén materiaalivirtojen hidastumisesta, tai siitd, saadaanko materiaalia, teol-
lisuuden kustannuksiin ja tydvoimakustannuksiin liittyvistd asioista, saatikka sitten maan-
omistajakorvauksista ja niihin liittyvistd kuluista. Eli puhutaan yli miljardin vuosittaisista
kustannuksista télld haavaa.

Kylldhén tdma aika hottdd on vield sitten tdssd tdima tulopuoli, miti téssé esityksessé hei-
tetdéin hanskasta tai hihasta, ettd kymmenen miljardia euroa on tulopuoli, eiké siti ole sen
paremmin selvitetty. Todellakin miljardi euroa olivat vuotuiset kustannukset, ja tdstd kym-
menesti miljardista ei edes tiedetty, milld ajanjaksolla se on.

Téstd asiasta tullaan varmaan, ja tullaankin, vahvasti suuressa valiokunnassa péatta-
méédn. Mind kiitén siitd kaikkia eduskuntapuolueita, ainakin kokoomusyhteistyotd. Mei-
dén valiokuntakasittelyissé ollaan pddsty vahvaan yhteistydhon, vahvoihin sanamuotoihin
ja hyvéadn kriittisyyteen, ja pitdé kiittdd myds pddministerié tindén hanen puheestaan, milla
tavalla Suomi ottaa timén asian hyvinkin néilld argumenteilla, miti nytkin ovat aika mo-
net meistd kéyttineet niin oikealta kuin vasemmalta arvioidessaan ja arvostellessaan tati
komission esitysté, sen vaikutusta juuri talouteen, omaisuudensuojaan ja meiddn omaan
paétantivaltaan mutta my0s sitten luontoon.

Olen vanha luomuviljelijé ja ymmaérrén luontoarvoja ja arvostan luontoa ja myds sité py-
héttod, mikd meilld metsisséd on, mutta meidén pitdd katsoa se myds talousvaikutuksen né-
kokulmasta ja sosiaalisen kestdvyyden nédkdkulmasta. Toivon kylld kovasti nyt meille yh-
teistd nakemysté, kun tosiaan suuri valiokunta tekee oman paéitoksensé ja Suomen kannan
tastd asiasta. Toivon vahvasti voimia niille neuvottelijoille, kun saadaan kanta selville, ettd
he jaksavat vadntdd EU:n kanssa tésté asiasta.

Tama ei suinkaan ole ainoa asia, mitd EU on meille tuuppaamassa. Meilld on kymmen-
kunta muuta asiaa, jotka ovat meilld yhta lailla vaalittavia ja valvottavia. Metsiin kohdis-
tuu muun muassa energiankéyton RED kolmonen, LULUCF maankéyton osalta ja luon-
nonsuojelundkokulmat ja ilmastondkokulmat muista asioista. Sielld on putkessa niitd, sa-
notaan, tulppaanimaan Timmermansin esityksié tilld komissiolla useita, ja avustajina on
sitten Greenpeacen entisid nokkahahmoja. Néitten pohjalta meidén tdytyy pystyad puolus-
tamaan suomalaisia arvoja, suomalaista metsié ja suomalaista elinympéristoa.

Miten me saataisiin lisd4 informaatiota sinne EU:hun, siind on tekemistd, mutta on tima
kotimainenkin nidkdkulma: Jos tulee metsistd joku kysymys, menndén ensin kysymaién Il-
mastopaneelilta ja sitten mennédin kysymdén Luontopaneelilta, ettd mites metsisséd voi-
daan. Ministeri Kurvinen on valmistelemassa, ja me tarvitsemme Suomeen metsé- ja bio-
talouspaneelin mahdollisimman pian tekemédn myos tieteen tasoista tutkimusta [Puhe-
mies koputtaa] ja my0s téhén liittyvéa selvdi tieteeseen pohjautuvaa tutkimusta ja tilasto-
ja, mitenkd suomalaiset metsdt ovat ja voivat. Tatd védristellddn muun muassa néissi kah-
dessa edellisessd paneelissa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nidin. — Edustaja Kopra.
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20.24 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Ymmérrén, jos edustaja Aittakumpu tuntee
olonsa kiusaantuneeksi, silld onhan keskustapuolueen myo6héisherédnnédisyys tdssé asiassa
silmiinpistévéa, ja varmasti my0s nolottaa se, etteivit toverit sielld Brysselissd ole tehneet
asian eteen vield yhtdén mitéén.

Sen haluan todeta, ettd kokoomuksen kanta ennallistamisasetukseen maaratdan taalla
eduskunnassa kokoomuksen eduskuntaryhmén toimesta eikd missddn muualla. Mitddn
muuta paikkaa sille ei ole.

Sen lisdksi edustajamme Brysselissd toimivat EPP-ryhmittymaéssé, joka on jo siis otta-
nut kielteistd kantaa alustavasti tdhdn ennallistamisasetukseen, miké nyt on todistettu, ja
asia on siis toisin kuin edustaja Ovaska — joka ei enéé ole paikalla — viitti, eli ettei tal-
laista kantaa olisi otettu. EPP-ryhméllé on alustava kielteinen kanta tdhén. Samaa ryhtilii-
kettéd toivon nyt keskustapuolueen RE-ryhmélté sielld Brysselissd. Rohkaiskaa puolueto-
vereitanne sielld ottamaan téhén asiaan mydskin kielteinen kanta.

Mielesténi edustaja Pirttilahti piti erinomaisen puheenvuoron. Hén puhui yhteistyon
merkityksestd ja yhteisestd ndkemyksestd. Nythén se alkaa 16yty4, ja sithen varmaan tar-
vittiin tdmaé vilikysymyskeskustelu, koska nyt kun tétd kuuntelee, niin eivéthin nima mei-
dén ndkemyksemme niin kaukana toisistaan ole. Varsin sama nékemys on. No, siihen tar-
vittiin se, ettd ensin keskusta tuli kokoomuksen linjalle ja sitten veti hallituksen keskustan
linjalle, niin etté saatiin timi akseli syntyméén. Ndinhén tdssa kavi, ja nyt teidén, arvoisat
kollegat sielld hallituspuolueissa, pitdd viedé tdmaé pallo sitten maaliin, ettd saadaan Suo-
men kannalta hyvai ratkaisu aikaiseksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Wallinheimo.

20.26 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kopra todisti tuossa dsken
kylla erittdin hyvin. Ongelma téssé ldhtokohtaisesti on ollut koko ajan se, ettd miksi ei val-
tioneuvosto ole tdhén tarttunut aikaisemmin kiinni. Se on ollut monta kertaa sielld minis-
terivaliokunnassa késittelyssa ja sielld mennyt sukkana sisdin keskustalaisilta ministereil-
td. Miten ministeri Saarikko ei ole puuttunut tdhén aikaisemmin? Tédmaé on itse asiassa alun
alkaen se ongelma. Ja sama tdhin ennalta vaikuttamiseen, koska tilanne on se, ettd kun ko-
mission esitys tuossa kulmassa tulee, silloin on epé@onnistuttu kuitenkin siind ennakkovai-
kuttamisessa, ei ole tehty kotildksyja, ja titd kautta se tulee heti vairdsséd asennossa ténne.
[Tuomas Kettunen: Komission puheenjohtaja on EPP:ssé!]

Toivoisin, ettd timén vélikysymyskeskustelun lopputulema tietylla lailla on se, ettd nyt
me saadaan tiukat kannat tdhén kysymykseen, jotta me pystytédn sitten suuressa valiokun-
nassa katsomaan. Ja jos jotain, niin todennékdisesti tima timén paivéan keskustelu on teh-
nyt isdnmaalle palveluksen. Me olemme saaneet selkeésti kiristettyd niiti kantoja, ja nyt
meidédn todennikoisesti voi olla helpompi tehdé sitten loppuun tyo tuolla suuressa valio-
kunnassa, mutta sen aika néyttaa.

Keskustan kollegoille oikeastaan téssi kysymys: miksi ministerivaliokunnassa keskusta
ei ole kertaakaan dénestényt titi vastaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Sen kertoo meille edustaja Aittakumpu.

20.27 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Toden totta, ettd timé keskustelu on
ollut hyvaai siind mielessd, ettd olemme saaneet selkedd yhteisté linjaa tdssé suhteessa ti-
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hin ennallistamisasetukseen. On hienoa ollut kuulla, ettd mydskin oppositiosta kokoomuk-
selta tulee tukea télle keskustan linjalle, joka on kirkas ja selked ollut koko ajan. Edustaja
Wallinheimo aivan oikein totesi, ettd tddlld eduskunnassa muodostetaan Suomen lopulli-
nen kanta, ja itse piddn térkedna ja on ollut hienoa kuulla nyt tdnéén siitd vahvistusta myds-
kin eri puolilta eduskuntaa, ettd suuri valiokunta tulee tekeméén hyvén kannan tdhén en-
nallistamisasetukseen.

Arvoisa puhemies! Tdmén puheenvuoroni otin sen vuoksi, ettd puhumme paljon rahasta
— ja se on tirkedd, silld metsissd on Suomen talouden perusta— mutta kaikkea ei voi edes
mitata rahassa. Luonto on suomalaisille tutkitustikin hyvin térked. Se lisd4 hyvinvointia ja
terveyttd ja antaa voimaa arkeen — sellaisia asioita, joita ei suoraan rahassa voi mitata
mutta jotka ovat ddrimmdiisen arvokkaita. Siksi on hyvin tiarkeétd, ettd luonto kuuluu myos
tulevaisuudessa jokaiselle suomalaiselle. Meillé on térkedt jokamiehenoikeudet, jotka an-
tavat suomalaisille mahdollisuuden virkistdytyd metsdssd ja muun muassa poimia marjoja
ja sienii.

Luonto pitdd turvata myds maamme isoimmissa kaupungeissa. Emme puhu pelkéstdan
maaseudusta. On kestdmétonti, ettd monin paikoin kaupunkien puistoja, viheralueita ja l4-
himetsid jopa hyvin yksioikoisesti ja lyhytndkdisesti lanataan rakentamisen tielta ja vield-
pa itseddn luonto- ja ymparistopuolueina myyvien johdolla, kuten tddlla Helsingissé vali-
tettavasti on ndhty. Luonnon monimuotoisuuden hupeneminen ja suoranainen luontokato
ovat vakavia ongelmia kautta maailman, ja kuten tdssé tdnddn on monella suulla todettu,
Suomessa asiat ovat varsin hyvéssé tilassa, mutta tééllakin tietysti toitd riittas.

Térkeinté on, ettd Suomella séilyy itsendinen paitdsvalta meiddn metsistd ja muista alu-
eista, ja on hienoa, ettd eduskunnassa on nyt 10ytyméssi laaja yhteisymmarrys téhén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Pirttilahti.

20.30 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Tuosta ennakkovaikuttamisesta: Tdma
asiahan tuli varmaan vuosi sitten EU:ssa kisittelyyn, ja me suuressa valiokunnassa jo kuul-
tiin, ettd tdssd ennakkoon on vaikutettu ja myds ministeritasolla, niin ettd tistd nyt kau-
heimmat hirveydet otettiin pois paélté, kuten turvemaiden 50 prosentin vesittiminen ja té-
hén liittyvid muita seikkoja. Mutta kylldhén téssé tosi paljon, kuten tuossa esille otin, on
asioita, mitd ei Suomen nikokulmasta tule hyviksya eikd voi hyvaksya.

Todellakin nyt luodaan Suomen kanta siihen, ja toivon, etti saadaan hyva kanta, mutta
myos, ettd meiddn Suomen mepit mutta yhté lailla myos erityisavustajat ja virkamiehet ot-
tavat sen kannan tosissaan tuolla EU:n suunnassa. Se ei tule ihan pelkistién poliittiselta
pohjalta: sielld moni virkamies neuvottelee toisten virkamiesten kanssa. Itse olin téssé 13
artiklan neuvotteluissa, ja olin yllittynyt — en sano nyt henkilditten nimiéd — milla tavalla
ovat myds suomalaiset virkamiehet virittdytyneet niihin asioihin. Jos he tulisivat tdnne esi-
telmiéd pitdméén heiddn ldhtdkohdistaan, milld tavalla he Suomea sielld edustavat, olisi
muuten koulutuksen paikka, etti otettaisiin Suomen etu ensin ja edelld ja pystyttéisiin ker-
tomaan néisti asioista. Ehké sielld on liian hyvét simpukkapadat olleet liian pitkdén ndilla
virkamiehilld. Se on yksi osa-alue sitten.

Aivan hyvé oli se edustaja Kopran puheenvuoro, rauhaa rakentava ja kehittiva, ettd me
saadaan yhteinen nékemys tistd. On aivan loistavaa, ettd kokoomuskin on tullut keskustan
linjalle ndissd asioissa — varsinkin vield kun mainitsitte, ettd EPP on tullut keskustan lin-
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jalle. Eihdn meilld ole tdssd endd mitdén huolta, [Mikko Savola: Hallitus on keskustan lin-
jalla!] kun vahvasti teemme t6itd timén yhteisen asian eteen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Wallinheimo,

20.32 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Valitettavasti en saanut vastausta ar-
vostamiltani keskustan kollegoilta sithen kysymykseen, minké takia viimeksi 14.9. on
mennyt ministeri Saarikolta, teidén puheenjohtajaltanne, 14pi tima valtioneuvoston todella
16perd kanta. Voisitteko te kertoa, miksi timéd on mennyt 14pi? Tadmén jélkeen joudumme
sitten tekeméédn valtavan tyon tdélld eduskunnassa, etti saadaan kannat tiukemmaksi.
Onko teilld mitédén sanottavaa tdhidn? Teidén puheenjohtajanne Annika Saarikko on pais-
tanyt tdmén lépi ihan tuosta noin vaan, ja nyt te tddlld kaadatte sitten oman puheenjohta-
janne esityksid. Ndinko tdmai tdalld menee? Voisitteko te vastata téhén, kiitos?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kettunen vastaa.

20.33 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Tdhdn en pysty vastaa-
maan, mutta esitin jatkokysymyksen. Nytten kun te, arvon edustaja Wallinheimo, puhutte
ennakkovaikuttamisesta sielld Brysselin suunnassa, esitin teille vastakysymyksen: miksi
sitd ennakkovaikuttamista ei ole tehty teiddn meppien toimesta? Teilld on kolme meppié
Brysselin suunnassa, [Kokoomuksen ryhméstd: Montakos teilld on?] Pietikdinen, Virk-
kunen ja Sarvamaa. Ovatko he vaikuttaneet ennakkovaikuttamisen osalta siihen, etti tim-
moisid jarjettomia ennallistamisasetuksia ei tulisi meiddn maan parlamenttiin? Tata haluai-
sin kylla kysya.

Miti tulee tdhdn Suomen kantaan, timén ennallistamisasetuksen sitten méirittelee lo-
puksi eduskunnan suuri valiokunta. Sielld me, edustaja Wallinheimo, tulemme tekeméaén
tdmain osalta kaikkemme, ettd meiddn Suomen kanta on hyvin tiukka sen suhteen, ettd Suo-
men metsistd padttdminen ja padtdksenteko metsien osalta kuuluu kansallisvaltioille, piste.

Andre vice talman Juho Eerola: Si ddr. — Och nu verkar vi ha uppnatt samforstand, de-
batten &r avslutad och behandlingen av drendet avbryts.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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