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Plenum

Torsdag 4.12.2025 kl. 16.00—22.09

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av 2 § i lagen om
funktionshinderservice

Regeringens proposition RP 92/2025 rd

Utskottets betdinkande ShUB 26/2025 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger social- och hilsovéardsutskottets betdnkande
ShUB 26/2025 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Den allménna debatten borjar. — Ledamot Kiuru, presentationsanforande, varsidgod.

Debatt

20.30 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Oikein paljon kiitoksia, arvoisa puhemies!
Esittelen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén vammaispalvelulain 2 §:n muuttami-
sesta:

Talla ehdotuksella on pitka historia, mutta aloitan siité, ettd tdssé esityksessd ehdotetaan
siis lisdttaviksi vammaispalvelulain 2 §:44n uusi soveltamisalaa rajaava sddnnos. Tdmén
sddnnoksen mukaan vammaispalveluja jarjestettiisiin niille vammaisille henkil6ille, joi-
den toimintarajoitteesta johtuva valttiméaton avun ja tuen tarve poikkeaa kyseesséd olevaan
elaminvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta. Taustalla on se, ettd
eduskunta hyviksyi maaliskuun 1. pdivéna 23 viime eduskunnan tyon lopuksi uuden vam-
maispalvelulain, jonka voimaantuloajaksi vahvistettiin 1.10.23. Késiteltdessa titd kyseisti
lakia eduskunnassa lakiesityksestd poistettiin perustuslakivaliokunnan lausunnon johdos-
ta niin sanottu ikdantymisrajaus. Kun uusi hallitus aloitti, se ensi tdikseen lykkési uuden
vammaispalvelulain voimaantuloa lailla vuoden 25 alkuun — se ei ollut vield tullut voi-
maan, mutta oli jo sdddetty. Voimaantulon siirron taustalla oli hallitusohjelman uusi kirja-
us, jonka mukaan hyvéksytyn vammaispalvelulain soveltamisalaa tulee tdsmentéda niin,
ettd varmistetaan vammaispalvelulain sdilyminen erityislakina sekd vammaisten henkil6i-
den asianmukaiset palvelut ja niiden kestiva rahoitus. Hyviksytyn vammaispalvelulain so-
veltamisalaa esitettiin tismennettdvéksi vuonna 24 eduskunnalle annetussa vammaispalve-
lulain ja muiden lakien esityksessa.

Eduskunta hyvéksyi lakiehdotukset muutoksin, mutta eduskuntakésittelyn aikana vam-
maispalvelulain muuttamista koskevasta lakichdotuksesta poistettiin perustuslakivalio-
kunnan lausunnon johdosta se, ettd néditd vammaispalvelulain mukaisia palveluja jéarjestet-
tdisiin vammaiselle henkil6lle vain, jos hdnen valttdméattoman avun ja tuen tarpeensa poik-
keaa siitd, mikd on henkilon eldménvaiheessa tavanomainen tarve. Ottaen huomioon lain
suunniteltu voimaantulo vuoden 25 alusta ja talousarvioesitykseen liittyville esityksille
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asetettu médrdaika, perustuslakivaliokunnan esittdmié tdsmennyksid sddnnokseen ei ollut
kuitenkaan mahdollista tehdd eduskuntakisittelyn aikana. Vammaispalvelulain 2 §:n muu-
toksiin ehdotettiin sitten sédéntelyn muutosta niin, ettd eduskunta antoi lausuman, jossa
edellytti, etté tdtd asiaa hoidettaisiin ja korjattaisiin ja tehtéisiin esityksié tasta.

Niin sitten ollaankin tilanteessa, jossa nyt esitetdéin muutosta vammaispalvelulain
2 §:44n uudeksi soveltamisalaa rajaavaksi sddnnokseksi. Tétd olemme késitelleet valio-
kunnassa, ja toteamme, ettd sitid voidaan kannattaa ehdotetuin tarkennuksin, joista kohta li-
séd.

Ensinndkin todetaan, ettd vammaispalvelulain soveltamisalan tdsmentdmisté on késitel-
ty valiokunnassa useiden lausuntojen pohjalta, ja timi muutos on sellainen, ettd ehdote-
taan liséttdvéksi siis uusi lain soveltamisalaa rajaava eliménvaiheita koskeva sdannds, joka
auttaa esityksen mukaan arvioimaan yhdessd muiden soveltamisalasddnndsten kanssa, ke-
nelld on oikeus saada vammaispalveluja. Liséksi tulee muita teknisid muutoksia lainséa-
dantoon. Esityksen mukaan esitykselld ei ole tarkoitus olennaisesti muuttaa vammaispal-
veluja saavien henkildiden kohderyhméai. Edelleen on tarkoitus, ettd aiemmat valiinputo-
ajaryhmat, kuten autismi- ja neurokirjon henkildt, padsisivéit paremmin lain piiriin. Téssé
ehdotettava eldménvaiheita koskeva sdannds saattaisi vaikuttaa erityisesti niiden yksittdis-
ten idkkéiiden henkildiden asemaan, jotka ovat ennen sddnndksen tarkentamista saattaneet
saada yleispalvelujen sijaan vammaispalveluja. Ehdotetussa vammaispalvelulain 2 §:n 4
momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi eliménvaiheen miéritelmd ja luettelo eldménvai-
heista. Edelld todetussa arvioinnissa tdytyy sitten henkildkohtaisesti arvioida kunkin koh-
dalla ndiden palveluiden jatkuvuus my0s siirryttiessd elaménvaiheesta toiseen.

Tété esitystd on my0skin perustuslakivaliokunnassa arvioitu, ja perustuslakivaliokunta
toteaa nyt, ettd ehdotettu sddnnds eldménvaiheen huomioon ottamisesta on tdsmentynyt
suhteessa valiokunnan aikaisempiin kannanottoihin, ja titen timé arvioitu sdannds edel-
leen jossakin méaérissé on avoin siind mielessd, ettd se ei ole niin tarkkarajainen ja tdsmail-
linen, mutta kuitenkin se tdyttdd jo tdssd muodossaan perustuslain 80 §:n edellytykset lain
tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Perustuslakivaliokunnan mielestd eldménvaihei-
siin kiinnittyvé arviointi tehdéén aina osana yksilollistd palvelutarpeen arviointiprosessia,
ja valiokunnan mielesti tdmé ehdotettu sddntely korostaa arvioinnin yksildllistd luonnetta
ja sitd, ettd pelkdstdadn henkilon iké ei voi johtaa lain soveltamisalan ulkopuolelle rajautu-
miseen. Perustuslakivaliokunnan mielesté yksilollistd arviointia koskeva sééntely on vield
sellaista, ettd valiokunta voisi tité yksilollistd arviointia ja sen perusteita selkedimmin vielé
sddtdd ja tismentdd valiokunnassa tilta osin.

Arvoisa puhemies! Me olemme sitten tehneet tyoté kiskettyd ja vihén tdsmenténeet, eli
olemme omalta osaltamme korostaneet samoja seikkoja kuin perustuslakivaliokunta ja
laittaneet mydskin sitten tdsmennysté tdnne nimenomaan siitd nakokulmasta, ettd téité ar-
viointia tulee tehda yksil6llisesti osana palvelutarpeen arviointia. Siten sosiaali- ja terveys-
valiokunta ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin viimeistd virkettd tdsmenne-
tddn siten, ettd arviointi oikeudesta saada vammaispalveluita eri eldménvaiheissa tulee teh-
da yksilollisesti osana 4 §:ssd ja sosiaalihuoltolain 36 ja 37 §:ssé tarkoitettua palvelutar-
peen arviointia. Ehdotetuilla sddnnoksilld korostetaan sité, ettd arviointi oikeudesta saada
vammaispalveluja eri eldménvaiheissa on tehtévé yksilollisesti. Liséksi informatiivisuu-
den vuoksi lisdtdén viittaukset palvelutarpeen arviointia koskeviin vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain sd&nnoksiin.
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Lisdksi valiokunta ehdottaa tdydennettéviksi lakiehdotuksen 4 §:84 uudella 2 momen-
tilla. Talloin edellytetdén yksilollisyyttd siind, milloin on kyse vammaisen henkilon elé-
ménvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta ja milloin siitd poikkea-
vasta tarpeesta. Lisdksi vammaisen henkilon yksilolliseen palvelutarpeen arviointiin on si-
séllytettdvad ehdotetun 2 momentin mukaan arvio siitd, voidaanko hénen tarpeisiinsa vasta-
ta 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun lain mukaisilla palveluilla vai ei. Tidssd nyt tietenkin tar-
koitetaan arvioinnin yksilollistd luonnetta siind, ettd timd oikeus vammaispalveluiden
saantiin ei voi johtua kategorisesti eri eldménvaiheista, vaan sen pitdd perustua nimen-
omaan tdmén yksittdisen henkilon eldméinvaiheeseen eiké pelkdstddn ikdén, jos rajautuu
lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Isoa keskustelua on kéyty sitten myoskin tdmén lain monenlaisista
vaikutuksista. Vaikutusarvioinnit ovat olleet valiokunnassa erilaisia. Useampi valiokun-
nan asiantuntijakuulemisessa kuultu taho toi esille, etté esitys olisi ristiriidassa sekd YK:n
vammaisyleissopimuksen kanssa etti myds yleissopimusta valvovan YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksien komitean Suomea koskevan kannanoton ja ratkaisun kanssa. Ko-
mitea katsoi syyskuussa 25 Suomea koskevissa loppupditelmissiin, ettd eliminvaihera-
jauksen lisddminen vammaispalvelulakiin merkitsisi ikdén perustuvaa syrjintda ja olisi ris-
tiriidassa yleissopimuksen 1 artiklaan siséltyvdn vammaisuuden mééritelmén kanssa. Ko-
mitea oli huolissaan siitd, ettd ehdotetut sddnnokset saattaisivat sulkea monet vammaiset
henkil6t pois vammaisyleissopimuksen edellyttimista palveluista. Perustuslakivaliokunta-
kin on asiaa tarkastellut, ja perustuslakivaliokunnan mielesté se, ettéd lain soveltamisalaa ja
eri palveluiden myontdmisti koskevia sddnnoksid sovelletaan lain tarkoituksen mukaisesti
perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti, on omiaan lieventdméén kyseisid ongelmia ja ehkéise-
méén esimerkiksi juuri ién perusteella syrjivien kdytintdjen muodostumista.

Arvoisa puhemies! Sitten tdsté laista on oltu montaa mieltd. Kriittisind huomioina asian-
tuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etti ehdotettu sdénnos ei ole edelleenkééin riittdvén tas-
méllinen ja ettd kédsite “eldménvaihe” on lainsdddanndssd ongelmallinen, silld se luo hel-
posti epétarkoituksenmukaista soveltamista ja véliinputoamista. On my0dskin korostettu
tarvetta konkretisoida tarkemmin, mitké olisivat ne toimintarajoitteet, jotka vaikuttavat ih-
misen toimintakykyyn yksildllisesti. Osa kuultavista piti ehdotettua sdéntelyé tarpeettoma-
na. Osa kuultavista ehdotti puolestaan sééntelyn tdsmentdmisté yksilollisen eldméntilan-
teen huomioimisella paremmin. Useissa asiantuntijalausunnoissa katsottiin, ettd lakiin esi-
tettdvissd elamédnvaiherajauksessa on tosiasiassa kyse ikdéntymisrajoituksesta, joka aset-
taa ikddntyneet vammaisiksi katsottavat henkil6t ikdnsd vuoksi muita vammaisiksi katsot-
tavia henkil6itd epdedullisempaan asemaan. On monenlaista arviota saatu. Valiokunta to-
teaa kuitenkin, ettd valiokunta pitdd vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamista néin
ollen perusteltuna vammaispalvelulain séilyttdmiseksi vammaisille henkiléille tarkoitettu-
na erityislakina, vaikka asiantuntijakuulemisessa tuotiin esille toisaalta myds se, ettd asi-
akkaan eldménvaihe ja eldméntilanne huomioidaan jo téllékin hetkelld palvelutarpeen ar-
vioinnin ja asiakassuunnitelman laatimisen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Téssd on mydskin paljon taloudellisia vaikutuksia ja seurantaa, josta
valiokunta kirjoittaa pitkésti, mutta tdssa aikataulussa emme endi valitettavasti voi nditi
asioita esitell4.

Totean lopuksi, etté tdstd vammaispalvelulaista ei olla valiokunnassa yksimielisid vaan
asiasta on jouduttu ottamaan kantaa ddnestdmiselld. Niin ollen tddlld on vastalauseita kah-
delta eri valiokuntaryhmalta. Tadma tdssé lopuksi vield tiedoksi.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kemppi.

20.43 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka olisi millainen aika, niin
vammaisilta ihmisiltd ei voi leikata. Hallituksen tavoitteena on leikata hyvinvointialueiden
rahoituksesta yli 20 miljoonaa euroa tdimén lain myo6ta. Keskustan mielesté sddstdjen koh-
dentaminen heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin ei ole kertakaikkisesti oikein. Vam-
maisilla henkil6illd on oikeus yhdenvertaiseen eldméén. Heidén tulee saada tarpeen mukai-
set palvelut tilanteessa kuin tilanteessa. Vammaisten ihmisten palveluiden rajaamista ja
yhdenvertaisuuden heikentémisti ei voi perustella kustannusten hillitsemisen tarpeella, sil-
13 heilld on yhdenvertainen oikeus olla mukana yhteiskunnassa.

Téma laki ei ole salissa myOskddn ensimmaisti kertaa télld vaalikaudella. Laki on ollut
tadlla ennenkin, ja sitd on jouduttu korjaamaan useamman kerran hallituksen aiempien
leikkausten seurauksena. Edelleen tihén tulee jadmaén merkittédvid puutteita. Jos muutok-
sia ei tehd4, niin autismi- ja nepsy-kirjoon kuuluvien henkildiden pois rajaaminen tulee jat-
kumaan, siis se muutos, jonka hallitus lupasi korjata my6hemmin télld hallituskaudella.
Siksi keskusta esittid myds lausumaa, jossa todetaan, ettd valtioneuvosto varmistaisi, ettd
autismi- ja nepsy-kirjon henkil6t pédsevit lain soveltamisalan piiriin ja saavat tarpeidensa
mukaiset vammaispalvelulain palvelut.

Témén hallituksen esityksen tarkoituksena on ollut hallituksen sanojen mukaan varmis-
taa, ettd vammaispalveluiden saatavuus ja rahoitus voidaan turvata vammaisten henkildi-
den oikeuksia edistdvélla tavalla, mutta eihin se kertakaikkisesti onnistu, jos rahaa vain lei-
kataan ja rahat loppuvat. Palveluiden riittdvé rahoitus tuleekin turvata. Olemme kuulleet
alueilta huolestuttavia viestejé siité, ettéd rahaa vammaispalveluiden toteuttamiseen ei kéy-
tanndssé ole.

Hyvinvointialueet ovat kamppailleet koko vaalikauden ajan palveluiden riittdméttoman
rahoituksen kanssa. Tamaé koskee yhti lailla vammaispalveluiden rahoitusta. Rahoituksen
riittimattdmyyden ohella lainsdédédnndn nopeat muutokset ja lain voimaantulon ennakoi-
maton siirtyminen erittdin lyhyelld aikataululla alkuvaalikaudesta ovat vaikeuttaneet vam-
maispalveluiden suunnittelua ja jarjestdmisti kaikilla alueilla. Siis tdma laki peruttiin edel-
lisend viikonloppuna. Se olisi tullut voimaan maanantaina, ja se peruttiin viikonloppuna ta-
savallan presidentin istunnossa. Mielestini se oli luokatonta lainsdatdmisti, eika tilanne
tule korjattua nyt edes korjaussarjan myGta.

Riittdméton rahoitus lisdd riskid siihen, ettd vammaiset henkil6t ohjataan yleislakien
mukaisiin palveluihin, jotka eivét vastaa heidén yksilollisid palvelutarpeitaan, ja tdlldin ih-
miset eivét voi yhdenvertaisesti osallistua yhteiskunnan eri toimintoihin. Lisdksi laissa on
tdmé eldminvaiheséddntely, jonka osalta keskusta toivoo ja edellyttdd, ettd sitd seurataan
erittdin tiiviisti. Lain soveltamisalaan liitettdva tdydennys eldménvaiheita koskevasta sidén-
noksestd on heréttinyt eri lainsdddannodn vaiheissa runsaasti kritiikkié. Sitd olemme kuul-
leet myds valiokunnassa. Pelkéstédén henkilon iké ei voi johtaa lain soveltamisalan ulko-
puolelle rajautumiseen, se on selvéi, ja ndhdédkseni sithen myos valiokunnan jésenten yh-
teinen ndkemys on 16ytynyt. Sosiaali- ja terveysvaliokunta teki my6s muutoksia, hyvai
tyOtd ja tdsmensi lakia tdltd osin. Palvelutarpeen arviointi tulee tehdd yksilollisesti jokai-
sen vammaisen henkilon kohdalla erikseen.

Loppujen lopuksi on kuitenkin kyse siitd, miten lainsdddantod sovelletaan kaytinnossa
— riittévétko rahat, vai oiotaanko pahasti. Tété ei voi heittdd yksin hyvinvointialueiden
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pééttdjien niskaan, silld kyse on tietenkin kansallisesta rahoituksen riittdvyydestd, joka
meidén, arvoisat kollegat, tulee eduskunnassa varmistaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

20.47 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vammaisilla henkil6illd on perustus-
laillinen oikeus yhdenvertaiseen osallistumiseen ja mahdollisimman yhdenvertaiseen elé-
méén. Tadma tarkoittaa, ettd heilld on oikeus saada tarpeenmukaiset palvelut. Vammaisten
ihmisten palveluiden rajaamista ja yhdenvertaisuuden heikentdmisti ei voi perustella kus-
tannusten kasvulla ja niiden hillitsemisen tarpeella. Kyse on ihmisyydestd ja inhimillisyy-
desté seké niiden toteutumisesta ja toteuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoituksen heikennykset ja lainsédddéannon no-
peat muutokset seki lain voimaantulon ennakoimaton siirtyminen erittdin lyhyella aikatau-
lulla alkuvaalikaudesta ovat vaikeuttaneet vammaispalveluiden suunnittelua ja jarjestdmis-
td hyvinvointialueilla. Useat sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausuntoja antaneet tahot to-
tesivat lausunnoissaan, ettd tdiméin vuoden alussa voimaan tulleen vammaispalvelulain so-
veltamisesta ei ole vield riittdvésti seurantatietoa. Sen vuoksi asiantuntijat pitévét nyt teh-
tavad sdddosmuutosta aikataulullisesti ongelmallisena.

Eduskunta edellytti lakimuutoksen hyvéksyessddn useissa lausumissa, ettd valtioneu-
vosto seuraa lain toimeenpanoa ja lakimuutosten vaikutuksia. Seurannasta vastaava Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, THL, totesikin valiokunnalle antamassaan lausunnossa, etti
seuranta jatkuu vuoden 2027 loppuun saakka. Koska lakimuutokset ovat olleet voimassa
alle vuoden, niiden vaikutusten seurantakin on viela alkutekijoissddn. Nama toistuvat ja ly-
hytjanteiset muutokset vaikeuttavat merkittévisti lakien toimeenpanoa.

Kaikessa lainsdddannossd, erityisesti tdssd vammaispalvelulain toimeenpanossa, kes-
keistd olisi pitkdjénteisyys, jatkuvuus ja ennen kaikkea rahoituksen riittdvyys. Mikéli ne ei-
vit toteudu, ei palveluja voida jérjestdé lainmukaisina ja yhdenvertaisesti koko Suomessa.
Riittdméton rahoitus lisda riskia sithen, etti vammaiset henkil6t ohjataan yleislakien mu-
kaisiin palveluihin, jotka eivit vastaa heidén yksilollisid palvelutarpeitaan.

Arvoisa puhemies! Lain perusteluilla ja toimeenpanon ohjaamisella on téssé tapaukses-
sa erityinen merkitys yhdenvertaisuuden toteutumiseksi riippumatta vammaisen henkilon
asuinpaikasta ja eldménvaiheesta. Erittdin olennaista on, miten sddnndksié tullaan tulkitse-
maan ja soveltamaan lain toimeenpanossa hyvinvointialueilla. Kuten valiokunnalle anne-
tuissa lausunnoissa on todettu, eliminvaihetta koskeva tismennys ei poista kokonaan so-
veltamisalasddnnoksen tulkinnanvaraisuutta. Vammaisten henkildiden yhdenvertaisen
kohtelun ja oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeistd on, ettd sdédnnoksen kaytdnnon
soveltamisesta annetaan selkedd ja konkreettista ohjeistusta esimerkiksi THL:n tuottamas-
sa Vammaispalvelujen késikirjassa, joka toimii vammaispalvelujen tyontekijoiden tyova-
lineend. Ohjeistusten ohella on vélttdméatonta varmistaa, ettd lakia toimeenpanevat tyonte-
kijét saavat palvelutarpeen arviointitydn tueksi tarvitsemaansa koulutusta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perustelujen mukaan silloin, kun vammaisen
henkilon itseméérdédmisoikeuden osallisuuden ja itsendisen eldmén toteutuminen on kiinni
palveluista, on vélttdméatonta huolehtia siitd, ettd palvelut jatkuvat joustavasti eldménvai-
heesta toiseen. Esityksen mukaan henkilon elaménvaiheiden tai eliméntilanteiden muuttu-
essa tulee tarvittaessa arvioida uudelleen, voidaanko myonnetyilld palveluilla vastata vam-
maisen henkilon palvelutarpeisiin. Myos lakimuutosten yhteydessé on valttimétonté var-
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mistaa, ettd palvelut jatkuvat keskeytyksettd ja palveluihin oikeutetut vammaiset ihmiset ja
vammaisten lasten ja nuorten vanhemmat saavat oikeaa tietoa siitd, mihin palveluihin he
ovat oikeutettuja. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki, poissa. — Edustaja Berg.

20.51 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Vammaispalvelulakia on muutettu viimeisten
vuosien aikana useamman kerran, vaikka itse lakikaan ei ole ehtinyt olla hyvéksyttyna ko-
vinkaan paljon kauemmin. Marinin hallituskaudella saimme juuri ennen vaaleja valmiiksi
suuren uudistuksen vammaispalvelulakiin, joka oli sitd ennen auttamatta vanhentunut eiké
vastannut Suomen hyviaksyméai YK:n vammaispalvelusopimusta. Uudistuksen myota pal-
veluja mydnnetédén yksillliseen tarpeen, ei diagnoosin pohjalta. Kuitenkin vain reilut puo-
li vuotta sen jalkeen, kun vammaispalvelulaki oli saatu hyvéksyttyd nykyisten hallituspuo-
lueiden tuella syksylld 2023, Orpon hallitus toi eduskuntaan esityksen uuden vammaispal-
velulain voimaantulon siirtdmisestd. Télloin perustuslakiin kytkeytyvét syyt olisivat puol-
taneet vammaispalvelulain voimaantuloa alkuperdisen aikataulun mukaisesti myds perus-
tuslakivaliokunnan mielestd. Silti hallituspuolueet jyrésivit siirtoesityksen voimaan.

Arvoisa puhemies! Kun vammaispalvelulain voimaantulon siirtoa késiteltiin syksylla
2023, arvelin pitdméssini puheenvuorossa, ettd Orpon hallituksen tosiasiallinen tavoite on
tuoda ikdéntymisrajaus myohemmin takaisin lakiin. Ja ndin on kdynytkin, silld nyt késitel-
tdvéssd mietinnossa ikddntymisrajaus, tosin laajennettuna eldménvaiherajauksena, on mu-
kana. Eldménvaiherajauksen tarkoituksena on erottaa eri eldménvaiheisiin, kuten ikaénty-
miseen, tavanomaisesti kuuluva avun ja tuen tarve vamman tai sairauden aiheuttamasta
avun ja tuen tarpeesta, johon vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla on tarkoitus vas-
tata. Vammaispalveluiden on tarkoitus olla erityispalveluita, jotka otetaan kiyttoon sil-
loin, kun muut palvelut eivit vastaa tarpeeseen. Valitettavasti eldméntaparajauksen tuoma
lisdarvo jaa epaselviksi ja koko kisite epamédriiseksi, kuten nostamme esille vastalau-
seessamme.

Esitys voi jopa hdmartdi entisestdédn rajanvetoa sen vélilla, mikd kuuluu tavanomaisesti
eri eldménvaiheisiin ja mikd taas on vammasta aiheutuvaa tuen tarvetta. Epédselvyys voi
vaarantaa vammaisten oikeuden heille kuuluviin palveluihin ja johtaa siihen, ettd oikeus
palveluihin vaihtelee hyvinvointialueelta toiselle. Riski on olemassa kaikenikéisten vam-
maisten kohdalla, mutta erityisesti se koskee ikdéntyneitd vammaisia. Myds lapsuus ja
nuoruus on ehdotettu omiksi eldmanvaiheikseen lakiesityksessd. Lapsuudessa ja nuoruu-
dessa rakennetaan pohjaa aikuisuudelle, jolloin on erityisen tirkedd, ettd palvelulla pysty-
tddn vastaamaan vammaisten lasten ja nuorten tarpeisiin. Erityispalveluilla mahdolliste-
taan yhdenvertaisuus ikdtovereiden kanssa. Hallituksen esittimd tapa uhkaa kuitenkin
kéantyd lasten ja nuorten osallisuutta ja itsendistymisti vastaan.

Arvoisa puhemies! Kaikista huolestunein olen siit4, ettd tima laki on myos leikkauslaki,
jolla pyritddn sddstimdén valtiontalouden menoista. Se, ettd esitykseen on yhdistetty 20
miljoonan euron vidhennys ensi vuoden talousarviossa, heréttdd vakavia epdilyksii siitd,
ettd lakia on ldhdetty muuttamaan nimenomaan siéstotavoite edelld. Ei ole oikein eiké
etenkddn perus- ja ihmisoikeussopimusten mukaista, jos oikeutta vammaispalveluihin ar-
vioidaan ensisijaisesti talouskulma edelld. Jos vammaispalvelulakia olisi tosiasiallisesti
haluttu korjata jérkevésti, olisi se pitdnyt tehdi ilman sééstotavoitetta.
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Suurissa uudistuksissa 18ytyy ldhes aina jotain korjattavaa, ja sen takia niitd pitdé seura-
ta tarkalla silmélld ja kerryttdd kokemusta siitd, mitkd ovat muutosten tosiasialliset vaiku-
tukset. Néin pystytddn erottamaan muutosvaiheesta ja uutuudesta johtuvat vaikeudet lain
siséllosté johtuvista epéselvyyksistd. Uusi vammaispalvelulaki astui voimaan vasta tdimén
vuoden alusta, joten olisi tarvittu enemmaén aikaa ndhd4, miten laki kiytdnnossa vaikuttaa,
ja ldhted korjaamaan lakia tarvittaessa vasta kertyneiden kokemusten pohjalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpéé, poissa. — Edustaja Laine-Nou-
simaa.

20.57 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme hallituksen
esitystd vammaispalvelulain muuttamiseksi. Lakiesityksessd esitetddn lisattaviksi vam-
maispalvelulakiin eldménvaihetta koskeva sdénnds. Téallda muutoksella pyritdén varmista-
maan, ettd palvelut jédrjestetddn yksilollisen palvelutarpeen arvioinnin perusteella. Esityk-
sessd korostetaan yleislakien mukaisten palveluiden ensisijaisuutta. Tdmai tarkoittaa sité,
ettd vammaispalvelulain mukaisia palveluita tulisi esityksen mukaan jérjestdd vammaisel-
le henkil6lle vain, jos hdnen vélttdiméaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on
henkilon eldménvaiheessa tavanomainen tarve.

Vaikka esitys on valiokuntakésittelyn aikana perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta
tdsmentynyt, ei siitd edelleenkdén kdy riittdvan selvasti ilmi, milld kriteereilld eri elamén-
vaiheissa erotettaisiin tavanomainen tai vammasta johtuva tuen tarve. Vammaisen henki-
16n oikeutta palveluihin ei pitdisi perustaa tulkinnanvaraisiin lain perusteluihin tai hyvin-
vointialueiden vaihteleviin kéyténtdihin. Kokonaisuutena esitys siséltdd merkittédvén ris-
kin palveluihin paédsyn heikentymisesti erityisesti idkkdiden vammaisten ja idkk&énéd vam-
mautuvien kohdalla, mutta myds muissa elaménvaiheissa. On mahdollista, ettd aiemmin
henkilokohtaisen avustajan saanut ikdéntyvd vammainen henkild siirretdén kotipalvelun
piiriin, vaikka tosiasiassa avustajan tarve ei vihene vaan voi jopa kasvaa.

Arvoisa puhemies! Useat lasten oikeuksia korostaneet lausunnonantajat ovat piténeet
ongelmallisena sitd, ettd eliménvaihesditely rakentuu tavanomaisuuskriteerille. Tdmaé voi
heikentdi lasten ja nuorten pédsyé erityisesti itsendistymisté ja osallisuutta turvaaviin pal-
veluihin. Nuoruus on itsendisen eldméin, koulutus- ja tydpolkujen sekd yhteiskunnallisen
osallisuuden kannalta ratkaiseva eldménvaihe. Télloin vammaispalvelulain erityispalve-
lut, kuten henkilokohtainen apu ja liikkumisen tuki, ovat usein vélttiméattomia, jotta nuori
voi yhdenvertaisesti tehdd samoja asioita kuin ikétoverinsa. Rajausmahdollisuuksien si-
jaan olisi ollut tarve kehittdd vammaispalvelulakiin sellaisia erityispalveluja, jotka vastai-
sivat juuri vammaisten nuorten tarpeisiin.

Hallituksen esityksessd hyvinvointialueiden rahoituksesta vihennetddn 20,2 miljoonaa
euroa, koska ndhdéén, ettd timin lain myotd aiemmin varattua rahaa ei tarvita. Kyseessé on
siis 1dhtokohtaisesti sééstolaki, jonka tarkoitus on siirtdd vammaisia henkilditd vammais-
palveluista sosiaalihuoltolain palveluiden piiriin. Merkittdva kustannusvaikutus tilld lain-
muutoksella on vammaisille ihmisille itselleen. Vammaispalvelulain mukaiset palvelut
ovat padsaantdisesti maksuttomia, kun taas sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut siséltavét
padsdintdisesti omavastuuosuuden, jonka suuruus vaihtelee alueittain. Hyvinvointialueil-
la on vaikea taloudellinen tilanne. Se kytkeytyy suoraan myds eldméinvaihesédédoksen tul-
kintaan juuri henkilokohtaisen avun ja liikkumisen tuen alueella, etenkin ik&éntyneiden
kohdalla. Saéstopaineet ovat heréttineet laajaa huolta siité, ettd sddnnosti tullaan tulkitse-
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maan kategorisesti ja rajaavasti, miké entisestdén vaarantaa vammaisten henkildiden tosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys voi aiheuttaa isoja ongelmia vammaisille henkil6il-
le eri eldménvaiheissa. Jokaisella vammaisella tulee olla oikeus hyvéan eldméén. Palvelui-
den siséllon dkillinen muuttuminen seké palveluiden kustannusten ennakoimaton nousu
voivat aiheuttaa kohtuuttomia tilanteita vammaisille ihmisille. Siksi tété lakia ei voi hyvak-
syé vaan se tulisi hyldtd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo.

21.01 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa puhemies! Vammaispalvelulain tarkoituksena on tur-
vata vammaisille henkildille vélttdmattomaét erityispalvelut silloin, kun muut palvelut ei-
vét riitd turvaamaan yksildllisten tarpeiden toteutumista. Tosiasia on, ettd timé nyt esitet-
tava lakimuutos on nimenomaan leikkauslaki. Hallitus on leikkaamassa vammaispalve-
luista 20 miljoonaa euroa — sen verranhan hallitus laskee télld sddstiavénsé, sen verran hy-
vinvointialueiden rahoitusta ollaan vihentdmassa.

On selvii, ettd riittdmiton rahoitus vaarantaa vakavalla tavalla vammaisten oikeudet
saada yhdenvertaisia tarpeeseen perustuvia palveluja. Lain merkittdvin muutos on nimen-
omaan eldméinvaiheita koskevan sdédnnoksen lisddminen vammaispalvelulain 2 §:44n. El4-
ménvaiheiksi mééritellddn esityksessé lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. Eldménvai-
heeseen tavanomaisesti kuuluva avun ja tuen tarve, johon ei siis jatkossa vastattaisi vam-
maispalvelulain mukaisilla erityispalveluilla, arvioitaisiin osana yksil6llistd palvelutar-
peen arviointia. On jo nyt tiedossa, ettd hyvinvointialueilla on merkittavid haasteita ndiden
velvoitteiden toteuttamisessa kaytdnnossa.

Kokonaisuutena téhin esitykseen sisdltyy merkittava riski siitd, ettd vammaispalvelujen
soveltamisala kaventuu ja palveluihin padsy heikkenee. Néin on erityisesti idkkéiden vam-
maisten ja idkkddnd vammautuvien kohdalla mutta myds muissa eldménvaiheissa. Riski
voi konkretisoitua myds tietyissa vakavissa sairauksissa, joissa sairastuneiden odotettu eli-
niké on noussut hoitojen kehittymisen myota.

Arvoisa puhemies! Lasten ja nuorten osalta Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja muut
lasten oikeuksia korostaneet lausunnonantajat ovat pitdneet ongelmallisena, ettd eldmén-
vaihesééntely rakentuu nimenomaan tavanomaisuuskriteerin varaan. Talloin vammaispal-
velulain erityispalvelut, kuten henkilokohtainen apu ja litkkumisen tuki, ovat usein véltta-
mittdmid, jotta nuori voi yhdenvertaisesti tehdd samoja asioita kuin ikdtoverinsa, mutta
riski siis on, ettd nimenomaan ndmaé palvelut jadvét nuorilta saamatta.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan késittelyssd laaja asiantuntijajoukko jatti hyvin kriitti-
sid lausuntoja, ja kritiikki oli nimenomaan johdonmukaista. Kun se otetaan huomioon,
mielesténi tité esitysti ei tule hyviksya, ja tistd syystd kannatan SDP:n sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa tekemédi vastalausetta lausumineen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.
21.04 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Kéisittelemme tdndin lakiesitysti

sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén pohjalta, jonka ydin on selked ja vélttdiméaton.
Vammaispalvelulain tulee sdilyd vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina — la-
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kina, joka turvaa juuri niiden ihmisten oikeudet, joiden tarpeet eivit tdyty yleislainsdddan-
ndn puitteissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinndssdin aivan oikein korostanut, ettd pelkka ika
ei voi olla koskaan syy rajata ihmistd avun ja tuen ulkopuolelle. Jokaisen vammaisen hen-
kilon oikeus palveluihin tulee arvioida yksildllisesti osana palvelutarpeen arviointia. Tdma
on vahva ja térked linjaus, silld se estdd kategorisia rajauksia ja ohjaa kohti ihmisten todel-
lisen tilanteen huomioimista.

Arvoisa puhemies! Suomi ottaa téllé esityksell tietoisesti erilaisen suunnan kuin useat
naapurimaamme. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ikérajat 65 tai 67 vuotta ovat voimassa.
Hallituksen esityksen ja valiokunnan mietinnon mukaisesti ketdén ei suljeta pois ién perus-
teella vaan eldménvaihe toimii nimenomaan tyokaluna erottaa tavanomainen tuen tarve
sellaisesta, joka johtuu vammasta ja jota varten erityislaki on olemassa. Juuri timi on esi-
tyksen vahvuus. Se ei kavenna oikeuksia vaan tarkentaa lain tarkoitusta ja parantaa sen yh-
denmukaista soveltamista.

Asiantuntijakuulemisissa useat tahot ovatkin korostaneet, etté esitys selkeyttéa rajapin-
taa yleisten palvelujen ja vammaispalvelujen vélilld, vahvistaa oikeusturvaa ja parantaa
etenkin vammaisten lasten, nuorten ja ikdihmisten asemaa. On totta, ettd esitystd on myos
kritisoitu. On esitetty huolia, etté késitteen “eldménvaihe” voisi tulkita véljésti tai ettd muu-
toksia tehddén nopeassa tahdissa. Nimi huomiot on otettava vakavasti, mutta juuri siksi
valiokunta on esittdnyt selkeitd tdsmennyksié lakitekstiin. Ne varmistavat, ettd arviointi
tehddén aina yksilollisesti palvelutarpeen arvioinnin yhteydessi ja etté lain soveltamisen
selkeys paranee aidosti, ei vain nimellisesti.

Valiokunnan ehdottama 4 §:n uusi 2 momentti on tissi avainasemassa. Se velvoittaa ar-
vioimaan, milloin tuen tarve on eldménvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvaa ja milloin
vammasta johtuvaa. Samalla se edellyttdd, ettd arvioidaan mahdollisuus vastata tarpeisiin
muulla lainsdddannolla. Tama ei heikennd oikeuksia vaan vahvistaa arvioinnin laatua ja
yhdenvertaisuutta. Arvioinnissa tulee ehdotetun 2 §:n 4 momentin mukaan liséksi ottaa
huomioon my®0s palveluiden jatkuvuus siirryttiessé eldménvaiheesta toiseen. Perustelujen
mukaan silloin, kun vammaisen henkildn itseméérddmisoikeuden, osallisuuden ja itsenéi-
sen eldmén toteutuminen on kiinni palveluista, on vélttdméatonta huolehtia siité, ettd palve-
lut jatkuvat joustavasti elaménvaiheesta toiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunta on arvioinut muutosten olevan perus-
tuslain edellyttdmalld tavalla tdsmaéllisié ja tarkkarajaisia. Keskeistd on se tapa, jolla lakia
tullaan soveltamaan, perus- ja ihmisoikeusmydnteisesti, kuten perustuslakivaliokunta ko-
rostaa. Juuri siksi valiokunta edellyttéé valtioneuvostolta aktiivista seurantaa ja ohjausta,
jotta syrjivid kdytantdja ei muodostu ja jotta niihin voidaan tarvittaessa puuttua nopeasti.
Té&ma on vastuullista ja eteenpdin katsovaa lainsdddantoa.

Télla esitykselld emme leikkaa vammaisilta, vaikka niin tdalld on sanottu. Kyseessd on
vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen: se, ettd vammaispalvelulaki sdilyy
vammaisille tarkoitettuna erityislakina. Hyvinvointialueiden rahoitusta pienennetédin, kos-
ka kyseessé on raha, joka varattiin edellisen késittelyn yhteydessé soveltamisalan epésel-
vyyden takia. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wickstrom.
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21.09 Henrik Wickstrom r: Arvoisa rouva puhemies, véirderade fru talman! Me késitte-
lemme nyt jélleen muutosta vammaispalvelulakiin, ja pakko on todeta tdhédn alkuun, ettd
olisi ollut hienoa, ettd tdmi olisi saatu jo ensimméiselld kerralla osumaan lankulle timén
eduskuntakauden aikana, mutta kuten me tiedetdin, me puhutaan sellaisesta lakikokonai-
suudesta, joka on hyvin kompleksinen ja sisiltdé hyvin paljon yksityiskohtia. Nyt myoskin
talla muutoksella pyritddn vahvistamaan juuri sitd, ettd vammaispalvelut saadaan kohden-
nettua parhaimmalla tavalla juuri heille, joille ne mydskin kuuluvat.

Arvoisa rouva puhemies! Eldménvaihekirjauksen lisddmiselld tdhdn lakiin halutaan
huolehtia siitd, ettd ne rahat, mitkd hyvinvointialueille menevét, mydskin kohdentuvat oi-
kein juuri heille, jotka tarvitsevat néitd palveluita. Kuten jo tdssd keskustelussa olemme
kuulleet, esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa mutta myoskin muissa Euroopan maissa on pal-
jon tiukempia eldminvaiheeseen liittyvié kirjauksia itse vammaispalvelulaissa kuin miti
meillé tdssd laissa tulee olemaan, mikéli eduskunta sen hyvéksyy.

Haluaisin téstd valiokunnan késittelystd nostaa esiin muutaman ndkokulman.

Ensimmaiinen, mika itsedni on huolestuttanut ja joka ei nyt itse tdssd muutoksessa rat-
kea, liittyy tdmén lain soveltamiseen. On pakko todeta, ettd tima uusi vammaispalvelulaki
on ollut vain vdhén aikaa voimassa, mutta selkeésti jo nyt hyvinvointialueilta kantautuu
huolestuttavia viestejé siitd, ettd palveluita ei jarjestetd samalla tapaa ja palveluista 16ytyy
eroavaisuuksia. Nama huolet eivét kuitenkaan suoraan liity tdhén itse lakiin, mutta haluan
sen takia juuri alleviivata niitd asioita, mitkd valiokunta on mietinnéssddn nostanut esiin
liittyen juuri sithen, ettd sosiaali- ja terveysministerion pitdd edelleenkin vahvistaa tdhén
lakiin liittyvdé ohjausta sinne hyvinvointialueille, jotta voidaan huolehtia siitd, ettei tule
véliinputoajia, mutta toisaalta mydskin siité, ettd ei tapahdu sitd, ettd ndma palvelut eriyty-
vét niin, ettd toinen henkild voi saada paremmat palvelut toisella hyvinvointialueella ja toi-
sella sitten toimitaan toisella tavalla.

Virderade fru talman! Funktionshinderservicelagen har uppdaterats flera ganger, och nu
pratar man om den sa kallade formuleringen om livsskede som stts till i lagstiftningen. Jag
vill understryka att den hér fordndringen inte dr s& markant jamfort med nulédget, for redan
nu maste socialarbetaren pa en personlig niva gora en personlig beddmning angaende kli-
entens behov av service.

Det ér ocksa bra att komma ihag att i andra nordiska ldnder finns det en mycket striktare
begrinsning. Till exempel 1 Sverige far du inte ens tjénster fran sjilva funktionshinderser-
vicelagen ifall du dr Gver 65—67 ér.

Arvoisa rouva puhemies! On ymmaérrettivaa, ettd aina, kun puhutaan vammaispalvelulais-
ta, se herittdd paljon tunteita. Mutta tdssd on pakko alleviivata sitd, ettd tdssd halutaan ni-
menomaan huolehtia siité, ettd rahoitus ja palvelut kohdennetaan juuri heille, jotka niitd
myoskin eniten tarvitsevat.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.
21.12 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan ensimmaéiseksi yhdyn téssé edusta-

ja Wickstromin ndkemykseen siité, ettd soveltaminen on haastavaa ja sithen taytyy kiinnit-
t44 merkittdvad huomiota. Meilla ei ole endd 300:aa kuntaa, mutta meilld on kuitenkin 22
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aluetta plus HUS-yhtyma4, jotka tulevat sitten omalla tavallaan tétd soveltamaan, ja ohjaus
on varmasti siind todella tirkeata.

Sisélto téllaisessa laissa on tietenkin kaikkein tirkein, mutta siitd on kéytetty taalla jo
hyvid puheenvuoroja, joten itse nden tarvetta kdyda ihan lyhyesti ldpi erdéinlaisen rahoitus-
tarinan tdmén lain yhteydessa.

Hyvin lyhyesti totean, ettd varsinainen ensimmiinen vammaispalvelulaki oli vuodelta
1987, siitékin on itselldni muistikuva, koska samana vuonna tulin valituksi Porin kaupun-
gin terveydenhuollon johtavaksi viranhaltijaksi ja se liittyi myos terveydenhuoltoon sil-
loin. Miksi tdmén mainitsin? Se johtuu siitd, ettd se oli diagnoosikorosteinen laki, ja juuri
tastd diagnoosikeskeisyydesté on tdssé pyritty eroon, kun tété lainsddadant6d on uudistettu.
Miti kdytdnnossa tarkoitti se diagnoosikeskeisyys: se tarkoitti sitd, ettd asiakkaalla tai po-
tilaalla — kuinka vaan — saattoi olla samanlainen haitta, esimerkiksi jonkun elimen puut-
tuminen, mutta riippuen taustasyysti, siitd sairaudesta tai tapahtumasarjasta, jonka seura-
usta tdmaé oli, hin joko sai tietyn edun, esimerkiksi apuvélineen, taikka ei. Témé&hén oli eh-
dottomasti véérin, ja tdmé oli pitkdén sellainen asia, jota jouduttiin sitten valvontaviran-
omaisissa ja hallinto-oikeuksissa korjaamaan yksittiistapausten valossa. Tdmé oli yksi
taustasyy sille, etté titd lakia haluttiin saattaa yleisempaén muotoon kuin sitten t&mmoi-
seen diagnoosiin ja siihen liittyviin prosenttiajatteluihin liittyvéksi.

Sipilén hallitus sitten kdynnisti timén uudistuksen, mutta se jéi siltd hallitukselta kes-
ken, ja sitten Rinteen—Marinin hallitus jatkoi tétd. Ministeri Kiurun johdolla titi valmis-
teltiin sosiaali- ja terveysministeridssd, ja kun itse tulin ministeriksi helmikuussa 22, niin
siitd oli hyvin laaja luonnos valmiina. Taytyy sanoa, ettd siind oli niin paljon uutta termi-
nologiaa ja muuta, ettd vaikka sain muutaman kerran tosi perusteellisen briifauksen, niin
itse asiassa oli aika vaativaa oppia ajattelemaan uudella tavalla, kun olin ainakin aiemmis-
sa tehtivissé tottunut toisenlaiseen lainsdéddédntoon téssa.

No, sitten syksylld 22 tdmé annettiin eduskunnalle, ja nyt tulen siihen talouteen. Silloin
arvioitiin, ettd tdiman aiheuttamat lisdkustannukset ovat 30 miljoonaa euroa. Tamé on kes-
kiarvo: ensimmaisené vuonna ne olisivat olleet 25 ja siitd asteittain nousseet sitten 35:een.
Tama tiytyy nyt suhteuttaa sitten sithen, mitkd ovat niméa kokonaiskustannukset. Niistd on
erilaisia arvioita riippuen siitd, kuinka laajasti otetaan vammaisten asumispalvelut huo-
mioon, mutta jos otetaan asumispalvelut huomioon, niin se on yli kaksi miljardia. Jos ei
oteta, niin kysymys on véhén yli miljardista. Eli timmoinen 30 miljoonan lisdys ei ollut tie-
tysti niin kuin mik&én mittava laajennus siind vaiheessa.

No, eduskunta 14hti innokkaasti késitteleméén tétéd lakia, ja vaalit ldhestyivit, ja tdhin
tehtiin sitten merkittévié laajennuksia ihan yksituumaisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa, sekd etuuksiin ettd palveluihin, ja tdssd suuressa salissa se yksimielisesti hyvéksyttiin.
Muistan, kuinka eri puolueiden — niin hallituspuolueiden kuin silloisen opposition —
edustajat kévivit kilvan sitd kehumassa, ettd nyt tuli hyvé laki.

Sitten vaalien 23 jdlkeen hallitus vaihtui, ja tuli kuulopuheita siité, ettd hallitusneuvot-
teluissa oli kerrottu, ettd ne muutokset, joita eduskunta teki, olisivat olleet kustannuksil-
taan aivan valtavan mittavat. Kaikkein suurin tdllainen rahasumma, jonka tdssé yhteydessi
kuulin ja joka on téélla salissakin pariin kertaan toistettu, oli se, ettd tuli miljardin euron
edestd lisdé velvoitteita. Tdmédn saman totesi kahdestaan ollessamme radiokeskustelussa
silloinen kokoomuksen eduskuntavaaliehdokas Lasse Lehtonen, nykyinen Kelan pééjohta-
ja. Valtiovarainministerid kuitenkin arvioi, ettd se olisi ollut noin 100 miljoonaa lisd4 sii-
hen, eli 30 plus 100: silloin puhutaan 130:sta.
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Kun uusi eduskunta sitten kdynnisti tyonsé syksylld 23, niin tdstd kéytiin heti aika kiivas
ja napakka keskustelu, jossa viiteltiin siitd, onko hallitusohjelma leikkaava vai lisdéava,
koska sielld 1dhdettiin siitd, ettd 100 miljoonaa voidaan kdyttd4. No, 100 miljoonaahan on
vihemmaén kuin 130, jonka arvioitiin siis olevan se VM:n arvio niistd eduskunnan tekemis-
td laajennuksista, mutta onhan se enemmaén kuin se 30, miki oli Marinin hallituksen alku-
peréinen esitys. Tésta sitten kiisteltiin tadlld, ettd kuka tddlla leikkaa ja kuka lisaa.

Mutta sitten, kun sitd pédstiin kdytdnndssé toteuttamaan, niin aivan ensimmaéiseksi tuli
se lykkayspaatos, ettd 14 kuukaudella lykittiin sen voimaantuloaikaa. Sitten tuli se vaihe,
kun ldhdettiin uudistamaan tété lakia ja tehtiin se ensimméinen soveltamisen rajaus siihen.
Siind yhteydessé arvioitiin, ettd sddstetdén noin 60 miljoonaa, ja nyt sitten viime kevéadna
puoliviliriihessi tuli se uusi leikkaus, eli miinus 20,2 miljoonaa euroa. Olen tdssd monen-
kin muun lain yhteydessi ottanut kantaa siihen, ettd kun noin kahdesta miljardista leika-
taan 20,2 miljoonaa, niin ymmaérrén, ettd ne perustuvat erddnlaisiin laskelmiin ja varmasti
niin sanotusti suuruusluokka on oikea, mutta onko se aivan tarkkaa? Ja kdytdnnon sovellu-
tuksesta — jota tekevit yksittdiset sosiaalityontekijét, niitd padtoksid — aika tulee sitten
ndyttimain, mika se todellisuus on.

No, itse haluaisin tdsséd lopuksi korostaa, kun kévin ldpi ndma eri vaiheet, ettd nyt sitten,
kun tdma 20 miljoonan leikkaus tehdéddn, niin ollaan pikkuisen alle siind summassa, miké
alun perin oli siind syksylld 22 annetussa lainsdddannossd eduskunnalle. Kylla timé on sil-
13 tavalla tietysti sddstolaki, joka nyt on kytketty hyvin monimutkaiseen laskelmaan siini,
millé tavalla timé vaikuttaisi.

Itse olen ollut téstd idn vaikutuksesta koko ajan sitd mieltd, ettd jos minun ikdiseni, eli yli
70-vuotias, vaikka herdéd aamulla sokeana, niin kylld hén on vammainen, taikka jos hin on
tullut vammaiseksi vaikkapa 40-vuotiaana, niin hin on vammainen viela sitten 80-vuotiaa-
nakin, mutta se on eri asia kuin normaali ikddntyminen, esimerkiksi rollaattorin kéyttd tai
tavanomaiset ikddn liittyvét, raihnastumisen aiheuttamat vaivat.

Loppujen lopuksi vélilld on tuntunut aika akateemiselta téssé yhteydessé tdmé keskus-
telu, ettd mitd vaikutuksia niilld rajauksilla sitten on, mutta eniten olen huolissani [Puhe-
mies koputtaa] tistd 20 miljoonan leikkauksesta. Se on joka tapauksessa taas kerran hyvin-
vointialueiden yleiskatteisen rahoituksen leikkaus. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

21.20 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Muutamia sanoja SDP:n nédkdkulmasta:

Kun téssa aikaisemmin sain esitelld titd mietintdd, totesin, ettd tistd mietinnosti on ja-
tetty mydskin vastalauseita. SDP:n vastalauseessa me ldhdemme siité, ettd vammaispalve-
lulain tarkoituksena on turvata vammaisille henkil6ille valttdméttomat erityispalvelut sil-
loin, kun muut palvelut eivit vastaa heidédn yksil6lliseen tarpeeseensa. Haastavaa on se,
ettd timén vuosien prosessien yhteydessd on kentdlla pesiytynyt toimintaan vaaran merk-
kejéd. Nimittdin jo nyt on nidkopiirissé, ettd vammaiset henkilt ovat joutuneet tilanteeseen,
jossa hyvinvointialueet ovat joissakin tilanteissa alentaneet vammaispalvelulain mukais-
ten palveluiden aikaisempaa palvelutasoa, ja ettd vammaispalvelulaki ndyttdd muuttuneen
sddstolaiksi. Tama ajatus ei ole omaa havaintoani vaan valiokunnan mietinnon tekstid, joka
pohjautuu saamiimme vaikutusarvioihin. Haasteeksi on tulossa se, ettd olemme nyt jatka-
massa tétd ikilitkkumista sen osalta, ettd vammaispalveluissa halutaan hakea kustannuste-
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hokasta ratkaisua siihen, ettd nimenomaan vammaispalvelulain toteuttamisessa voitaisiin
sddstad.

Tédmai on haasteellinen kysymys siksi, ettd hyvidksytyn vammaispalvelulain soveltami-
salaa esitettiin tismennettaviksi hallituksen esityksessd vuoden 24 syksyll4, ja tima edus-
kunnan rupeama pédttyi sitten siihen, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta ai-
kataulu ei endd sallinut sitd, ettd olisi 1&hdetty jumppaamaan tété kyseistd sdanndsta sellai-
seksi, ettd perustuslakivaliokunnan esittimét muutokset olisi saatu toteutettua. Vahin sa-
manlaisessa tilanteessa on oltu joka syksy, kun hallituksen joitakin lakiesityksid on arvioi-
tu ja niiden perustuslailliset puutteet ovat tulleet selkeiksi. Témén asian yhteydessé paddyt-
tiin sitten siihen, ettd muutoin tuo vammaispalvelulaki laitettiin eteenpdin mutta silloisen
hallituksen esityksen vammaispalvelulain kakkospykald silloin jdi tekemétt.

Nyt sitten titd uutta lisdttdvid soveltamisalaa rajaavaa eldminvaihetta koskevaa sdin-
nostd on késitelty, ja niin kuin tdssé aikaisemmin totesin, perustuslakivaliokunnan mieles-
td tétd yksilollistd arviointia koskevaa sddntelyé tdytyy vield tismentéd, ja titd tismennys-
td me olemme nyt valiokunnassa tehneet. Valiokunta korostaakin téltd kannalta nimen-
omaan tdmén yksildllisen arvioinnin perusteiden ja noudatettavan menettelyn mahdolli-
simman selkeén sddntelemisen merkitysté ja toteaa, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
syytd tdsmentéé siéntelyd taltd osin. Niin siis totesi perustuslakivaliokunta, ja olemme sit-
ten omalta osaltamme néitd muutoksia tehneet.

Nyt haasteeksi on muodostunut myds se, ettd samaan aikaan, kun vammaispalvelulakia
on tdsmennetty ja esitetty muutettavaksi néin, niin on esitetty timén olevan ristiriidassa
vammaisyleissopimuksen ja yleissopimusta valvovan YK:n vammaisten henkildiden oi-
keuksien komitean erilaisten Suomea koskevien ratkaisujen kanssa. Tima tarkoittaisi nyt
sitd, ettd Suomen toimintamalli on kyseenalaistettu nimenomaan YK:n vammaisten henki-
16iden oikeuksien komitean Suomea koskevien kannanottojen ja ratkaisujen loppupéétel-
missd. Eli syksyll4, alle kolme kuukautta sitten, Suomea koskevissa loppupéételmissédin
tuo komitea toteaa, ettd eldménvaiherajauksen lisddminen vammaispalvelulakiin merkitsi-
si ikddn perustuvaa syrjintdd ja olisi ristiriidassa yleissopimuksen 1 artiklaan siséltyvin
vammaisuuden méadritelmén kanssa. Komitea on huolissaan siité, ettd ehdotetut muutokset
saattavat sulkea monet vammaiset henkilot pois vammaisyleissopimuksen edellyttamisté
palveluista.

Arvoisa puhemies! Me emme valitettavasti voi sanoa, ettd Suomen hallitus ja Suomen
kansanedustajien enemmistd on niin viisas ja aina ty0ssdén lankulle osuva, ettd kdy niin,
ettd me tieddmme td4114 paremmin. Koko perustuslaillinen valvonta perustuu nimenomaan
sithen, ettd ihmisoikeuksien kansainviliset sopimukset ovat perustuslaillisen tulkinnan sité
yleistd kirjoa, ja sielld nimenomaan joudutaan ottamaan kantaa myo0s siihen, onko timéa
kaikki tdimén tyon vastaista. Perustuslakivaliokunta on pohtinut asiaa ja todennut, etté pe-
rustuslakivaliokunnan mielesta se, etté lain soveltamisalaa ja eri palveluiden mydntamista
koskevia sddnnoksid sovelletaan lain tarkoituksen mukaisesti perus- ja ihmisoikeusmyon-
teisesti, on omiaan lieventdméén kyseisid ongelmia ja ehkédiseméén esimerkiksi juuri ién
perusteella syrjivien kdytdntdjen muodostumista.

Olen ihan kiinnostuksesta vililld harrastanut perustuslakivaliokunnan kantojen tarkaste-
lua, ja jélleen on kiinnostavaa huomata, etté valtiosdéntdoikeuden asiantuntijat ovat kylla
hdmmastykselldkin tulkinneet tdtd perustuslakivaliokunnan kantaa, joka koski nimen-
omaan tati esitysté ja téitd kirjausta. Siis tdssdhén perustuslakivaliokunnan mielesté on hie-
noa se, ettd voitaisiin olla semmoisia ihmisoikeus- ja perusoikeusmyonteisié tulkinnois-
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samme, mutta se ei vield takaa kenellekddn tuota elintirkedd palvelua, ja tdstd se haaste sit-
ten meille tuleekin.

Arvoisa puhemies! Olin valiokunnan tydssé aktiivisesti mukana, ja olisin tietenkin toi-
vonut, ettd olisimme voineet toistaa valiokunnan mietinnéssi ndma aikaisemmat valiokun-
nan kannat, joita tdssd valiokunnan mietinndssakin esitellddan. Ténne valiokunnan kantoi-
hin aikaisemmalta ajalta on otettu vahvoja lausumia, joissa edellytetéén, ettd vammaispal-
velun toimeenpanoa ohjataan niin, ettd varmistetaan lain valtakunnallinen yhtendinen so-
veltaminen ja vammaisten henkildiden palveluiden yhdenvertainen saatavuus eri alueilla.

Haasteeksi onkin tulossa nimenomaan se, kuinka paljon tosiasiassa valiokunnan mietin-
ndn kuvaamalla tavalla vammaispalveluissa kdytossa ollutta rahaa jaa télld hetkelld timén
budjetin ulkopuolelle. Suosittelenkin kaikkia tutustumaan sithen valiokunnan mietinnén
osuuteen, jossa otetaan kantaa siihen, miten ndmaé taloudelliset vaikutukset jakautuvat, ja
tdssd on sanottava, ettd valitettavasti siti rahoitusta, joka tdhédn on aikoinaan suunniteltu, on
selvisti pienennetty ja se kehysvaraus, joka tehtiin uudelle hallitukselle, ei valitettavasti
koskaan sadan miljoonan laajuudessa toteutunut. Téssd nyt ajatellaan, ettd 20 miljoonalla
leikataan hyvinvointialueilta titd rahoitusta, ja silloin on kylld ihmeellistd véittdd, ettd
vammaispalveluiden puolella olisi ollut ssmmoisia ihmisid, jotka eivét ole vammaisia, ja
nyt heidét siivottaisiin sieltd ulos. Kyllé tdssd on kysymys siitd, ettd erityisesti autismi- ja
neurokirjon ihmiset eivét vélttamatta jatkossa pddse ndiden palveluiden piiriin, koska hy-
vinvointialueilta nyt 20 miljoonaa vihennetddn rahaa timén takia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen poissa. — Edustaja Vayrynen.

21.29 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Olen tdilld ensimmaiistd
kautta, ja tuntuu, etté olen jo toistuvasti, useampaan kertaan késitellyt vammaispalvelula-
kia, mitd tosiaan olenkin, ja se kertoo varmasti kaiken siité, kuinka haastava kokonaisuus
tdma on ollut.

Suurin osa keskustelusta on tietenkin tdimén eldménvaihepohdinnan ympérille keskitty-
nyt, ja ymmaérrén sen ihan tiysin. Siind on perustuslakivaliokunnalla ollut t6itd varmaan
yhtd paljon kuin sote-valiokunnalla ja ihan syystékin. Edellinen hallituskin taisi yrittd4 an-
siokkaasti ikékausirajausta lopulta tyssdten samaan ongelmaan, mihin tdmi hallitus alku-
vaiheessaan. Nytten titd on tdsmennetty, ja ollaan paésty ténne asti, miké on erittdin hyva.

Jonkin verran on ollut puheita siité, ettd pyrittdisiin jonkun ikdisid yksil6itd rajaamaan
lain ulkopuolelle. Se ei missddn nimessa missién vaiheessa ole ollut lain tarkoitus, eiké sel-
lainen késitys ole tullut missdén vaiheessa ainakaan minulle timén késittelyn aikana, vaan
nimenomaan se, ettd me turvattaisiin vammaispalvelulain palvelut niille, ketka oikeasti nii-
td tarvitsevat ja ketkd niihin ovat oikeutettuja, ja silld lailla, ettd kukaan ei todellakaan jéisi
ulos.

Téssd oli oikeastaan parikin mainintaa naapurimaitten rajauksista, joissa ollaan itse
asiassa huomattavasti spesifimmaélld tasolla, ja siind mielessd mind olen tyytyvéinen, ettéd
meille on jatetty todellakin yksil6lliselle harkinnalle tilaa, niin kuin sen kuuluu olla, ja sii-
hen velvoitetaan. Missddn nimessé ei laiteta spesifejd ikérajoja, koska timmoisessa eld-
ménvaiheajattelussa se ei oikein toimikaan kdytdnnon maailmassa. Olen erittdin tyytyvéi-
nen, ettd mitdén spesifejé ikdrajoja ei ole.

Siitd miné olen samaa mieltd, mistd edustajat Lindén ja Wickstrom ja itse asiassa taisi
edustaja Kiurukin mainita, ettd on hirveén térkedd, miten niité lakeja sovelletaan. Edustaja
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Wickstrom erittdin hyvin totesikin, etté se ei ole pelkéstién lainsddddnndn ongelma talla
hetkelld, vaan meidin tdytyy laajemmassa kuvassa 10ytdd ratkaisu, milld me saamme hy-
vinvointialueitten toiminnat yhteismitallisiksi, ja se liittyy my®s siihen, miten lainsdadéan-
tod sovelletaan. Télld hetkelld se on ongelma, mutta toivon, ettd sekin saadaan jatkossa ni-
menomaan laajemmin meidén palveluiden sisdltdjen kautta ajettua yhteismitalliseksi, kos-
ka se on ollut erittdin hyvai ja tidrked motiivi siind, kun on hyvinvointialueita ldhdetty ra-
kentamaan, ja siind mielessd meilld on ne tydkalut olemassa siihen, kunhan me vain kek-
sitddn, mitd kautta téitd ldhestytdan.

Kaiken kaikkiaan, mité tdhén lakiin tulee, olen tyytyviinen, etti timé vihdoin saadaan
tdnne ja on saatu tdiméa eldménvaiherajaus sellaiseksi, ettd me ollaan vihdoinkin péésty tés-
sé salissa puhumaan ja toivottavasti paédstiddn hyviksyméaén tdima laki.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

21.31 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Vihreille on ollut jo pitkééan térked ta-
voite se, ettd pystytdén kehittdméin suomalaista jarjestelméd niin, ettd paremmin pysty-
tddn toteuttamaan YK:n vammaissopimuksen velvoitteita. No, nyt sitten olimme todella
tyytyviisid sithen, ettd viime hallituksessa saimme edistyksellistd lainsdddantoé toteutet-
tua timin vammaispalvelulain suhteen ja hyvéssé yhteistydssé silloisen hallituskokoonpa-
non kanssa.

Onkin todella valitettavaa, ettd nyt tdlld hallituskaudella, kuten edustaja Lindén téssa hy-
vin kuvasi, titd tosiasiallista tasoa on heikennetty jo moneen kertaan. Mietin sitd, ettd kun
tdma hallitus aloitti, niin jossain vaiheessa muistan paaministerinkin todenneen, ettd kun
nyt tehdéén tétd julkisen talouden sopeuttamista, niin pidetéén huolta siit4, etté se ei koh-
distu néihin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin ihmisiin, ja muistaakseni jos-
sain lausunnossa mainitsi erityisesti sen, ettd Suomessa esimerkiksi vammaisista pidetdan
joka tapauksessa huolta. No, nyt sitten ndmé vammaispalvelulain heikennykset ovat kui-
tenkin olleet selkedd takapakkia. Tassdkin lainmuutoksessa, mitd esitetddn, on kysymys
sddstotoimesta ja heikennyksesté.

T&élld on todellakin ansiokkaasti — tdssd valiokunnan mietinndssé olevassa vastalau-
seessa, jonka SDP, vasemmistoliitto ja vihredt ovat yhdessé tehneet — todettu nditd haas-
teita. Esimerkiksi YK:n vammaisoikeuksien komitea on todellakin ollut huolestunut niista
rajauksista, mitd nyt tdssd hallituksen esityksessd ollaan toteuttamassa. Tdma todellakin
vie asioita huonompaan suuntaan. Muistuttaisin edelleenkin tistd YK:n vammaissopimuk-
sen velvoitteesta, ettd meidén pitdé turvata vammaisille henkildille yhdenvertainen oikeus
itsendiseen eldméain, osallisuuteen ja vélttiméttomiin tukipalveluihin koko eldménkaaren
ajan. Se, ettd nyt Suomessa ollaan tekeméssa tété julkisen talouden sopeuttamista hyvin ra-
julla tavalla ja aika valikoivasti kohdistaen sen ndihin haavoittuvassa asemassa oleviin, ei
vapauta Suomea niisté velvoitteista, joita timd vammaissopimus edellyttdd. Eli néita toi-
mia ei pitdisi kohdistaa téhén.

Nyt sitten todellakin jo tdhédn mennessé palaute tuolta hyvinvointialueitten kiytanndista
on osoittanut sen, ettd nditd palveluja on heikennetty merkittévésti esimerkiksi kuljetuspal-
veluitten osalta. Kun kuljetuspalvelujen pitiisi tukea vammaisten ihmisten arkea, mahdol-
listaa kaupassakédynti, asiointi, tyd, opiskelu, ystivien tapaaminen ja itsendinen liikkumi-
nen, niin sitten kuitenkin kiytdnnon tasolla niité palveluja on monella hyvinvointialueella
heikennetty niin, ettd esimerkiksi henkilon tydssédkaynti voi estyd siitd syystd, ettd ei ole
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nditd vélttdméattomia kuljetuspalveluita kiytossd. Tétd on todella vaikea ymmaértid, miten
meillé on hallitus, jonka keskeinen viesti on koko ajan se, etté halutaan edistié tyollisyytté,
mutta sitten kuitenkin meilld on véestoryhmai, jonka osalta nimenomaan tyo6llisyyden mah-
dollisuuksia heikennetdén. Todellakaan ei ole hyviksyttiva tdmé hallituksen esitys, jossa
edelleenkin sééstetddn ndistd kokonaisuuksista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

21.35 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Haasteena on tietenkin tdssé kaikessa se, onko
kéytdnnossa jarked kéayttaa kaikilla istuntokausilla syksyisin aikaa siihen, etté etsitédén kei-
noja, joilla vammaispalveluita voitaisiin rajata, ja kuinka hyvin timé toimeenpano tosi-
asiassa tulee tapahtumaan kentén ndkokulmasta, jos téta téllaisissa olosuhteissa on loppu-
viimeksi tehty.

Haasteeksi tulee, niin kuin téssd todetaan, myoskin se, ettd timi on ollut ikiliikkuja ja
loppuviimeksi ollaan pédsty tulokseen, jossa varmaa on se, ettd vammaispalveluista rahoi-
tus vihenee, mutta samaan aikaan tdma lain uusi, rajattu soveltamisala ei vilttimaittd johda
sithen, ettd lopputulokset kdytdnnossd nékyvét. Jo nyt hyvinvointialueet ovat ldhteneet
asiassa keulimaan, ja on jo kyseenalaisilla tavoilla saatettu tehdéd paitoksid. Tastd valio-
kunta mydskin omassa mietinndsséén kirjelmoi.

Se on minusta aika kova kannanotto siihen, minkéilaiseen tilanteeseen vuosien varrella
on paddytty, kun on uskottu vahvasti siithen valtiovarainministerion nikemykseen, ettd
vammaispalveluissa olisi vammaisia, jotka eivit tosiasiallisesti ole vammaisia. Naitd, titd
hénti4, on nyt metséstetty tissd vuosien varrella, useita vuosia, ja loppuviimeksi ollaan sii-
né tilanteessa, jossa jonkinlainen ikérajaus saadaan aikaan, ja ollaan nyt sitten kansainvé-
lisend silmétikkuna siitd, mitd on tullut tehtya.

Tédma on aika vakava kysymys 20 miljoonan euron sééston hakemiseksi. Onko tdmaé sel-
laista politiikkaa, jossa Suomen pitiisi olla mukana, kun on kysymys vammaisista ihmisis-
td? Selvdd on myoskin se, ettd ndma uudet ryhmét, jotka padsivit vammaispalvelun piiriin,
ovat jatkossa erittiin vaikeassa asemassa niin, etti esimerkiksi neuro- tai autismikirjon ih-
misten mahdollisuudet padstd ndiden palveluiden piiriin eivét tosiasiallisesti heikkene. Sii-
td olen kylla erityisen huolissani. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 92/2025 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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