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Plenum

Onsdag 27.10.2021 kl. 14.01—20.06

12. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och séittande i kraft av avtalet
om indring av fordraget om inrittande av Europeiska stabilitetsmekanismen
Regeringens proposition RP 99/2021 rd
Utskottets betinkande FiUB 14/2021 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 12 pi dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 14/2021 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget. — Jag 6ppnar den allménna debat-
ten. Ledamot Essayah, varségod.

Debatt

18.54 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tdmé valtiovarainvaliokunnan mietint6 sisél-
taa kristillisdemokraattien vastalauseen, jonka mukaan sitten asian toisessa késittelyssé tu-
lemme esittdmadn, ettd eduskunta ei hyviaksy tétd hallituksen esitysta eika siihen liittyvaa
sopimusta. Euroopan vakausmekanismin sddntomuutoksilla ja siihen liittyvélld, seuraa-
vassa asiakohdassa esille tulevalla yhteiselld kriisimekanismilla, sen aikaistetulla kayt-
toonotolla, ndillda molemmilla néitd sdént6ja ollaan siis muuttamassa siten, ettd varoja voi-
daan kayttdd myos euroalueen kriisipankkien pelastamiseen kriisinratkaisurahaston viime-
sijaisena rahoittajana. EVM:n painopiste on siis siirtymédssid euromaiden rahoittamisesta
selkeammin sellaiseksi instrumentiksi, jota kdytetddn pankkikriisin varalla.

Pankkiunionin alkuperédinen ajatushan oli se, ettd pankkien ja valtioiden vilinen kohta-
lonyhteys puretaan, mutta nyt kuitenkin sitten pankkien pelastamisen viimesijaiseksi ra-
hoittajaksi on vilillisesti jélleen tulossa jiasenvaltioiden veronmaksaja. Yhteisvastuulli-
suus on kasvamassa paitsi ndiden valtioiden EVM-rahoituksen kautta myos siten, ettd
pankkien kriisinratkaisurahaston varoista on tulossa yhteisvastuullisia. Juuri tdtd yhteis-
vastuullisuuden kayttoonoton nopeuttamista istuva hallitus on halunnut tukea.

Euroopan vakausmekanismin sdantomuutoksella helpotetaan valtioiden velkajarjeste-
lyd siten, ettd velallisten yksimielisyyttd ei endé jatkossa edellytetd. Tami on sellainen
asiakohta ndissd EVM-muutoksissa, jota sindlldnsé voi kannattaa, koska se ehkiisee spe-
kulointia néilld kohteena olevilla velkakirjoilla, mutta on kuitenkin huomioitava se tosi-
asia, ettd velkajérjestely merkitsee ndihin valtion papereihin sijoittavalle kansainvéliselle
yhteisélle ja yleisolle vilittomii tappioita. Jo se, ettd timmoinen jarjestely tulee mahdolli-
sesti todennikoiseksi ja sen todennikodisyys kasvaa, on varmasti mydskin perustelu kyseis-
ten arvopapereiden vilttdmiseen, joten niitten kysyntd nopeasti ldhtee vihenemaéén ja sit-
ten toisaalta tarjonta lisddntyy, miké johtaisi hyvin nopeassa ajassa niitten hintojen las-
kuun ja my0skin vastaavasti kyseisen valtion maksamien korkojen nousuun. Téssa pahim-
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millaan seurauksena — sindlldnsd hyvéaa tarkoittavalla asialla — voisi ollakin hyvin nopea
maksuvalmiuskriisi, ja tima saattaisi tapahtua jo ennen kuin itse velkajéirjestelyé olisi edes
aloitettu. Tastd itse asiassa tuolla valiokunnan asiantuntijakuulemisessa varoitettiin ja tuo-
tiin esille, etté téllainenkin riski tdhén sindlldnsa tirkedin velkajérjestelyelementtiin voi si-
saltya.

Toinen asia, mité tissd sindllddn yksittdisend asiana tdmén sisilla voi kannattaa, on tima
ehdotettu EVM-tuen mahdollistaminen vain sellaisille maille, jotka on arvioitu velkakes-
taviksi, joiden velan takaisinmaksukyky on siis varmistettu. Tdmén kohdalla voi vain to-
della toivoa, ettd jospa pidettiisiin kiinni edes tdstd muutoksesta. Se itsessddn olisi kylla
tarpeellinen, mutta véhén pelkéén, ettd sille tapahtuu niin kuin monille muillekin EU-séd4n-
noksille eli sitd ruvetaan venyttiméin ja vanuttamaan.

Arvoisa puhemies! Ndihin EVM-sdidntomuutoksiin sisdltyy tdméa hétéitilamenettely, ja
me olemme my6s KD:na korostaneet sité, ettid timé vakausmekanismi, EVM, pitédé sdilyt-
tad valtioiden vilisena jarjestelynd ja keskeisend padatoksentekotapana on jatkossakin olta-
va tuo jasenmaiden yksimielisyys. Nyt kuitenkin tuossa hatitilamenettelyssd madraenem-
mistopéditoksenteolla on mahdollista, ettd Suomi joutuu kantamaan vastuuta hétérahoituk-
sesta, jonka myOntdmistd se on itse vastustanut, vaikka sinilldnsd Suomen rahoitusvastuu-
ta ei olisikaan mahdollista kasvattaa yli tuon EVM-sopimuksen enimmaéismééréan. Enim-
méismaéran ylittdva vastuu edellyttdd Suomen suostumusta, mink3 tietysti sitten poliitti-
nen paine saattaa laukaista, vaikka se ei olisi taloudellisesti viisasta.

Toinen sellainen asia, mika tdssd EVM-sddntomuutoksessa on syytd myos ymmartas, on
se, ettd ndillda ERVV-tukien siirroilla, jos niitd tehddédn, on vaikutus Suomen Kreikka-va-
kuuksiin. Tdmén asian aiemmissa késittelyvaiheissa valtiovarainministeriosta pyydetyssi
lisdselvityksessd todetaan, ettd mikéli keskustelut ERVV-tukien siirtdmisestd alkaisivat,
”samassa yhteydessd arvioitaisiin eri toteutusvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia Suomen
Kreikka-lainan vakuusjdrjestelyyn. Jos siirto toteutettaisiin, vakuusjérjestelyn voimassa-
olo edellyttiisi kreikkalaisten pankkien kanssa sovittua jarjestelyd koskevien sopimusten
neuvottelua uudelleen”. Eli vaikka nédihin Suomen vastuisiin kohdistuvia muutoksia rajaa-
vat sopimusmaérdyksen kirjaukset vastuiden rajaamisesta ja lisdpddomaosuuden pienenté-
misestd ERVV-lainojen takaisinmaksujen myoté, niin on moitittavaa, ettd ndita vaikutuk-
sia Suomen vakuusjérjestelyihin ei ole selvitetty etukiteen. Meilld pitdisi olla jonkunlai-
nen késitys siitd, mité sitten, jos tdimé skenaario kuitenkin toteutuu ja jos jédlleen kerran kéy
niin, ettd se poliittinen paine muodostuu suureksi. Nditten ERVV-tukien siirtdiminen edel-
lyttda yksimielisyyttd, mutta aivan samalla tavalla kuin on nihty elpymisrahastopéditokses-
sd, voi poliittinen paine muodostua niin suureksi, etté sitten kuitenkaan yksin ei sen muu-
toksen vastustajaksi kenestidkdin ole. Kristillisdemokraatit katsovat, ettd timan skenaarion
taloudelliset vaikutukset olisi valtiovarainministeridss pitédnyt ehdottomasti selvittéa.

Arvoisa puhemies! Vield kolmantena asiana nostan tdmén EVM-sdéntomuutoksen koh-
dalta esille sen, ettd tdssd yhteydessd on haluttu muistuttaa, ettd kun puhutaan Suomen
eduskunnan budjettisuvereniteetista — vaikka siihen nyt téssé tapauksessa ei olla sinillén-
sé koskemassa, mutta meilld kuitenkin mahdollistetaan mekanismeja, jotka voivat lisété
teoriassa sitd Suomen vastuuta — niin se ei ole pelkéstdin téllaista teoreettista tarkastelua,
vaan todellakin on huomioitava se, ettd Suomen valtiontalouden takausten suhde kokonais-
tuotantoon on EU-maiden korkein, ja meidédn td4lld eduskunnassa on huolehdittava siiti,
ettd vastuut eivit kasva tavalla, joka voisi sitten vaarantaa Suomen valtion mahdollisuudet
vastata niisté velvoitteista, joita meilld perustuslain mukaan on omille kansalaisille. Siind
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mielessé tdytyy muistaa se, ettd timé kokonaisuus on monimutkainen. Tdssé ehki voisi sa-
noa, ettd keskeisin asia on se, ettdi EVM:n painopiste tulee nyt siis siirtyméén euromaiden
rahoittamisesta yha selkeimmin pankkikriisin instrumentiksi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kankaanniemi, olkaa
hyva.

19.01 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd on todella tarkeé
asia, ja onkin valitettavaa, etti sali on niin tyhja eikd hallituspuolueiden edustajia ole pai-
kalla yhtédén puhemiestd lukuun ottamatta.

Arvoisa puhemies! My0s perussuomalaisten valiokuntaryhma valtiovarainvaliokunnas-
sa jatti vastalauseen, jossa esitimme, ettd timi sopimus, joka siséltyy tdhén hallituksen esi-
tykseen, hylétidn ja liséksi tdimé lakiesitys hylédtddn. Eli sellaiset esitykset tulemme teke-
miin toisessa kasittelyssé ja samalla esitimme kolme lausumaa. Ne ovat toisen kasittelyn
asioita.

Tédmén asian kiirehtiminen on aika kéasittdméatonti téssé tilanteessa. Viime vaalikaudel-
la, kun pankkiunionia valmisteltiin, jdi hyvin voimakkaasti mieleeni valtiovarainvaliokun-
nassa Suomen linjana, etti ensin tiytyy euroalueen pankkien tilanne olla tehokkaasti 1api-
valaistu, niin ettei meilld ole niitd piilossa olevia riskejd. Eli niitd stressitestejé tehtiin, ja
tunnettua on, ettd Vilimeren maissa lukuisat pankit eivét stresseissd parjad vaan ovat olleet
ja olivat silloin kolme neljé vuotta sitten kelvottomassa kunnossa. Nyt on eletty vajaa kak-
si vuotta tétd korona-aikaa, ja télld hetkelld on oletettavissa, ettd noiden pankkien tilanne ei
ole pddosin parantunut vaan riskit ovat saattaneet kasvaa, eika niité ole ldhellekéén riitti-
viésti selvitetty. Kuitenkin tdssd mennéén askel, ehké toinenkin yhteisvastuun ja pankkiu-
nionin syventémisen tielle.

Meidédn vastalauseessamme todetaan: ”Useassa asiantuntijalausunnossa kerrottiin, kuin-
ka esitys on hyvéksyttivissi, silléd varautumisjérjestelyn kéyttd on hyvin epdtodennékdis-
td. Syyksi mainittiin pankkien riskienhallinta, pankkivalvonnan tehostuminen ja kriisinrat-
kaisukehikko. Liséksi valtioiden velkaisuuteen liittyvit riskit ovat vahentyneet Euroopan
keskuspankin rahapoliittisen tuen myo6td, mikd on véhentdnyt myds pankkien riskejd.”
Téma siis kertoo sen, ettd meiddn vastuullamme on ndiden maiden velkakestavyyttd. Vii-
tetdén niin, ett sitd on parannettu Euroopan keskuspankin toimesta. Se on tapahtunut téssi
koronan aikana véhén samalla periaatteella kuin meilld on pidetty ihan perustellusti yrityk-
sid pystyssd koronan kiusaaman taloustilanteen aikana, mutta Eteld-Euroopassa se on ta-
pahtunut Euroopan keskuspankin toimesta, ja meidin vastuu on sielld se vajaa 2 prosenttia
siitd, ja se vastuuhan on kasvanut sitten aivan hurjiin lukemiin. Nyt téssi tilanteessa, tietd-
méttd, miké on italialaisten ja muiden eurooppalaisten suurten ja pienempien pankkien ta-
loudellinen tilanne, hallitus on hyvidksymaéssé téllaisen paketin. Mielesténi se on erittdin
suuri riski.

Vetoankin kaikkiin kansanedustajiin: Tutustukaa tédhén asiaan ja miettiki4, onko todella
oikein, ettd me otamme Suomen kansan piikkiin téllaisen paketin, jonka osalta saattaa hy-
vinkin pian olla realistista, etti télle jarjestelmille laukeavat suuret maksut. Pankkien
omistajien omaisuudet kiytetidén ensin ja sen jilkeen sijaintivaltion, mutta kun tieddimme
nédiden kunnon, niin sen jilkeen se on meidén vastuulla, ja télle tielle ei missdén tapaukses-
sa tdnd pdivand pitdisi mennd. Tama esitys on syytd hyléta.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, olkaa hyva.

19.07 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitysten 99 ja 100 on tarkoi-
tus muodostaa sellainen kokonaisuus, joka jouduttaa pankkiunionin kehittdmisté ja paran-
taa ndin kenties EVM:n toimintakyky# vastata erityisesti pankkikriiseihin. EVM on siis
siirtyméssé yhd enemmén vélineeksi hoitamaan pankkikriisejd. Se on kytkettynd yhai tii-
vilmmin EU:n finanssipoliittiseen rakenteeseen. Pankkeja turvataan tilanteissa, joissa
pankkien omat kriisinratkaisurahastot eivét ole riittdvid. Tdmai johtaa siihen, etti EVM:std
véhitellen tehddin valuuttarahasto. EVM:n toimintaa laajennetaan valtioiden luotottajasta
pala palalta pankkien pelastajaksi, uudistusvalvojaksi. Kaiken lisdksi paédtoksenteko on
muuttumassa yksimielisyysvaatimuksesta méadrdenemmistopadatoksiksi. Samalla EVM:n
rooli tulee korostumaan, ja ndin EVM itsendistyy EU-valtioista ja -komissiosta.

Suomen vastuista esitetddn, ettd ne eivit kasvaisi — siis ideaalitilanteessa. Kuitenkin on
jo tiedossa, ettd aivan varmasti tulee uusia kriisejd. Mittavissa kriiseissa kriisinratkaisura-
hastot eivét tule olemaan riittivid, eli vastuumme tulevat ndissé tilanteissa myoskin kasva-
maan. Keskustelu voidaan siirtdd solidaarisuuteen. Siitdhén téssé on pitkdlti myds kysy-
mys.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijat ovat todenneet, ettd timinkaltaiset toimet olisivat kan-
natettavia siind tilanteessa, kun pankkijérjestelmét eri maissa olisivat samalla viivalla eli
olisivat vertailukelpoisia, mutta maat ja pankit eivét ole yhteismitallisia. Suomen joutumi-
nen maksumieheksi jonkun kreikkalaisen tai italialaisen pankin pelastamiseksi kdy péiva
pdivaltd todenndkdisemméksi. Menemme nyt taas yhd syvemmiélle sellaiseen integraa-
tioon, mihinkd Suomen kansa ei ole koskaan ollut valmis eiké ole nytkaén.

Se, ettd néitd toimenpiteitd nyt nopeutetaan vield kahdella vuodella, kertoo vahvasti sii-
td, ettéd riskejd on jo ollut ndhtévissd. Muutenhan tété keskustelua ei olisi tarpeellista edes
kéyda. On vaistiméton tosiasia, ettd viime kddessé pankit ja valtiot ovat sidoksissa toisiin-
sa velkakirjaomistustensa kautta. Kysymys kuuluukin, onko milldén mittaristolla varmis-
tettavissa, etti autettavat maat olisivat velkakestivid, ja samalla, mitenkd voidaan varmis-
taa niiden takaisinmaksukyky. Vastausta voi olla vaikea 10ytda niihin kysymyksiin.

Arvoisa puhemies! Eiko ole jarjetontd, ettd taas me ldhdemme mukaan pelastamaan Ete-
13-Euroopan maiden pankkeja? Eiko olisi kohtuullista, ettd maat, jotka ovat suhteessa kes-
kenddn, myos sopisivat ongelmat keskendén? On hyva muistuttaa myds, etti luottoluokit-
taja Fitch on varoittanut Suomen velkaantumisesta. Velkataakka on suurempi kuin saman
luottoluokituksen saaneiden maiden mediaani. Luottoluokituksen lasku tulisi nikyméaan
myos tulevaisuudessa valtionlainojen korkojen nousuna, eli meilld on tarpeeksi huolia ihan
tadlla omallakin tontilla.

Perussopimuksia ja sdddoksid on EU:ssa rikottu jo yli sadassa kohtaa. Voiko kukaan tés-
sdkédn salissa uskoa, ettd ne jatkossakaan olisivat toimivia? Téssd salissa tuntuu eldvéin
sellainen henki, ettd meidén tehtdvindmme on olla kokoamme suurempi — siis yhteisessé
taakanjaossa.

Arvoisa puhemies! Monttu on jo kaivettu. Se, ettd EVM:44 siirretdén pankkien lopulli-
seksi maksajaksi, ei lopputulosta tule muuttamaan. Talld ostetaan konkreettisesti vain ai-
kaa. Ongelmana on, ettd timénkaltaisilla toimenpiteilld paikataan vuotavaa venettd uusilla
paikoilla, kunnes lopulta paatti uppoaa sinne monttuun. Toivon kuitenkin, ettd ndin ei meil-
le tulisi kdymaén. — Kiitoksia.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Méaenpéa, olkaa hy-
va.

19.12 Juha Mienpiéa ps: Arvoisa puhemies! Meilld on késittelyssd ndinkin tdrked asia
kuin hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan vakausmekanismista tehdyn sopimuksen
muuttamisesta tehdyn sopimuksen hyviaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi, ja tdssd nyt
kun olen kuunnellut edustaja Essayahin puheen ja erittdin hyvin edustaja Kankaanniemen
puheen ja kun varsinkin tuo edustaja Koskelan viimeinen puheenvuoro oli niin jaitava,
niin miné esitén asian pdytdamistd 9.11. pdivilla pidettdvédin istuntoon, niin ettd saataisiin
tanne hallituksen puoleltakin edes joitakin ihmisid kuuntelemaan ndin vakavaa asiaa, miti
nidmi edustajat tdssd ymparilléani kertovat. — Kiitoksia.

Forste vice talman Antti Rinne: Efter det hir forslaget avbryts plenum av tekniska skal.
Plenum fortsétter klockan 19.45.

Riksdagen avbrét plenum klockan 19.14.

Riksdagen fortsatte plenum klockan 19.50.

Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsitter plenum som avbréts klockan 19.14 och be-
handlingen av drende 12.
Ledamot Kankaanniemi, varsédgod.

19.50 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Kdytin tuossa aikaisemmin puheen-
vuoron ja olisin todella toivonut, ettd myos valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja olisi ol-
lut esitteleméssd tdmaén erittiin tarkedn, historiallisen ja kauaskantoisen mietinnén, asian,
joka siihen siséltyy. Valiokunnan mietinndssad on paljon sellaisia kohtia, jotka olisi ollut
tarpeen selvittdd eduskunnalle, mutta ndin nyt ei tapahtunut.

Liséksi tddlla oli paikalla tuossa puoli tuntia sitten vain viisi edustajaa puhemiehen li-
séksi. Hallituspuolueet olivat tdysin poissa ministereistd puhumattakaan. [Timo Heinonen:
Ohhoh!] Niin tirkeén asian késittely todellakin on sellainen, ettd se pitd tehdd valoisaan
aikaan — mikéli loka—marraskuulla valoisia pdivid on — ja joka tapauksessa sellaiseen
aikaan, etti edustajilla on mahdollisuus osallistua asian késittelyyn. Ja kun néin on, niin pi-
dén erittiin perusteltuna sitd, ettd edustaja Maenpaa teki esityksen poydallepanosta ensi lo-
maviikon jilkeiseen ajankohtaan.

Herra puhemies! Kannatan sitd esitysté ja toivon, ettd silloin sitten on sali mahdollisim-
man tdynna, ministereitd paikalla ja my0s valiokunnan puheenjohtaja esitteleméssa asian.

Forste vice talman Antti Rinne: Arendet bordliggs alltsa.
Om debatten nu fortsétter, fortsdtter den endast gillande bordlaggningen. Finns det for-
slag géllande tidpunkt for bordldggningen? — Ledamot Kontta.

Joonas Kontta cent: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Esitidn asian pdydélle huomenna pi-
dettdvéin toiseen tiysistuntoon.
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Hannu Hoskonen cent: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kontén tekemié esitysté.

Forste vice talman Antti Rinne: Finns det fler forslag géllande tidpunkt for bordlégg-
ningen?

Debatten om tidpunkt for bordldggningen ar nu avslutad. Behandlingen av drendet av-
bryts. Omrostningarna géllande bordldggning av drendet verkstills i morgon.

Riksdagen avbrdt den allménna debatten och behandlingen av drendet.
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