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7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om upphandlingsfor-
farandet

Regeringens proposition RP 108/2016 rd

Utskottets betinkande EKUB 31/2016 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger ekonomiutskottets betdnkande EkKUB 31/2016 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

19.58 Kaj Turunen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on kysymykses-
sé hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsdddannoksi. Esi-
tyksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopi-
muksista, joka korvaisi vuodelta 2007 olevan julkisista hankinnoista annetun lain ja vuo-
delta 2011 olevan sédhkdisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajérjestelmésti anne-
tun lain. Esitetyssi laissa sdddettéisiin edelleen julkisten viranomaisten ja muiden lain so-
veltamisalaan kuuluvien yksikdiden hankintojen kilpailuttamismenettelyisti ja niihin liit-
tyvistd oikeusturvakeinoista. Samassa yhteydessd hallitus esittdd sdddettdviksi vastaavat
kilpailuttamismenettelyt kattavan lain vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipal-
velujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista, joka korvai-
si vuodelta 2007 olevan vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien yksikdiden hankinnoista annetun lain.

Ehdotettujen lakien siséltd vastaa hankintamenettelyn, soveltamisalan ja oikeussuoja-
keinojen osalta pddosin voimassa olevaa hankintalainsdddéntod. Direktiiveistd johtuvat
keskeisimmait muutokset koskevat uusia kilpailuttamismenettelyjd, hankintojen jakamista
osiin, hankintojen laadullisten ndkdkohtien huomioimista, ymparisto- ja sosiaalisten nako-
kohtien huomioonottamismahdollisuuksia, hankintamenettelyihin liittyvid sdhkoisid vies-
tintdvilineitd, kansainvélisid yhteishankintoja sekéd sosiaali- ja terveyspalveluiden sekéd
muiden erityisten palveluiden hankintamenettelyja.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettavaksi myds rikosrekisterilakia siten, ettd eh-
dokkaan tai tarjoajan johto- tai vastuuhenkildd koskeva ote rikosrekisteristi voitaisiin lu-
ovuttaa hankintayksikolle kéytettaviksi sen arvioimiseksi, koskeeko ehdokasta tai tarjoa-
jaa laissa tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste. Liséksi hallituksen esityksessd muu-
tettaisiin my0s viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia siten, etti asianosai-
sella ei olisi endé salassapitosddnnosten estimadttd oikeutta saada tietoa sellaisesta tekija-
std, jota on kéytetty tarjousten vertailussa. Hallituksen esityksessd ehdotetaan myos han-
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kintalainsddddannon uudistuksesta johtuvia véhéisié tarkistuksia 13 muuhun lakiin. Esitys
liittyy valtion vuoden 2017 talousarvioesitykseen.

Talousvaliokunta esittd4, ettd eduskunta hyvéksyy muuttamattomana hallituksen esityk-
seen siséltyvit 3., 5.—13., 15. ja 16. lakichdotuksen. Talousvaliokunta esittid myds, ettd
eduskunta hyvéksyy muutettuna hallituksen esitykseen sisdltyvét 1., 2., 4., 14.ja 17. lakie-
hdotuksen.

Valiokunnan lausuntoon sisiltyy kolme vastalausetta, joissa on pykilamuutosehdotuk-
sia ja lausumaehdotuksia.

Talousvaliokunta toteaa mietinndssdén, ettd hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddett-
dviksi uusi laki julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista seké laki vesi- ja ener-
giahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja kéayt-
tooikeussopimuksista. Lisdksi erditd keskeisimpid hankintamenettelyihin liittyvid lakeja
ehdotetaan muutettavaksi. Hallituksen esityksen tavoitteena on tehostaa julkisten varojen
kéayttod ja lapindkyvyyttd painottaen samalla hankintojen laatua ja ymparistd- ja sosiaalis-
ten ndkokohtien huomioimista aikaisempaa selkedmmalli ja tasméllisemmalld sddntelylld.

Valiokunta toteaa, etté hallituksen esitys perustuu valtaosin EU:n julkisia hankintoja ko-
skevaan sdédntelyyn. Vaikka jdsenvaltiot voivat saattaa yhteisosdintelyn voimaan halua-
mallaan tavalla, tosiasiallinen kansallinen liikkumavara on tidssd vdhdinen. Talousva-
liokunta toteaa myos sddntelyn olevan selkeyttdmispyrkimyksistad huolimatta kaiken kaik-
kiaan varsin vaikeaselkoinen kokonaisuus.

Talousvaliokunta pitda ehdotettua sdéntelyd kuitenkin tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena, eik silld ole huomauttamista valittuun sdddostekniseen ratkaisuun, jonka muka-
an hankintamenettelyjd koskevat, EU-sddntelysté johtuvat méaritelmét on otettu yleislaki-
in, kun taas toimialakohtaisista poikkeuksista sdddetdéin sektorikohtaisessa lainsdéddédnnos-
sd. Talousvaliokunta muistuttaa my®ds, ettd julkisten hankintojen sisélt6d ohjataan jo useil-
la muilla laeilla. Hankintalainsédddénnon ja erityislakien valmistelun ja voimaantulon eri-
tahtisuuden vuoksi erityislakien siséltdmien, hankintaliitynniisten sédnndsten yhteensovit-
tamiseen nyt késilld olevaan lainsdddant6on tulee kuitenkin kiinnittda erityistd huomiota.

Talousvaliokunta on omassa mietinndssadn keskittynyt sellaisiin teemoihin, jotka ovat
sen asiantuntijakuulemisessa nousseet esille huolta herdttdviné tai joihin on kohdistunut
ristiriitaisia muutospaineita.

Talousvaliokunta huomauttaa mietinndssaén, ettd hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on kehitysyhteistyohankinnoissa kaksi virheellisti toteamaa, jotka eivét
kuitenkaan edellytd muutoksia lakiehdotuksen pykéliin. Perusteluissa todetaan: "Vaikka
téllaiset kehitysyhteistydsopimuksiin perustuvat hankinnat voitaisiin télloin jattda hankin-
talain soveltamisalan ulkopuolelle, kuten voimassa olevassa hankintalaissa on tehty, ehdo-
tetaan 8 §:n 2 momentissa, ettd myds néihin ulkoasiainhallinnon hankintoihin sovelletaan
ehdotettua lakia." Talousvaliokunta toteaa, ettd voimassa olevassa laissa kehitysyhteistyo-
sopimuksiin perustuvat hankinnat ovat hankintalain soveltamisalassa eivétki sen ulkopu-
olella.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todetaan liséksi, ettd ulkoasiainhallinnon kehitysyhteistydsopimuksiin perustuviin
hankintoihin ei kuitenkaan sovellettaisi 8 §:n 2 momentin mukaan ehdotettua lakia koko-
naisuudessaan, vaan hankinnan arvosta riippumatta lakia sovellettaisiin 105 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla. Kyseinen viittaus 105 §:44n on virheellinen. Oikea viittaus olisi 1. lakieh-
dotuksen 99 §:44n.
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Valiokunta mietinndssédin toteaa, ettd hankinnat ovat edelleen haastavia kokonaisuuk-
sia, joissa onnistuminen edellyttdd sekd oikeudellista ettd kunkin hankinnan kohteena ole-
van sektorin substanssiosaamista. Talousvaliokunta katsoo, ettd sdéntelyn selkeyttimisen
ohella konkreettinen ja kdytdnnonlédheinen ohjeistus edesauttaisi hankintojen lainmukaista
lapivientid, mikd puolestaan jouduttaisi kokonaisprosesseja: kun pédtdsten perusteet ovat
avoimesti ndhtévilla, viltytddn sellaisilta muutoksenhakuprosesseilta, joiden syyné on ol-
lut virheellinen késitys padtoksen perusteista tai hankintamenettelyn kulusta.

Talousvaliokunta yhtyy mietinndsséén hallitusohjelman tavoitteisiin padstovahennyksi-
std, hiilettomén, puhtaan ja uusiutuvan energian lisdémisestd seké bio- ja kiertotalouden
edistimisestd. Namé edellyttivit julkisen sektorin selvdéd signaalia energiatehokkuuden
sekd ympdristdystévéllisten ja innovatiivisten hankintojen suosimisesta. Talousvaliokunta
ei kuitenkaan pidé perusteltuna ymparistonidkokohtien huomioon ottamisen sdatamisti vel-
voittavaksi ympéristovaliokunnan lausunnossa ehdotetulla tavalla. Hankintalainsdadanto
on menettelytapasddntelyd, jonka tarkoitus ei ole miiritelld hankinnan siséltéd vaan me-
nettelyn syrjiméttomyytté ja avoimuutta.

Sidosyksikkdséadntelystd talousvaliokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessé esitetdan
julkisyhteisdjen omistuksessa tai médrdysvallassa olevien yhtididen — eli puhutaan si-
dosyksikoistd — toimintaan kohdistuvia rajoituksia. Talousvaliokunnan, kuten myos use-
iden lausuntovaliokuntien, asiantuntijakuulemisessa on esitetty ristiriitaisiakin ndkemyk-
sid perustellusta ulosmyynnin prosenttiosuudesta, erityisesti sen valossa, ettd direktiivi sal-
lii jasenvaltioiden sdétdd enintddn 20 prosentin ulosmyyntirajasta. Talousvaliokunta to-
teaa, ettd prosentti- ja euroméérdinen ehdotettu ulosmyyntiraja saattaa aiheuttaa useille si-
dosyksikkdyhtidille tarvetta sopeuttamistoimiin ja mahdollisesti myds paineita asiakas-
maksujen korotuksiin. Lisdksi ehdotetun sdidntelyn edellyttiméd jousto ei liene
toteutettavissa tiysin ongelmitta. Talousvaliokunta pitda tarkednd, ettei direktiivien mah-
dollistamaa kansallista harkintavaltaa kéyteté tavalla, joka voisi vaarantaa EU:n hankera-
hoitusmahdollisuuksien hyddyntdmisen, ja muistuttaa, ettd sidosyksikdiden on aina mah-
dollista eriyttdd markkinoilla oleva toimintansa eri oikeushenkil6on, esimerkiksi toiseen
yhtidon, jolloin varsinainen sidosyksikko pysyy ainoastaan hankintayksikoitd palvelevana
yksikkoni. Sidosyksikosté eriytetty oikeushenkild voi harjoittaa kansainvélistékin yhtei-
sty6td varsinaisen sidosyksikon aseman vaarantumatta.

Talousvaliokunnan mukaan hallituksen ehdottama sééntely on tarpeellista joustomeka-
nismina ottaen huomioon sidosyksikdiden voimassa olevat sopimus- ja muut sitoumukset.
Talousvaliokunta katsoo, ettd esitettyd saanndstéd on tulkittava siten, ettd ulosmyyntirajan
jouston esteeksi katsotaan vain sellainen vastaus, joka on alustavissa sopimusneuvotteluis-
sa todettu siséllollisesti ja muilta ehdoiltaan sidosyksikon kanssa tehtévéksi aiottua sopi-
musta vastaavaksi ja jonka toteuttamiseen vastaaja on sitoutunut. Talousvaliokunta
muistuttaa myos, ettd keskeisend perusteluna valitulle sidosyksikkdsédantelylle ovat halli-
tusohjelman tavoitteet yrittdjyyden ja kilpailullisuuden edistimisestd seka kilpailuneutra-
liteetista.

Valmisteilla olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksessa ldhtokohtana
on maakuntien vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista. Maakunnat pystyvét hankintayhtei-
styotd kayttdmalld hydodyntdmédn hankintalainsdddédnnon tarjoamia mahdollisuuksia. On
huomattava, ettd valinnanvapauspalveluja tuottavat maakuntien yhtiot, jotka kilpailevat
markkinoilla, eivét todennédkdisesti tdytd hankintayksikdn tunnusmerkistdd ja ne saavat
myyd4 palvelujaan vapaasti my0s yrityksille.



Punkt i protokollet PR 127/2016 rd

Talousvaliokunta on nostanut mietinndssién esille myos sidosyksikkdsédantelyn vaiku-
tukset jatehuollon jarjestimiseen. Voimassa olevassa hankintalaissa kunnan jitelaitoksen
sidosyksikkdaseman yhtend edellytyksend on, ettd pddosa laitoksen toiminnasta muo-
dostuu omistajakunnille tuotetuista palveluista. Voimassa olevan jételain 33 § velvoittaa
kunnan jérjestiméddn myds muun kuin asumisessa syntyvéin yhdyskuntajitteen jétehuol-
lon, jos jétteen haltija sitd palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytéé ja jite on laadultaan ja
médriltddn soveliasta kuljetettavaksi ja késiteltdvéiksi kunnan jatehuoltojérjestelmassa.
Kysymys on siis TSV-palvelusta. Jitelain soveltamisen ldhtdkohtana on ollut, ettd edelld
mainitut velvoitteet ovat lakisééteisid ja siten toiminta ei vaaranna kunnallisen jéteyhtion
sidosyksikkdasemaa. Talousvaliokunnan alustavan arvion mukaan ehdotettu hankintalain
sidosyksikkosééntely ei estéisi kuntia jérjestdmastd lakisddteisiin velvollisuuksiinsa kuulu-
via jatehuollon palveluja ja TSV-palvelua miirdysvallassaan olevien kunnallisten jitelai-
tosten toimesta.

Talousvaliokunta tihdentdd ehdotetun hankintasdédntelyn pohjautumista direktiiviin,
jonka maérdykset vaikuttavat kansallisen lainsdddénnon tulkintaan myo6s sidosyksikon toi-
minnan arvioinnissa. Sdddoksen sanamuodon onkin yhtiéltd annettava riittdva kuva EU:n
lainsdatijan tahdosta ja toisaalta tehtdvd sddnndksen soveltaminen mahdollisimman ym-
mirrettdviksi Suomen kontekstissa kaikilla sidosyksikkdsddnnon soveltamissektoreilla.
Talousvaliokunta katsoo, ettei hallituksen ehdottamaa sidosyksikkdsdédntelyd ole syyté
muuttaa lukuun ottamatta 15 §:n 3 momentin teknista lisdystd, joka on kuvattu jéljempéna
yksityiskohtaisissa perusteluissa, sekd jdtetoimialan siirtymisddnnokseen tehtdvaa
ulosmyynnin prosenttiosuuden porrastamista.

Hankinta voidaan ehdotetun siéntelyn mukaan toteuttaa osina siten, ettd hankintayksik-
ko maédrittelee itse kokonaisuuteen kuuluvien osien koon ja kohteen. Valiokunta pitéé eri-
tyisesti pienten yritysten kannalta mydnteisend, ettd hankinnat voidaan ehdotetun uuden
sadntelyn perusteella nykyistd selkedimmin jakaa osiin ja kokonaan erillisiksi kilpailutuk-
siksi. Valiokunta toteaa, ettd myos tiltd osin lainsddddnnon sujuva toimeenpano edellyttéa
selkeitd ohjeita ja riittdvad koulutusta. Talousvaliokunta on mietinndssdén kiinnittdnyt
huomiota my®s siihen, etté esityksen mukaan hankintayksikko voi sulkea tarjouskilpailus-
ta ehdokkaan tai tarjoajan, joka on laiminlyonyt lakisédteisid velvoitteitaan.

Talousvaliokunnan nikemyksen mukaan EU:n hankintadirektiivin 57 artiklan 2 kohdan
sddanndksen sanamuoto ei mahdollista lakiehdotuksen muuttamista siten, ettd hankintayk-
sikko voisi sulkea tarjoajan tai ehdokkaan tarjouskilpailusta ehdotetun 81 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan siitd huolimatta, ettd tarjoaja on sopinut sitovasta jarjestelystd verojen tai
sosiaaliturvamaksujen maksamisesta. Direktiivin 57 artiklan 2 kohdan kolmannen alakoh-
dan mukaan verojen tai sosiaaliturvamaksujen laiminlyonnisti johtuvaa poissulkemisvel-
voitetta tai -mahdollisuutta koskevaa kohtaa ei enéé sovelleta, kun talouden toimija on
tayttanyt velvollisuutensa maksamalla asiaankuuluvat verot tai sosiaaliturvamaksut taikka
sopinut sitovasta jarjestelysti niiden maksamista varten, tapauksen mukaan kaikki kerty-
neet korot ja sakot mukaan lukien. (Puhemies koputtaa)

Talousvaliokunta on mietinndssdin kasitellyt myos rikosrekisteriotteiden pyytadmisvel-
voitteen poistamista. Talousvaliokunnan mukaan tdmé ei ole mahdollista, silld lakieh-
dotuksen taustalla olevassa EU:n hankintadirektiivissd hyviaksytdén ainoastaan virano-
maistodistukset téltd osin. Yrityksen itsensd antama lausunto ei direktiivin mukaan ole
riittava.
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Arvoisa puhemies! Nyt jdi muutama sana ehkd sanomatta, mutta kiteytén tdhén lop-
puun: Eli miten talousvaliokunta on nyt muuttanut hallituksen esitystd? Kyll4 on niin, ettd
jétehuollon alalla on tehty siirtymésédénnos, jossa timé in-house-prosentti on ensimmaéisen
vuoden aikana eli vuoden 2017 loppuun asti 15 prosenttia, sitten vuoden 2018 loppuun asti
10 prosenttia ja sen jéilkeen eli vuoden 2019 alusta 5 prosenttia ja 500 000.

Lisdksi tailld on neljd lausumaehdotusta, mutta voi olla, ettd ndihin palataan sitten kes-
kustelun yhteydessd. — Kiitos, puhemies.

20.15 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Julkishankintojen suuren volyymin
vuoksi niissé noudatettavat periaatteet vaikuttavat markkinoiden, talouden ja toimintakay-
tantdjen kehitykseen laajasti. Julkinen sektori néyttdd esimerkkié, luo kysyntdi ja antaa
tuotteille taloudellisia kannustimia kehittdd tuotantoaan esimerkiksi vastuullisuutta ja inn-
ovaatioita painottavaan suuntaan. Késittelyssé oleva hankintalaki on tdrkeé julkishankin-
toja ohjaava puitelaki.

Hallituksen esityksesséd hankintalainsdédédnnon uudistamiseksi on selkeité parannuksia
nykytilaan. Muutokset pohjautuvat paljolti Euroopan unionin uusiin julkisia hankintoja
koskeviin direktiiveihin. Hyvéd hankintalaissa on erityisesti innovatiivisuuden ja laadun
korostaminen julkisissa hankinnoissa seké pienten ja keskisuurten yritysten osallistumise-
dellytysten parantaminen. Oikeaan suuntaan menemisestd huolimatta hallituksen esitys
uudeksi hankintalaiksi on joiltain osin riittdméton ja joiltain osin virheellinen. SDP ja va-
semmistoliitto jéttivétkin yhteisen vastalauseen mietintoon.

Erityisen suuri ongelma hankintalaissa on kunnallisten yhtididen toimintamahdollisuuk-
sien merkittdvd kaventaminen. On késittdméatonti, ettd hallitus haluaa rajoittaa kunnallis-
ten ja muiden julkisten yhtididen toimintaa asettamalla sidosyksikdiden ulosmyyntirajaksi
5 prosenttia tai 500 000 euroa, vaikka EU mahdollistaa ulosmyyntirajaksi 20 prosenttia.
Suomi siis paittié tehdéd kansallista ylisdéntely4, joka tulee aiheuttamaan suuria ongelmia
julkisomisteisille osakeyhtidille ja uhkaa tulla kalliiksi veronmaksajille.

Erityisesti ongelmia tulee kunnallisille jateyhtidille sekéd esimerkiksi julkisomisteisille
tyoterveys- ja laboratorioyhtigille. Laki tulee aiheuttamaan sen, ettd jateyhtididen tekemét
investoinnit ja rakennettu kapasiteetti jddvét osittain vajaakaytolle, mik aiheuttaa painetta
nostaa kansalaisten jatemaksuja. Jatelain mukaiset kierrdtystavoitteet myos uhkaavat jadda
osin toteutumatta.

Laki tulee aiheuttamaan sen, ettd kunnalliset tySterveysyhtiot joutuvat sulkemaan oven-
sa yksityisyrittdjiltd, vaikkei alueella olisi juuri yksityistd palvelutarjontaa kohtuuhintaan,
ja kunnallisen tyopaikkaruokalan pitéé estdd ulkopuolisten sydminen ruokaloissa, vaikka
1ahistoll4 ei olisi paljoa muuta ateriatarjontaa. Laki tulee johtamaan siihen, etteivét julkiso-
misteiset osakeyhtiomuotoiset kehitysorganisaatiot voi endd jatkossa joustavasti osallistua
kaikkiin yhteiskehityshankkeisiin. Laki tarkoittaa sité, ettd kuntien laboratoriopalveluita ei
endd jatkossa voi tarjota yritysten kéyttoon joustavasti ja monilla alueilla yritysten saata-
villa olevat palvelut siten heikkenevit.

Kuntayhtididen toimintamahdollisuuksien rajoittamista perustellaan sillé, ettd kuntayh-
tiot ovat kuulemma markkinahiirikkojd. En osta tdtd argumenttia, silld kuntayhtididen pi-
tdd nykyiselldénkin hinnoitella markkinoilla myytévit palvelut markkinaehtoisesti eikd
julkisomisteisilla yhtiGilld ole intressid tehdd polkuhintakauppaa. Onkohan téssd enem-
ménkin kyse ideologisista syistd, halusta ajaa kuntaomisteisia yhtioité alas, rajoittaa niiden
toimintamahdollisuuksia ja poistaa kilpailijoita markkinoilta? Témé rajaushan tulee tar-
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koittamaan sité, etté julkisomisteiset sidosyksikkdasemassa olevat yhtiot eivit voi enéé jat-
kossa tarjota palveluita yhtd vapaasti kuin nyt ja olla mukana kilpailussa ja markkinoilla.

Hallitus on antanut ymmaértié, ettd jatetoimialan osalta sidosyksikon ulosmyyntirajaa
saatetaan nostaa jatelain muutoksella. Hyv4, jos néin on, ja toivottavasti asia etenee, mutta
ongelma ei rajoitu vain jéitetoimialalle. On myds hyvi, etté hallitus on ottanut lusikan kau-
niiseen kéteen ja sdétinyt nyt tdssé laissa jitetoimialalle siirtymésaannoksié.

SDP:n ja vasemmistoliiton yhteisessd vastalauseessa esitetdén, ettd hankintalaissa olisi
mentéva direktiivin mukaisella 20 prosentin rajalla ja véltettdva kansallinen ylisdéntely ja
omaan jalkaan ampuminen.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla kilpailuttamisen kynnysarvoa nostetaan lakie-
sityksessd nykyisestd, mikd on hyva, mutta sitd ei nosteta kuitenkaan riittavésti. EU:n han-
kintadirektiivi mahdollistaisi kansallisen kynnysarvon nostamisen 750 000 euroon, ja se
litkkkumavara tulisi kayttdd kokonaisuudessaan. Valiokunnissa kuullut sosiaali- ja tervey-
salan julkisen tai kolmannen sektorit toimijat ovat kannattaneet mahdollisimman korkeaa
kynnysalaa. Se toisi enemmaén liikkumavaraa sote-puolen hankintoihin ja palveluiden jér-
jestdmiseen.

Lakiesityksen mukaan myos sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailutuksessa kokonais-
taloudellisuus voidaan ratkaista joko pelkén halvimman hinnan, pienimpien kokonaiskus-
tannusten tai parhaan hinta—laatu-suhteen perusteella. Esitettya ratkaisua ei voi pitéé riitt-
dvénd ja perusteltuna sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa laadun tirkeys korostuu. Esity-
std pitdisikin muuttaa niin, ettd halvinta hintaa voidaan kéyttda kokonaistaloudellisuuden
ainoana kriteerind vain hankinnan luonteeseen liittyvasta erityisen painavasta syysti johtu-
en, silld sote-palveluissa laadun tulisi ensisijaisesti aina ratkaista.

Sosiaali- ja terveysalan erityisiin henkilopalveluihin, kuten vammaisten elinik&isiin pal-
veluihin, liittyvien erityispiirteiden vuoksi ja niiden kilpailuttamisesta kdytdnndssé seuraa-
vien inhimillisten kohtuuttomuuksien vuoksi tulisi nima palvelut 1ahtokohtaisesti jarjestaa
muulla tavoin kuin hankintalain mukaisella kilpailuttamismenettelylld. Olemmekin esitté-
neet vastalauseessa lausuman, jonka mukaan hallituksen tulee ryhtyd valmisteluty6hon té-
min tavoitteen edistdmiseksi, silld timdn modernin huutolaisuuden pitiisi jo loppua.

Arvoisa puhemies! Jotta hankinnoille asetettavat tavoitteet muun muassa sosiaalisesta ja
ekologisesta vastuullisuudesta seké innovaatioiden edistimisestd voisivat toteutua, pitéisi
pelkdn hankintahinnan olla poikkeuksellinen hankintakriteeri ja enemmén kiinnittdd huo-
miota hinta—Tlaatu-suhteeseen ja kokonaiskustannuksiin. Siksi muiden kuin tavarahankin-
tojen osalta halvin hinta pitéisi asettaa kilpailutuksissa selkedsti toissijaiseksi valintaperus-
teeksi, niin ettd hankintayksikoitd ohjattaisiin lainsdédédnnolld huomioimaan tarjousten
muutkin tekijit. Pelkkéa hintaa pitéisi voida kéyttaé kilpailutuksen ainoana kriteerind vain
hankinnan luonteeseen liittyvasti perustellusta syysta.

Lakiesityksen mukaan hankintayksikko voi kdyttdd hankinnan kustannusten arvioimi-
sen perusteena elinkaarikustannuksia. Sanamuoto pitdisi muuttaa vahvemmin ohjaavaksi
siten, ettd hankintayksikon tulee pyrkié kéyttdméén kustannusten arvioimisessa elinkaari-
kustannuksia aina silloin, kun ne ovat selkedsti maariteltdvissa.

Arvoisa puhemies! EU:n hankintadirektiiviin sisdltyy valtioiden velvollisuus toimenpi-
teisiin sen varmistamiseksi, ettd toimijat noudattavat hankintasopimuksia toteuttaessaan
ympéristd-, sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoitteita. Mielestimme yritysvastuunikokul-
ma pitdisi huomioida hankinnoissa esitettyd vahvemmin. Lain tarkoitussddnnoksessi
ympéristd- ja sosiaalisen vastuullisuuden késitettd tulee avata tarkentamalla, ettéd se sisél-
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tdd my0s yritysvastuunikokohdat sekd verovastuullisuuden. Néin selvennettéisiin sitd, ettid
hankintakriteereihin on mahdollista ottaa myos toimijoiden eettisyyteen sekd esimerkiksi
asianmukaiseen verojen maksuun liittyvia kriteereit.

Direktiivi mahdollistaa ja edellyttdd minimityoehtojen noudattamista koskevan si-
toumuksen ottamista hankintasopimuksiin, mutta sitd ei kuitenkaan selvisti laissa ole
esilld. Siksi vastalauseessa esitetdéin laajennettavaksi velvollisuutta ottaa minimitydehto-
jen noudattamista koskeva ehto hankintasopimukseen koskemaan kaikkia hankintayksikd-
itd, eli Suomesta tehdysté ty0std on maksettava suomalaisten tydehtosopimusten mukai-
nen palkka.

Laadullisten ndkokohtien huomioimisen korostamisen lisdksi ymparistd- ja sosiaalisten
nikokohtien huomioimista voidaan tehostaa sddtdmalld vahvemmin tarjoajien poissulke-
misperusteista. Pakolliseksi poissulkemisperusteeksi tulisi lisdtd se, ettd tarjoaja on rik-
konut Suomen tai Euroopan unionin lainsdddénnon, tydehtosopimusten taikka kansain-
vélisten sopimusten ympéristd-, sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoitteita muuten kuin vé-
héisend pidettivalld tavalla ja rikkomus voidaan ndyttdd toteen.

Poissulkemislistasta puuttuu myds useita harmaan talouden kannalta keskeisid rikosni-
mikkeitd, jotka sithen olisi hankintadirektiivin puitteissa mahdollista ja perusteltua sisél-
lyttda. Hankintayksikdlld tulee olla mahdollisuus ja velvollisuus poissulkea epéeettisesti ja
rikollisesti toimivat yrittdjit hankinnoissa.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys on ainakin 95-prosenttisesti hyvd, mutta nimi muutamat
yksityiskohdat ja erityisesti sidosyksikkdsédantely kaipaisivat muutosta.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan vield muutama puhuja tasti listalta ennen kuin kiydéan
sitten debattia.

20.24 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Julkiset hankinnat ovat merkittévé osa kansan-
tuotteesta, suuruusluokaltaan jotain viidesosan ja kuudesosan vilill4, ja niiden kautta voi-
daan merkittivésti vaikuttaa moniin asioihin, kuten teknologiseen kehitykseen, ympéri-
stonsuojeluun, ilmastonsuojeluun, kiertotalouteen. Esimerkkini siitd, miten itse asiassa jo
aika kauan sitten, parikymmenté vuotta sitten, on ymmaérretty tdmaé, on se, ettd presidentti
Clintonin kaudella péitettiin, ettd Yhdysvaltain liittovaltio hankkii vain sellaisia tietoko-
neita, jotka tayttavit tietyt energiatehokkuuskriteerit. Yhdysvaltain liittovaltio on niin suu-
ri asiakas, ettd tima johti koko alan energiatehokkuuden parantamiseen. Taméntyyppiseen
politiikkaan tulisi meidénkin julkisissa hankinnoissa pyrkié.

Suomen julkinen sektori on ollut kohtalaisen passiivinen tidssa suhteessa, monissa muis-
sa maissa ollaan oltu aktiivisempia. Téstd ympiristdteknologian kasvavasta merkityksesté
myo0s Suomen elinkeinoeldmaéssa tissa edellisen asiakohdan yhteydessa oli puhetta, ja mo-
net suomalaiset ympéristoteknologian alan firmat sanovat, ettd on aika noloa vieda ulko-
maisia asiakkaita Ruotsiin katsomaan, miten suomalainen teknologia toimii, kun Suomes-
ta ei ole 10ytynyt sitten asiakkaita, joilla olisi ollut rohkeutta ja kaukonédkdisyyttd investoi-
da néihin ratkaisuihin.

Lakiesitys jossain mérin selventéd sité, ettd muun muassa ymparistondkdkohdat voi ot-
taa hankinnoissa huomioon. Tdmé on myoskin uudistetun EU-direktiivin tarkoitus. Miné-
hén olin itse Euroopan parlamentissa silloin, kun hankintadirektiivid uudistettiin, ja sielld
keskusteluissa oikeastaan péadllimméinen asia oli, ettd miten kirjoitetaan mahdollisimman
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rautalangasta se, ettd sosiaalisten nédkdkohtien ja ympéristonidkokohtien huomioon ottami-
nen julkisissa hankinnoissa on ei vain sallittua vaan myoskin toivottavaa.

Ympdéristovaliokunnan lausunnossa kiinnitetidn huomiota siihen, ettd tissd hankintao-
saamisessa on Suomessa puutteita. Kolme vuotta sitten valtioneuvosto teki periaatepadtok-
sen kestivien ymparistd- ja energiaratkaisujen edistimisesti julkisissa hankinnoissa. Taméa
periaatepditds on sitova valtion hankintayksikoéille, mutta muulle julkiselle sektorille, ku-
ten kunnille, timé on vain suositusluontoinen. Jotta téllaiset periaatepédétokset toteutuisi-
vat tosieldmassé, tarvittaisiin paljon nykyistd parempaa strategista johtamista, jossa aset-
etaan tarkempia tavoitteita ja mydskin seurataan, miten ne toteutuvat, mutta tarvittaisiin
my0skin parempaa neuvontaa. Tall4 hetkelldhdn Kuntaliitto jarjestdd titd neuvontaa osit-
tain yhteistydssid Motivan kanssa, mutta sen vaikutelman ympéristovaliokunnassa saimme
asiantuntijakuulemisessa, ettd tdmé neuvonta paljolti on tdllaista ikddn kuin kilpailuneu-
traalisuuteen liittyvéa, ettd siind ei niinkdén painoteta sitd, miten laadullisia tavoitteita voi-
daan julkisten hankintojen kautta edesauttaa, ja tité puolta pitéisi vahvistaa. Tatd ympéri-
stovaliokunta lausunnossaan korostaa.

Ympéristovaliokunta tuo esille mydskin sen, ettd on hyvin tarpeellista ottaa kéyttoon
tdma uusi sddnnds elinkaarikustannusten huomioon ottamisesta, ja timéa on yksi niisté asi-
oista, joilla voidaan nykyistd paremmin julkisissa hankinnoissa edistia sitd, ettd se, mité
verorahoilla hankitaan, myoskin tukee suomalaisen cleantechin kehitystd ja referenssien
saamista kotimaassa. Ympéristovaliokuntahan mydskin esitti semmoisen toivomuksen,
ettd talousvaliokunta harkitsisi sitd, ettd ympéristondkdkohtien huomioon ottamisesta
tehtéisiin velvoittavampaa, mutta tité toivetta talousvaliokunta ei valitettavasti nyt sitten
noudattanut.

Yksi esimerkki siitd, miten hankinnoissa laadullinen osaaminen on térkedd ja sen
puuttuminen on kallista, ovat rakennus- ja remonttihankkeet. Mehén tiedimme, ettd meilld
on iso ongelma sisdilman laadussa, kosteusongelmia, homekouluja, sisdilmaongelmaisia
sairaaloita ja niin poispdin. Osittain tdma johtuu siitd, etti niilld kunnallisilla hankintayk-
sikdilld, jotka tekevét padtoksid tdstd rakennushankkeiden ja remonttien kilpailuttami-
sesta, ei ole tarpeeksi hyvéé laadullista osaamista, ja tdssé tosiaan pétee se vanha sanonta,
ettd kolmen markan suutari tekee kuuden markan vahingon.

Ympdristovaliokunta mydskin tuo esille sen, etté hiilijalanjilki olisi yksi sellainen kayt-
tokelpoinen ymparistokriteeri, mité julkisissa hankinnoissa pitéisi aktiivisesti kayttaa.

Erityisesti ympéristovaliokunta nosti esille sen, mitd hankintalaki tekee jitehuollolle.
On hyva ja kiitoksia talousvaliokunnalle siitd, ettd siirtymésdanndsten ja 3. ponnen kautta
talousvaliokunta otti huomioon tdméin ympdaristdvaliokunnan huolen, joka liittyy siihen,
mité tapahtuu jatehuollolle.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin, etti vihreiden vastalauseessa tuodaan esille myo-
skin se, etti pitdisi olla jimakdmpi niiden yritysten, joilta tuotteita ja palveluita ostetaan,
verovastuullisuudesta. Mehén emme voi edellyttda sitd, ettd verot maksetaan Suomeen,
mutta me voimme edellyttdd sitd, ettd yritykset, jotka valitaan toteuttajiksi, julkistavat,
mihin maihin ja paljonko ne maksavat veroja. Siiné ei ole mitéén téllaista kiellettyd kan-
sallisuussyrjintéé, ettd maakohtaisesti julkistetaan ndma tiedot ndiden voittaneiden yritys-
ten osalta. T4ll4 olisi ennalta ehkdiseva vaikutus sithen mielesténi varsin todelliseen uhka-
an, ettd kun yhd enemmaén ja enemmaén asioita yksityistetdén ja kilpailutetaan — ei vahiten
sote-uudistuksen yhteydessd — me maksamme verorahoilla sellaisille yrityksille, jotka sit-
ten itse erilaisten veroparatiisien ja vippaskonstien kautta kiertdvét veroja.
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Toisena asiana vihreiden vastalauseesta nostaisin esille sen, ettd olisi pitdnyt rajata vam-
maisten henkildiden eldménikaiset palvelut yksiselitteisesti hankintalain ulkopuolelle. Nyt
talousvaliokunnan kanta jattaé tdssé liikaa téllaista kunnallista harkinnanvaraa.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan edustaja Pirttilahti, ja sitten voidaan kdydé debattia, jos
sithen on tarvetta.

20.33 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten tuossa edustaja Hassi mai-
nitsi, julkiset hankinnat ovat iso osa meidén kansantaloutta, eli 34 miljardin asiasta puhuta-
an talld hetkelld ja siitd, milld tavalla saataisiin tdhén lisdi vauhtia ja potkua.

Olen yhtd mieltd myds siité, ettd me tarvitsemme liséd referenssikohteita, ja katsoisin-
kin heti tuohon hiilikasaan, mika téssd Helsinginkin ympéristdssé on. Jos haetaan timmo-
isid cleantech-energiakohteita, niin meidén on siindkin ldhdettdvd Tukholmaan. Olisi er-
inomainen asia, jos Helsingin kaupunkikin ottaisi julkisissa hankinnoissa nyt sellaisen
suuntauksen, ettd ottaisimme kotimaisen energian ja myds uusiutuvan energian. Ehké siel-
14 jotain henked tdhin suuntaan on tulossakin.

Arvoisa puhemies! Itse timé hankintalaki on pééosin erinomainen. Voisin miettid nédin
kuten edustaja Sarkkinen: 95 prosenttia ihan hyvéa ja 5 prosenttia sitten véhén heikompaa
ainesta tdssi.

Erinomainen asia on ndmi innovatiiviset hankinnat: se, ettd hankinnoista pitiisi 5 pro-
senttia olla innovatiivisia, ja my0s innovatiivisia kumppanuuksia haetaan. Silld on julkisel-
le sektorille ihan piristdva vaikutus, ettd 1dhdetddn vanhoista hankintatavoista ja -rakenteis-
ta liikkeelle ja katsotaan innovatiivisuuden puolelta. Myos laatu on vahvasti mukana.
Ympéristd, sosiaalinen nakokohta, myos ty6llisyys voidaan huomioida. Témaé tuo télla het-
kelld enemmén erilaisia elementteja kuin pelkéstién hinta.

Tédmi myds antaa paljon pk-yrityksid tukevia ratkaisuja: muun muassa timé neuvottelu-
menettely ennen hankintaa ja hankinnan aikanakin osittain. Pk-sektorin osalta on hyvi asia
vield tdmé hankintojen jakaminen pienempiin osiin ja titd kautta myds hallinnollisen taa-
kan pienentyminen. Osatarjouksen tekeminen ja ndmé pienemmaét hankintaerét ovat tirked
asia. Omasta kaupungistani kysyin, ettd mites meidén ruokahankinnat tehdéén, ja sielld
vastattiin hankinnasta: "Me kilpailutamme tukut." Miksi jo edellisen lainsddddnnon aikana
emme olisi voineet hyvin koota meidén alueen elintarviketuottajat yhteen ja sielld esimer-
kiksi sesonkituotteista alueen yrittdjit olisivat voineet tehdé tarjouksia?

Yhdyn myos siithen ndkemykseen, todellakin, meidén nykyisen lainsédédénnon toteutta-
misesta, millé tavalla hankintayksikot ovat osanneet hyodyntda jo nykyistd lainsdadantoa,
janyt kun me annamme vield enemméan mahdollisuuksia, niin kyll4 tdssd luuppi menee sii-
hen suuntaan, miten kunnat ja erilaiset hankintarenkaat pystyvét néitd hyvid mahdollisuuk-
sia hyodyntdmaén ja enemmén vield kéyttdmaédn hyvéksi meidan pk-sektorin osaamista ja
hyvié tuotteita. My®ds kilpailutusrajat nousevat padosin hyville tasolle.

Téssd varmaankin tdma sidosyksikkoasia on véhén semmoinen hankalampi asia keskus-
talle. Me olisimme katsoneet timén EU:n salliman 20 prosenttia mieluisammaksi kuin nyt
sitten tdmén 5 prosenttia ja 500 000. Me teemme tdssé nyt Euroopan kireinté lainsdddantoa
talld hetkelld nditten tietojen mukaan. On erilaisia tapahtumia varmaan ollut timén vanhan
hankintalain aikana. Téssé esimerkiksi jatehuoltosektori on hyvin riitainen. Sieltd on no-
ussut timmdaisid ylilyontejé, joissa julkinen sektori on jyrannyt markkinoilla varmaan néi-
td yksityisid toimijoita. Uskoisin, ettd tdimi on yksi peruste sille, ettd yrittdjdjéarjestot ja
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muut ovat olleet hyvinkin drhékdita tidssd. Mutta timahan on ollut vain lain toteuttamisessa
ja sen valvonnassa olevia ongelmia.

Téssd uudessa lakipaketissahan meille annetaan nyt enemmén budjettivarojakin, muun
muassa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, jonka tulisi valvoa juurikin néitten eri asioitten tot-
eutumista ja varsinkin sidosryhmien ulosmyynnin osalta. Eli huolestuttaa sidosryhmien
ulosmyynnin osalta se, ettd tuli tiukat rajat, mutta toisaalta tdmé jatehuoltohan on iso osa
sitd ja olemme tyytyvéisié siithen, ettd saatiin sinne siirtymésadénnosté ja lausumaa mukaan.
Eli jatehuollon osalta vuoden 2017 ajan tdimaé on vield 15 prosenttia. Koska téssé lainsaad-
annossi katsotaan kolme vuotta vield taannehtivasti, niin se, ettd taannehtivalla toiminnal-
la pitéisi lahted mukaan, merkitsisi sitd, ettd nykyisid julkisia yhtiditd jouduttaisiin rankai-
semaan. Se tarvitsee midrityn siirtyméajan.

Toinen asia tdmén jatehuollon osalta: jitelaissa tullaan varmaan nyt késittelemién tdméa
TSV-toiminta, mutta myods ndma rajat. Eli tdiméhén on yleislaki niin sanotusti, ja sen alle
kun tulee erikoislainsdddinto, niin sen alla voidaan nyt sitten miettid, ovatko ne si-
dosmyynnit oikeassa suhteessa. Esimerkkiné on juuri jétehuolto.

Téhéin ponsiesitykseen saimme mukaan nyt sitten my0s sosiaali- ja terveystoimen alan
plus timin jétealan ja sen, ettd eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy tarvittaessa
toimialakohtaisiin lainsdadant6a tdismentéviin toimiin. Eli timé on hyva ponsi.

Téssd on neljd hyvéd pontta, mitkd ovat tdssd mukana. Tdma nyt ndyttdd sen, kuinka
isosta asiasta on kyse, kuinka séikeisesté asiasta on kyse. N4illd ponsilla on myds oma ta-
voitteensa: se, ettd saadaan asiaa niin sanotusti maalaisjarkisesti eteenpéin ja riittavilla ja-
sentelyilla.

"Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto varmistaa julkisyhteisdjen omistuksessa tai
miirdysvallassa olevien sidosyksikdiden mahdollisuudet tayttda velvoitteensa hankintala-
insdddannon tavoitteiden mukaisella tavalla." Tdma on timi ensimmaéinen ponsi.

Toinen: "Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto seuraa sddntelyn vaikutuksia ja
ryhtyy tarvittaessa valmistelemaan lainsdddanndn muutoksia, joilla parannetaan pienten ja
keskisuurten yritysten tasapuolisia mahdollisuuksia osallistua julkisiin hankintoihin." Er-
inomainen ponsi.

Kolmas ponsi: "Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy tarvittaessa toimiala-
kohtaisiin lainsdddéntod tdsmentéviin toimiin, pitden erityisesti silméllé jitetoimialan ja
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden toimintaedellytyksid." Téahdnkin on tullut sitten,
ettd "tarvittaessa", mutta missd timéa arvioidaan? Toivotaan, etti heti uuden jitelainsdad-
annon yhteydessa.

Neljas ponsi: "Eduskunta edellyttds, etti hallitus huomioi sosiaali- ja terveyspalvelujen
lainsdddannodssd vammaisten ja vanhusten asumispalvelujen jarjestdmisen inhimilliselld ja
asiakasldhtoiselld tavalla." TAmé& on erinomainen ponsi.

Huomasin tdssa lainsdddédnnossi, kun kdytiin nditid kuulemisia, ettd sieltd aina pulpahte-
lee uusia asioita, missd tdma tiukka sidosryhmaasetus tulee esille. Viimeisimpéna tuli ihan
tdnd pdivénd, kun nyt tehddén tosiaan uutta maakuntia ja sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja koskevaa lainsdédantoa, ettd sielld yhtiditetddn paljon asioita. Tima raja tulee myos
sielld vastaan meillé tulevassa.

Arvoisa puhemies! Niilla sanoilla.

Puhemies Maria Lohela: Avataankin tuo debatti, niin ei ainakaan unohdu kukaan, kun oli
useampia vastauspuheenvuoron pyytajia.

10
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20.41 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti ndin: kun
tdmén keskustelun perusteella vaikuttaa silté, ettd jotenkin rajattaisiin kunnallisten yhtidit-
ten toimintaa, niin tosiasiassa kunnan omistama yhti6 voi aivan rajoituksetta toimia mark-
kinoilla silloin, kun se toimii markkinaehtoisesti, mutta silloin jos se pitdd timén suljetun
markkinan itsellddn, on tarkedta, ettd se on myds rajattu.

Haluan nostaa esille timén 4. ponnen, joka on perussuomalaisten ehdottama. Kun ndma
vastalauseen tekijét ovat kiinnittdneet tdhin huomiota, niin direktiivi ei salli sote-hankin-
tojen irrottamista hankintalaista, ja siksi perussuomalaiset ehdottivat tdtd 4. pontta: "Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus huomioi sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsdédddnndssd vam-
maisten ja vanhusten asumispalvelujen jarjestdmisen inhimilliselld ja asiakasléhtdisella ta-
valla." Ja sosiaali- ja terveysministeridstd olen jo saanut viestid siitd, ettd se tullaan ottama-
an sitten sote-lainsdddanndssd huomioon.

20.42 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma 4. ponsi on
hyvé, koska olisi tirkedtd, ettd ylipddtddn nditd vammaisten tai vanhusten asumispalveluita
ei jarjestettdisi kilpailuttamismenettelylld vaan ne hankittaisiin muilla keinoin. Tdméa pon-
si on hyvi, mutta tdssd meidén vastalauseessamme esitetdén sitovaa pontta siité, ettd halli-
tus aloittaa valmistelutyon sen edistimiseksi — eli samansuuntainen mutta sitova. Va-
liokunnan kuulemisten aikana kévi selviksi, etti direktiivi ei mahdollista néitten rajaamis-
ta hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle, mikali kilpailutetaan. Eli pidasia on, ettd me-
netellddn silléd tavalla, ettd nditd elinik&isid asumispalveluita ei lainkaan kilpailuteta vaan
ne jarjestetddn muilla menetelmilld, joilla pédstddn sitten eroon téstd modernista huuto-
laisuudesta, minka kyllé toivon olevan meidén kaikkien yhteinen tavoite, ja uskon néin ole-
vankin.

20.43 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Pirttilahti
tdnédn jo toiseen kertaan toi esille Helsingin hiilikasat. Haluaisin nyt kerrata sen, mité vii-
me viikolla hallituksen energiastrategiaesityskeskustelussa todettiin, kun my6s ministeri
Rehn otti ndmaé hiilikasat esille. Helsinkihén on hiljattain tehnyt péétoksen sulkea Hana-
saaren hiilivoimala. Tdma4 aloite tuli vihreiltd, ja nimenomaan vihreét sen Helsingissé ajoi-
vat lapi. (Jari Myllykoski: Eivit yksin! — Tuula Haataisen valihuuto) Itse totesin energia-
strategiakeskustelussa, ettd pidin tétd hallituksen linjausta kivihiilen kieltimisestd terve-
tulleena, koska se antaa selkénojan sille, ettd suljetaan loputkin hiilivoimalat Helsingisti ja
muualta. Emma Kari, joka on my6s Helsingin kaupunginvaltuutettu ja keskeinen tekijé tas-
sd Hanasaari-pdatoksessi, heti tarttui tdhén ja esitti, ettd Helsinki tekee pddtoksen siitd, ettd
loppukin kivihiilivoima Helsingissi lopetetaan. Tdmé on esimerkki siitd, (Puhemies kopu-
ttaa) miten julkinen sektori voi toimia edellakavijana.

20.44 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyva,
ettd hankintalaki sai mietinndssd nyt sellaisen muodon, miké on mielesténi kohtuullisen
hyvé. Jaihén sinne toki vield ongelmia, mutta iso asia siiné on esimerkiksi se, etti nyt voi-
daan hankintoja pilkkoa pienemmiksi, niin ettd pienemmatkin tarjoajat padsevét tdhén kil-
pailuun mukaan. On selvia, etté kun isoja hankintoja tehdéén, niin pienet toimijat ovat ar-
motta kilpailusta ulkona, koska kokonaisuudet ovat niin suuria, etté pienelld liikevaihdolla
toimiva yhtid ei pysty edes osallistumaan tarjouksen tekoon. Nyt voi toimija, joka julkista
hankintaa tekee, pilkkoa pienempiin osiin timéin tekeménsé tarjouspyynnén, jolloin pysty-
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tddn ottamaan pienempié yhtiditd ja toimijoita kilpailuun mukaan. Ja totta kai siinékin pi-
tad kiinnittdd huomiota nimenomaan siihen laatuun, kun tarjouspyyntoa tehdan.

On térkedd huomata se, etté timéd hankintalaki mahdollistaa paljon, mutta ennen kuin se
on kaiken mahdollistava laki, niin se tarkoittaa sité, ettd meidén pitdd tarjouspyyntdon ki-
innittid erittdin suurta huomiota.

20.45 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri tuossa sain teks-
tiviestin, ettd tdnne jatepuolelle on kirjoitettu, ettd tarvittaessa tehddan toimialakohtaisesti
muutoksia, niin ettd viesti on nyt jo se, ettd sielld jotkut jarjestdt ovat tuhoamassa tdmén
kauniin ajatuksen, eli tydryhmaé, jossa ndin piti pohtia, ei ole siis néin oletettavasti tekemaés-
sd. Elikka se siitd kauniista toivomuksesta.

Miné vieldkin hdmmaistelen sitd, ettd kun meilld Euroopan unioni antaa timén 20 pro-
sentin sidosyksikditten ulosmyynnille olevan rajan, niin miksi meilld halutaan vetdi se 5
prosenttiin. En vield ymmaérrd, miksi suomalaiset yritykset ovat jotenkin erilaisia koko Eu-
roopan kaikkien muiden maiden yrityksiin verrattuna ja miksi Suomessa pitié olla tiukem-
mat rajat, etenkin kun tdmé tyoryhma4, joka oli asetettu ja joka paési hyvéin yhteisymmaér-
rykseen, rajasi sen 10 prosenttiin, joka on ollut kdytdnndssé tilld hetkelld se sopiva raja, ja
siitdkin piti menna vield alemmaksi, 5 prosenttiin, ja keksié vield erikseen 500 000 (Puhe-
mies koputtaa) euron raja, jota ei ole missddn muussa maassa — ei missdén muussa maas-
sa.

20.46 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld ennustami-
nen tietysti on vaikeata, mutta nyt tuntuu kylla silté, ettd keskusta on tdssédkin asiassa ollut
hallituksen kuoripoika ja on joutunut nicleméin sitten katkeran kalkin. Toivotaan, ettd ne
ponnet, joita tdnne on saatu mukaan, voivat jotakin sitten jatkossa pelastaa. Mutta kylldhin
tdsséd perussuomalaisten 4. ponsi on omantunnon puhtaaksi pesemisté silld tavoin, ettd nyt
ollaan valmistelemassa sote-lakia, johonka tulee yhtidittdminen muodoksi. Kylla taytyy
sanoa, ettd aika rohkeaa on luottaa ponteen tdssd kohtaa, eli voisi sanoa, ettd timé kylla
ndyttdd nyt tdssd vaiheessa kokoomuksen mérdn unen toteutumiselta. (Kaj Turunen:
Ohhoh!)

20.47 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin toivon, ettid
eduskunta hyviksyy timén mietinnén ndine ponsineen. Tdmé on ollut perussuomalaisille
tarked asia, ettd timi 4. ponsi tinne saatiin.

Edustaja Sarkkiselle vastaisin siitd, kun hin kysyi konkretiaa, ettd sote-lakeja valmistel-
laan ja olen ministeridstd saanut siitd viestin, ettd sote-lainsdddant6d valmistellaan myo-
skin téltd osin, ettd vammaisten ja vanhusten asumispalvelujen jarjestiminen tapahtuu in-
himillisesti ja asiakasléhtdisesti. Eli kdytdnndssé se tulee tarkoittamaan sité, etté se toteut-
etaan niin, ettd hankintalaki ei koske sitd, henkilokohtaisen budjetoinnin kautta, maksusi-
toumuksen tai palvelusetelin kautta. Témaé ei ole kokoomuksen mérké uni. Itse asiassa, kun
vammaisten ja vanhusten asumispalvelut jarjestetdén kunnolla, se on perussuomalaisten
mérka uni.

20.48 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puutun minékin

ndihin vanhusten ja vammaisten asumispalveluihin ja mydskin vaikeavammaisten palvelu-
asumiseen ja henkilokohtaiseen apuun, josta varmasti timén salin huoli on yhteinen. Elik-
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k& jos mahdollista, niin niité asioita valttdmatti ei ole pakko kilpailuttaa silloin, kun ne jér-
jestetddn joko suoraan julkisen vallan toimesta taikka sitten esimerkiksi télld henkilokoh-
taisella budjetoinnilla.

Mutta ongelma on koko ajan tdmén lainsddddnnon kanssa ollut se, etté kun soten valin-
nanvapauslainsdddiantd on ilmassa — téstéhén ei ole vieldkéén sitd poliittista padtdsta tehty
— niin miten me voimme luottaa sithen, ettd timd henkilokohtainen budjetointi on sieltd
todellakin tulossa, ja entés jos kéykin niin, etti sitd ei sinne saada. Toisaalta sitten jaa il-
maan tdma4, ettd tdnd pdivand Tuomas Pdysti ilmoitti, ettd viidessd — viidessd — maakun-
nassa tulee tapahtumaan valinnanvapaus. Millé tavalla on tarkoitus tdmé valinnanvapaus
toteuttaa eri puolilla Suomea? Siind mielessé esimerkiksi kristillisdemokraattien ponsi nu-
mero 2 on varmasti erittdin kannatettava sen suhteen, koska emme voi tietdd, miti aiotte ta-
mén sote-valinnanvapauden (Puhemies koputtaa) suhteen tehda.

20.50 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin
tdssd maakuntauudistuksessa ja sitten vield soteen liittyen meille tulee paljon yhtioita.
Muun muassa kévin ely-keskuksessa, eli elyjenkin toimintaa niin sanotulta service-puolel-
ta eli neuvontapuolelta tullaan yhtidittdméan. Se on sitten joko julkinen yhtid tai yksityin-
en yritystoiminta tai joku konsulttiyhtid, mika néité tekee. Meilld on parvi yhtioité, osa on
julkisia ja osa on kuntien toimijoita, ja siind kuvassa olen huolissani tdimén tiukan rajan
kanssa, missd mennéén, ettd milloin ne yhtiot ovat markkina-alueella ja milloin eivét, kun
pelataan ndin laajalla toimialalla. Varsinkin timén uvudistuksen myotd, mitd ollaan teke-
méssi, tassd lyodadn vahdn ehkd poskelle sillé tiukalla sdédntelylld mutta toisaalta kuntien
palvelujen toimivuudenkin osalta.

20.51 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puuttuisin
myos tédhin sote-uudistukseen ja tdhdn hankintalakiin. Olen téssd hankintalakiprosessissa
ollut monessa kéédnteessd mukana, kun tité on valmisteltu, ja ihmettelen tité sidosyksikon
rajaa nyt kylld. Se pitdd myds muistaa, ettd kun sote-uudistus on tulossa ja sinne suunnitel-
laan nyt sitten tétd yhtiomaailmaa, niin tdmaé tulee koskettamaan myds sitd maastoa mité
suurimmassa madrin, ja jo tilla hetkelld suuri huoli on noussut Kuntaliiton lausunnoista ja
kunnista tyoterveyshuollon osalta. Eli semmoinen jérkevd toiminta, jossa voidaan
ulosmyyntié tietyissé rajoissa tehdd, jotta pystytdén joustavasti asiat jarjestiméin, on té-
mén sidosyksikk6homman keskeinen juttu télld sote-puolella.

Mutta sitten néihin elinikéisiin palveluihin. En kylld paljon pistiisi sen varaan, ettd ka-
ikille vaikeasti vammaisille ja muille ikdéntyneille ihmisille timé& henkilékohtainen budje-
tointi olisi se kaikille tuleva ratkaisu. Se sopii sellaisille ihmisille, jotka pystyvit itse sitd
hallitsemaan ja joilla on omaisia ja riittdvésti tukea sithen. Mutta semmoinen laajamittai-
nen, iso ratkaisu (Puhemies koputtaa) se ei varmasti tule olemaan. Téssd suhteessa ndmé
vastalauseet, mité téalld on tehty, ovat kylld ihan oikeaan osuneita.

20.52 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin ni-
ihin sidosyksikoihin tiytyy kiinnittdd huomiota, etté on aika kummallista, ettd me olemme
t44lla itse taas tekemdssd ihan saman asian kuin viime kerralla, kun sdddimme hankintala-
kia. Elikkd teemme néisté rajoista matalampia kuin mitd EU-direktiivi sallisi. Tietysti it-
selleni erityisesti tuntuu kummalliselta, kun olen Euroopan parlamentissa taistellut sen 20
prosentin puolesta, ettd saataisiin sinne ndmé sidosryhméhankintoihin liittyvét prosentit, ja
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sitten toisaalta tddlld Suomessa ollaan menty tdhén 5 prosenttiin ja késittimattomaan
500 000:n ylirajaan. Ei missddn Euroopassa ole jotakin téllaista euromaériista ylarajaa lai-
tettu. Tdma tuntuu aivan kummalliselta.

Siind mielessd toivon, ettéd tissékin kiinnitetddn huomiota kristillisdemokraattien pon-
teen numero 1, jossa todetaan, ettd on varmaan syyté harkita, ettd néitd voidaan sitten nos-
taa myOhemmin niihin direktiivin mahdollistamiin yldrajoihin. Meilld on mydskin
pykdldmuutosesityksii, joissa esitimme, ettd ndiden tdytyisi olla ehdottomasti korkeampia
kuin mité on hallituksen esityksessé tdlla hetkell.

20.53 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nykyin-
enkin hankintalaki on toki mahdollistanut sen, ettd esimerkiksi muitakin kriteereitd kuin
hintaa voidaan kéyttdé, mutta kdytdnndssi hankintoja tehtiessé on kyllé vallinnut semmoi-
nen melkoinen pelko, ettd osataanko sitd hankintaa tehdé oikein, ja siksi nditd muita krite-
ereitd ei ole juurikaan kéytetty. On hyvé, ettd tisséd ne nostetaan esille, mutta olisi ollut
kylla parempi, ettd tinne olisi selkedsti kirjattu se, ettd pelkka hinta ei voi olla kriteeri vaan
ettd ndilld muilla kriteereilld on suurempi painoarvo. Ja jotta jatkossa titd pystytidédn kéytt-
dmaéén niin, ettd huomioidaan paremmin muutakin kuin hinta, niin tarvitaan kylld ehdotto-
masti neuvontaa, koulutusta ja kehittdmistd entistd enemmin. Vihreét ovatkin esittineet,
ettd timmoinen oma kehittimis-, neuvonta- ja seurantayksikkd perustettaisiin, jotta
pystymme hyodyntdméédn nditd julkisia hankintoja siind, ettd saadaan myds aluetaloutta
vahvistettua.

20.54 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen itsekin hieman
huolissani néitten tiukkojen ulosmyynnin rajojen kiytdnnon vaikutuksista kunnallisiin lii-
kelaitoksiin. Periaatehan niissé voi olla hyvékin eli se, jos ne mahdollistaisivat pienten pa-
ikallisten yritysten kilpailumahdollisuudet. Mutta jos ne kdytdnndssé johtaisivat muuta-
man ketjun valtakunnalliseen monopoliin, niin sitten ne olisivat huono asia. Néité toivoi-
sikin hallituksen seuraavan ja tarvittaessa reagoivan muutoksin. Téhén problematiikkaan
tuleekin osittain jo vastauksia valiokunnan lausumista, joihin tdytyy sinénsi olla tyytyviéi-
nen.

20.55 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy aluksi tode-
ta, ettd kylld monilta osin tdma hankintalaki menee parempaan suuntaan ja siitd on paikal-
laan antaa kiitosta. Mutta on kyllé nyt itsekin puututtava tdhén sidosyksikoiden ulosmyyn-
tirajaan, kun nyt Suomessa halutaan jilleen olla paavillisempia kuin paavi itse. Kun mis-
sddn muualla ei ndin tiukkaa sédéntelya olla tekeméssd ja EU mahdollistaa 20 prosenttiin
asti timén ulosmyynnin, niin sitten vield sellaisen hallituksen aikana, jossa esimerkiksi pe-
russuomalaiset ovat mukana, Suomi haluaa olla tissi nyt EU:n mallioppilas ja viedd ihan
maksimaalisen tiukaksi ndma rajaukset. Kylldhén sitd nyt tdytyy ihmetelld, mistd ihmeesti
tdssd on kysymys.

Sitten kun téélld todetaan, ettd Suomessa ndma kunnalliset yhtiot ovat olleet markkina-
héirikkdjé, niin onko todella nyt niin, ettd Suomessa kunnalliset yhtidt ovat aivan poik-
keuksellisia verrattuna kaikkiin muihin EU-maihin, etté t4&lld jotenkin ollaan todellisesti
markkinahéirikkojé ja kaikkialla muualla pystytdédn kylld toimimaan ihan tdmén direktii-
vin puitteessa? Kylla sitéd taytyy kysya.
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20.56 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd nyt
iso pelko on, ettd tdmé tiukka sidosyksikkdséddntely tulee hankaloittamaan meidédn omaa
elamddmme tuolla kunnissa ja tulevaisuuden maakunnissa erittdin monella ja hankalalla
tavalla. Erityisesti timé on nyt vaikea tilanne — on muutenkin — kun tdmé maakunta-sote-
uudistus on tulossa ja muutenkin on isoja kysymysmerkkeji sen suhteen, miten kunnat ja
tulevaisuuden maakunnat voivat keskendin jérjestelld esimerkiksi tukipalveluita ja voiko
esimerkiksi maakunta ostaa sidosyksikkdasemassa néitd kuntien yhtioitd. Ja nayttda siltd,
ettd todenndkoisesti sitd in-house-mahdollisuutta ei tule kuntien ja maakuntien vilille, ja
sitten jos on erittdin tiukka sidosyksikkdsdéintely, niin ei voida myoskdén sen puitteissa
myyda ristiin. Kylld tdmaé tulee erittdin byrokraattiseksi, jos joka ikisessé julkisessa yhtids-
sé taytyisi tehda tytiryhtio, joka sitten erikseen myy markkinoille ja muille julkisille toi-
mijoille niitd palveluita — hirvittdvéa byrokratiaa.

20.57 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma4 si-
dosyksikkdséadntely on kieltimattd monimutkainen, ja uskallan tunnustaa senkin, etti timéa
ratkaisu, mikéd nyt syntyy, ei varmaan allekirjoittaneen ihan kaikkia toiveita vastaa, mutta
politiikassa joutuu joskus nielemiin niin sanottuja katkeriakin kalkkeja.

Kuitenkin on syytd muistaa se, ettd ponsissa on sitten tarkemmin esitetty ne tavoitteet,
joihin ollaan pyrkiméssd. Toki ymmaérrin sen, ettd se Euroopan unionin direktiivi olisi
mahdollistanut sen 20 prosentin rajankin. Minusta se olisi ollut — allekirjoittaneen miele-
std, henkilokohtaisesti ajatellen — se suotavampi vaihtoehto, mutta niin kuin sanoin, kaik-
kea ei saa, mitd ikini haluaa.

Se, mihin pitdd kuitenkin kiinnittdd huomiota tulevaisuudessa, varsinkin sote-puolella,
— olen sen my®s julkisesti sanonut — on se, etté kun on esimerkiksi vanhuspalveluja, jot-
ka ovat meille kaikille tirkeitd, koska joka pédivdhdn me vanhenemme, toivon mukaan
myo0s huomenna, niin olemme joskus itsekin vanhoja, ja sivistysvaltion ensimmaéinen mit-
tapuu mielesténi on se, miten me piddémme huolta heikommista, meiddn vanhemmistam-
me. Se on ihan ehdotonta, ja tdssd asiassa toivon, ettd timi asia menee (Puhemies koput-
taa) hyvain lopputulokseen.

20.58 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Soteen liittyen yksi
iso huoli, mink& hallintovaliokunta kirjoitti tihdn omaan lausuntoonsa, liittyy mydskin en-
sihoitoon: nyt jos yhtékkid todetaan, ettd ensihoito on myoskin sidosyksikkokriteereiden
piirissé eika sitd voida irrottaa tistd, niin mind en tiedd, mitenkd meidén pelastuslaitosten ja
sairaaloiden ensihoito tulevaisuudessa pystytdén jarjestimién, jos on kaikki pakko pistéa
kilpailutukseen ja erillisiksi yhtidiksi sieltd nykyisen pelastuslaitoksen yhteydestd. (Kaj
Turunen: Ei, ei pida paikkaansa!) — Téltdhan tdmé nyt, anteeksi, Turunen, kuulostaa. —
Samalla te sanotte, ettd ei saa olla endd monialayhtiditd vaan kaikkien yhtion eri toiminto-
jen pitdd olla erillisissé pikkuyksikdissé. Yli sata kunnallista yhti6td joutuu valittdmésti —
valittémisti — rukkaamaan oman toimintansa. Ja ne eivét ole pelkéstdén jateyhtioitd, vaan
sielld on laboratorioita, kuvantamista, ruokahuoltoa, tukipalvelua, kunnossapitoa, puhtaa-
napitoa, kaikkia yhti6ité, saman tien. Haluan nidhda teidét kaikki kuntapééttdjind timén te-
kemdissa.

20.59 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné toisaalta ymmaér-
rdn timmoisen muutosvastarinnan, ettd kaikki uusi pelottaa. (Naurua) Kysymys on siité,
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ettd ei kunnan omistamalla tai valtion omistamalla yhtiolld ole mitdén rajoitteita, kun se
toimii markkinaehtoisesti silld markkinalla, mutta jos haluaa pitié sen suljetun markkinan,
on tdysin ymmarrettidvad, ettd kun sitd kdytdnnossd kuitenkin kompensoidaan sité kautta,
(Sirpa Paatero: Ei kompensoida! — Tuula Haatainen: Ei, ei!) niin verovaroilla ei kilpailu-
neutraliteettia loukata.

T&élla edustaja Essayah kysyi, miten voidaan luottaa, ettd perussuomalaisten 4. ponsi
toteutuu. Arvoisa puhemies, eduskunta on tdmén maan ylin paittéva elin, ja jos eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus huomioi sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsdddédnndssd vammais-
ten ja vanhusten asumispalvelujen jérjestdmisen inhimilliselld, asiakaslédhtoiselld tavalla,
niin se toteutuu. Ja téssd on vain seurattava, ettd ndiméa ponnet ja erityisesti timé 4. ponsi tu-
levat hoidetuksi, ja on varmaankin (Puhemies koputtaa) talousvaliokunnan tehtévé seurata
tatd asiaa.

21.01 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin ti-
hén sidosyksikkdasiaan on kylld palattava, koska jotenkin se tuntuu todella niin kummal-
liselta, ettd kun Euroopassa muualla katsotaan, ettd se 20 prosentin raja on ihan riittdvan
hyva tdhdn ulosmyyntiin, niin minkd ihmeen takia meilld Suomessa, jossa on pitkét vali-
matkat ja harva asutus, meidéan pitéé ldhted 5 prosentista tai 500 000 eurosta. Ajatellaan nyt
vaikka tyoterveyshuoltoa, joka pienelld paikkakunnalla kaukana kasvukeskuksesta myy
sitd tyoterveyshuoltoa esimerkiksi paikkakunnan maatalousyrittdjille tai pk-yrittdjille. Sit-
ten kun raja tulee vastaan, niin ei muuta kuin lédhdet satoja kilometrejd ajamaan sinne 18-
himpéén yksityiseen lddkarifirmaan, joka on jossakin sielld kasvukeskuksessa, koska et voi
ostaa sieltd paikalliselta terveysasemalta tai terveyskeskukselta niitd tydterveyshuollon
palveluita. Minusta tdmi on kummallista, ettd miksi ammutaan nilkkaan ja nimenomaan
vield niitd pk-yrityksid ja maatalousyrittdjid tissd — timéa on minusta aivan kasittimaiton-
td. Ne, jotka ovat laatineet nditd rajoja, ovat kuvitelleet olleensa yrittéjien asialla (Puhe-
mies koputtaa) mutta ovat itse asiassa yrittdjid vastaan.

21.02 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdssi on kyse-
essd se, ettd kunnilla on tydterveyshuoltolain perusteella velvollisuus jarjestda tyoterveys-
huolto alueen tydpaikoille ja sielld on juuri pienyrittdjid paljon, niin nyt jos tétd sidosyk-
sikkod koskevaa sditelyd ndin muutetaan, niin kuin hallitus nyt esittdd, eli kiristetdén, niin
se tarkoittaa kdytdnndssé sité, ettd ndma eivit voi myyda titd vapaachtoisuuteen perustu-
vaa sairaanhoitopalvelua sitten enéé, niin kuin on jarkevin ty6terveyshuoltokéytdnnon ni-
missd tehty. Eli tavallaan kunnat, sairaanhoitopiirit, kuntayhtymat tulevat huijatuiksi, ko-
ska ne ovat perustaneet ndmé yhtiot siksi, ettd kuntalaki ja kilpailulainsdadanto edellyt-
tivét, ettd timé toiminta pitdé yhtidittdd, ja se yhtiomalli ja toiminta rakennettiin sen vara-
an, ettd se on about 10 prosenttia, jota voi myyda ulos, ja kun nyt sitten kiristetdén tdméa 5
prosenttiin, niin téssé tulee raja vastaan ja sitd toimintaa ei voida enié sielld jatkaa. Eli to-
tisesti: tdma4 laki lyd korville (Puhemies koputtaa) tyoterveyshuoltoa.

21.03 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld timéa
tosi ongelmalliseksi tekee timén koko toteuttamisen. Kun nyt téllé kilpailulainsdddannolla
tatd vieddén 5 prosenttiin, niin kylldhdn tdima mahdollistaa niitten kartellien syntymisen
sinne kunnalliselle sektorille, missé ennen on ollut kunnallisia osakeyhtioitd. Nyt kun sité
rajaa viedddn keinotekoisesti niin pieneksi, niin se tarkoittaa, ettd yksityinen toimija voi
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muodostaa silld alueella kartellin ja hinnoitella ne palvelut téhtitieteellisiin summiin sithen
néhden, ettd meilld olisi ollut kunnallinen yritys sielld toimijana. En vain késita sitd, miksi
tdssé on sorruttu nieleméén tdllainen Lex Savonlinna -ajattelutapa, etté jos joinakin vuosi-
na jossakin kohtaa on joku kunnallinen organisaatio toiminut vastoin periaatteita, mité yri-
tyspuolella on, niin nyt me sitten maksamme siitd timmaoisen hinnan.

21.04 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On kylld
itsekin thmeteltdva titd 5 prosentin sidosyksikkorajaa, mika tdhén halutaan nyt. Sehén on
tdssd keskustelussa nyt tullut selvéksi, ettd keskusta ja perussuomalaiset eivit ole tatd
halunneet vaan se on tullut nyt selvésti kokoomuksen taholta.

On ihmeteltdvé, miksi emme mene téllda EU:n hankintadirektiivin 20 prosentilla. Aivan
kuten tédlla on moneen kertaan kerrottu, kylldhdn Suomi harvaan asuttuna maana on nime-
nomaan se, missé tdma 20 prosenttia ei ole ollenkaan liikaa. Ja kun me tieddmme, etté pal-
jon nditd kuntien yhtididen jérjestdmid palveluita on pitdnyt tehda juuri sen takia, ettd alu-
eella ei ole kilpailua eikd markkinoita, niin nyt, jos se mahdollisuus téssé poistuu, ollaan
kylla tilanteessa, jossa palveluita ei ole saatavilla eri puolilla Suomea ja sielld ei tule syn-
tyméén yksityisid toimijoita, jotka voivat vastata kysyntdén, kun kysyntd on niin pienté.
Kyllé timén rajan ehdottomasti (Puhemies koputtaa) pitéisi olla 20 prosentissa.

21.05 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juurikin tu-
osta Myllykosken esille nostamasta kartelliasiasta on se ponsi, missé viitataan tdhén pk-
sektoriin, ettd pyrittiisiin sitd liennyttdmé&n, mutta pelko on juuri niinkin, ettd on isoja yri-
tyksid, mitka sitten vievét ne pienet toimijat.

No, kuitenkin hankintalain keskusta on sitten hallituksessa ollut hyviaksymaéssé ja on hy-
véksynyt timén pohjan néin, niin kuin tuossa edustaja Hoskonenkin sanoi. Toinen asia on,
ettd tima on yleislaki, ja kun nyt sitten joudumme jokaisen lain osalta miettimiin ne si-
dosyksikot todennékoisesti erikseen, jatelain kanssa ja sosiaali- ja terveydenhuoltolaissa,
niin todennikoisesti tdssd salissa timé keskustelu sidosyksikkdprosentista jatkuu vield né-
itten eri lakien puitteissa.

Puhemies Maria Lohela: Nyt kdydéan takaisin puhujalistan pariin.

21.06 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd hankintalaissa on paljon
hyvié asioita. Sielld on selkeitd parannuksia liittyen innovatiivisiin hankintoihin, liittyen
parempiin laatu-, ympéristo- ja sosiaalisten ndkokohtien huomioimiseen. Sielld on paljon
ratkaisuja, jotka auttavat pk-yrityksid: neuvottelumenettelyjé, hankintojen jakamista, hal-
linnollisen taakan pienentdmistd, ostotarjousten tekemisté ja pienempié hankintaerié. Kil-
pailutusrajat nousevat aivan hyviélle tasolle.

Sitten tietenkin on tdiméa kysymys téstd sidosryhmien ulosmyynnisti. Kieltimitté se on
ollut pitka prosessi myos meilld valiokunnassa, ja olemme sitd kovasti pohtineet eri nakok-
ulmilta. Kipukysymyksiksi nousivat jétehuoltoon liittyvét seikat ja téssd keskustelussa
tulleet sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvét seikat, ja voin kylld tunnustaa, etti
kylld keskustan toiveena oli norminpurkuhengessé ja ylipdénsd silld linjauksella, ettd
emme koeta ottaa EU:lta lisdvelvoitteita tai -taakkaa vaan suoritamme sen minimin muka-
an, mitd on mahdollista tehdi. Tdssé asiassa sikéli timé 5 prosenttia tuntuu kyllad hieman
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haastavalta, kun mahdollisuus olisi ollut nelinkertaistaa se asia. Mutta tietenkin ndma ovat
aina kompromisseja, ja ei kaikkea pysty aina saamaan.

On erittdin tarkedd, ettd sitten nyt jatkovalmistelussa esimerkiksi jéatelain osalta ja myos
jatkossa sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta huomioidaan ndmé valiokunnan lausumach-
dotukset. Tédlld on kuitenkin tunnustettu ja tunnistettu, ettd on mahdollista, etté joiltain
osin tdssd syntyy haasteita, ja etenkin alueilla, joilla vdlimatkat ovat pitkié, huolta tdmaé laki
tietyssd madrin heréttdd. Mutta olen vakuuttunut, ettd timi hallitus kerkedd myos (Puhe-
mies koputtaa) ndma asiat jatkovalmistelussa hoitamaan kuntoon.

21.08 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun puhutaan yleisesti ottaen tésté laista
isossa kuvassa eikd nyt ndistd muutamista ehkd hieman ongelmallisista kohdista, niin kyll4
tdma kokonaisuudessaan on ihan hyvia lainsdddantda. Hallituksen tavoitteena oli tehostaa
julkisten varojen kiyttod ja yksinkertaistaa hankintamenettelyd, selkeyttédé lain keskeisid
késitteitd, parantaa pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia tarjous-
kilpailuissa ja parantaa mahdollisuuksia huomioida ymparistd- ja sosiaalisia ndkokohtia
sekd turvata tarjoajille tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu julkisissa hankinnoissa. Totta kai
ndité tavoitteita on helppo kannattaa, ja niitd tdima lakiesitys my0s palvelee.

Varmaankin myds talousvaliokunta on kuullut erittidin runsaasti asiantuntijoita ja pe-
rehtynyt asiaan perusteellisesti. Perustelut ovat pitkét ja tdynné painavaa asiaa. Valiokun-
nan muutosesityksiin on helppo yhtyd. Témé kéisittely on ollut hyvin laaja mydskin
lausuntovaliokunnassa, hyvin tyolés. Itse osallistuin siithen liikenne- ja viestintdavaliokun-
nan puolella, ja mekin sielld jotain tdhén lausuimme.

21.09 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! On todellakin yhdyttdva niihin néke-
myksiin, ettd kuitenkin — vaikka tuossa debatissakin kriittisid puheenvuoroja kdytin —
valtaosaltaanhan tésséd hankintalainsddddanndssé ollaan menossa ihan oikeaan suuntaan.
Syyhin on se, ettd tdimé meidén edellinen hankintalaki ja se, mihin se on perustunut, elikké
tama julkisten hankintojen direktiivi ovat olleet sellaisia, ettd niissd on ollut paivittdmistar-
peita ja korjaamistarpeita. Todellakin, ei ainoastaan Suomessa néitten julkisten hankinto-
jen ja kilpailutusten kanssa ole epidonnistuttu, kyll4 sitd on tapahtunut muuallakin péin Eu-
rooppaa.

Kuitenkin jo viime kerralla, kun siti kansallista hankintalakia teimme, teimme sen vir-
heen, ettd vedimme ne kansalliset raja-arvot paljon tiukemmiksi kuin mité direktiivi olisi
sallinut. Meilldhén kévi sillé tavalla, ettd Suomesta tuli Euroopan unionin eniten kilpailut-
tava jasenmaa ja markkinaoikeus meni tukkoon erilaisista valituksista. Siind mielessa voi
sanoa, etté erityisesti tinne Suomeen on todella tervetullutta, ettd me nyt tekisimme sitten
hyvén kansallisen hankintalain ja kdyttaisimme kaikki ne joustomahdollisuudet, mité téssi
julkisten hankintojen direktiivin uudistuksessa on kdytettivissa.

Siind mielessd valtaosaltaan voi sanoa, ettd tdssi on tehty hyvia tyotd, mutta sitten nos-
taisin nim4 muutamat asiat esille.

Elikké ensinndkin ndma sidosyksikdt. Tosiaankin, niin kuin totesin, niiden ulosmyynti-
prosentit olisivat olleet Euroopan unionin julkisten hankintojen direktiivissé 20 prosenttia
lilkevaihdosta, ja mydskéén téllaisia euroméairdisid ylirajoja, mitd me kansallisessa han-
kintalaissa nyt olemme hallituksen toimesta ldhteneet tekeméén, siellé ei ole ollut. Toisaal-
ta sitten ndm4 hallituksen asettamat rajat varmasti tulevat aiheuttamaan merkittiavid ongel-
mia kunnallisille yhti6ille useilla toimialoilla ja myoskin vaikeuttaisivat ja nostaisivat kus-
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tannuksia pk-yrityksille ja mydskin néille maatalousyrittdjille, niin kuin tuossa edelli tote-
sin. — Huomaan, etti haluan vield jatkaa puhetta, joten siirryn sinne puhujaponttdon. (Pu-
huja siirtyi puhujakorokkeelle)

Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tosiaankin tédtd asiaa téstd direktiivisti ja téstd kan-
sallisesta hankintalaista kyll4 riitt4d yli tuon 2 minuutin. — Toinen asia, mihin sitten my-
6skin omassa KD:n vastalauseessa tein muutosesityksen, liittyi sosiaali- ja terveyspalvelu-
itten kohdalla olevaan kansalliseen kynnysarvoon. Elikké nythdn meilld on tdmé 100 000
ja hallituksen esitys ldhtee 400 000:sta, mutta tdssékin on muistettava, ettd direktiivi mah-
dollistaa sen 750 000 euroa. Ja kuulin niin, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuullut
sosiaali- ja terveysalan kaikki asiantuntijat olivat sanoneet, ettd tima 750 000 olisi se hyva
kansallinen kynnysarvo. Erityisesti téssi yhteydessé nyt on kiinnitettdvd huomiota niin té-
mén sidosyksikon kohdalla kuin mydskin sitten néitten sosiaali- ja terveyspalveluitten kan-
sallisen kynnysarvon kohdalla siihen, ettd meilld on timéa sote-valmistelu télld hetkelld
kesken. Siind mielessd, kun emme tiedd, milld tavalla tullaan sitten timéa valinnanvapaus
lopullisesti toteuttamaan, on ollut hivenen hankalaa mydskin sitten pohtia sité, milld taval-
la tatd hankintalakia tullaan tekeméén, jotta voidaan varmistaa, miten esimerkiksi ndma so-
siaali- ja terveyspalvelut — siltd osin kuin ne koskevat vanhusten ja vammaisten asumis-
palveluita, vaikeavammaisten palveluasumista ja henkil6kohtaista apua — tullaan lopulli-
sesti toteuttamaan. Niin kuin totesin debatissa, uskon, ettd timin salin yhteinen tahtotila
on, ettd ndmd palvelut ovat niin erityisid palveluita — ndmé ovat néille ihmisille eldamén
mittaisia palveluita — ettd me emme tosiaankaan halua, ettd ne joutuvat jonkinlaisen
huutolaiskilpailutuksen kohteeksi, ettid kuka halvimmalla hoitaa, niin sille sitten ndma pal-
velut annetaan hoidettavaksi. Namaé erityispiirteet pitdd pystyd huomioimaan. Toki olen
ihan tyytyvéinen siitd, ettd valiokunnan mietinndssé on timé ponsi numero 4, mutta olem-
me tehneet tdhdn KD:n omaan vastalauseeseen vield ponnen, jossa haluamme muistuttaa
siitd, ettd ei todellakaan ole pakko kilpailuttaa timéantyyppisié palveluita vaan ne voidaan
jarjestdd julkisella puolella. Julkinen puoli voi jarjestdd ne itse, taikka sitten tosiaankin on
ndité eri tapoja: suorahankintoja tai henkilokohtaista budjetointia ja vastaavaa.

Sitten vield olisin nostanut esille lausuman numero 3 tdssd vastalauseessa. Siind nditd
sddntelyvaikutuksia toivotaan seurattavan, ja mydskin sitten erityisesti siltd osin, mill4 ta-
valla tdmé hankintalaki tulee mahdollistamaan ndmi innovatiiviset hankinnat. Elikka sil-
loin kun on esitetty jokin ongelma ja siihen haetaan ratkaisua, niin milld tavalla timi han-
kintalaki pystyy vastaamaan siihen, ettd me voisimme hakea ja kilpailuttaa ratkaisua sii-
hen ongelmaan sen sijaan, ettd me méaérittelemme teknisesti ja tismallisesti, mitd me halu-
amme? Luulen, etti timé innovatiivisten hankintojen mahdollisuus on juuri se, mika erity-
isesti auttaisi pienid ja keskisuuria yrityksié tasapuolisesti olemaan mukana markkinoilla.
Toivon, ettd tdmi 3. ponsi olisi my0s sentyyppinen, jossa nikisin, ettd tdhdn aivan hyvin
koko eduskunta voisi yhtya.

Valiokunnan mietinndssé on mydskin haluttu alleviivata sité, ettid koko téssd hankinta-
laissa on ddrimmadisen tdrkeéd se, ettd pienilld ja keskisuurilla yrityksillé olisi tasapuoliset
mahdollisuudet osallistua julkisiin hankintoihin. Tassdkin on todettava, ettd kun emme
tiedd, minkélaiseksi tima sote- ja aluehallintoratkaisu nyt tulee, emme tiedd, minké kokoi-
sia hankintayksikdité on tulossa ja kuinka suurelta alueelta 1dhdetién hakemaan néitd yri-
tyksid, jotka osallistuvat néihin kilpailutuksiin, niin siind mielessé huoli on, pystymmeko
varmistamaan pienten paikallisten yritysten mukana olemisen néissé hankinnoissa.
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Kaiken kaikkiaan, niin kuin totesin, ylipdétian on sanottava, ettd hankintalaista on vih-
intddnkin se 90 prosenttia ihan kelvollista, mutta sitten ndiden muutaman kohdan osalta
olisimme toivoneet, ettd hallituksen siséllé téssd asiassa olisi... Ainakin tadlld pidetyisté
puheenvuoroista sen voin tulkita, ettd timé sidosyksikkdkohta ei ole ollut ilmeisesti aina-
kaan keskustalle ja perussuomalaisille mieluinen, ja olisi ollut kyll4 hyvé, jos heidén tah-
totilansa olisi timén suhteen toteutunut.

21.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys hankintame-
nettelyéd koskevaksi lainsdéddédnnoksi on nyt saanut pitkén vaénnon ja valiokuntakierrosten
jélkeen mietinndn muodon. Voi sanoa, ettd timé on paljon paljon suurempi laki kuin moni
ehké hahmottaakaan. Tima on valtava motikka: julkisten hankintojen arvo on yhteensé 34
miljardia euroa vuositasolla. Tdémé on kylld sellainen paketti, joka mielestdni vaatisi
vieldkin perusteellisemman késittelyn, mutta kaikella on tietenkin tdssékin talossa aikansa
jarajansa. Loputtomiin aikaa ei ole tdssdkédn talossa kaytettdvissé.

Lain tarkoituksena on tehostaa julkisten varojen kéyttdd ja helpottaa hankintamenette-
lyé. Tavoitteet ovat erittdin hyvié ja kannatettavia, ja pitdd muistaa, ettd niitd, mitka vielé
nyt parhaillaan voimassa olevassa hankintalaissa ovat olleet ongelmia, on pyritty nyt sitten
parantamaan tdssd uudessa esityksessd. Kohtuullisen hyvin siind on kylld onnistuttukin,
toki ei mielesténi tdydellisesti.

Hankintalaki perustuu useaan Euroopan unionin direktiiviin, joita tietenkin Suomen tu-
lee noudattaa. Joskus olen kyllé itse esittényt kainoja toivomuksia sithen suuntaan, etté
suomalaiset yleensd kaikissa direktiivien implementoinneissa olisivat hieman enemmén
Suomeen péin kallellaan. Jos jonnekin haluaisi tehdé opintomatkan, niin kannattaa kayda
Ruotsissa. Sielld tdma4 taito osataan viimeisen paille. Toivon, ettd jos tdssd asiassa joskus
opintomatka tehdéin, niin kdydaén vaikka Ruotsissa sitten.

Talousvaliokunta pitdd ehdotettua lakia tarpeellisena. Témaé laki on selkeisti yleislaki,
jota sitten toimialakohtaisilla sektorilainsdddanndilld tdsmennetdédn. Sieltd otetaan sitten
tarkempia syottdja tdhin, miten hankintalakia toteutetaan kéytdnnossa. Tahénhin viittaa-
vat muun muassa ne neljé pontta, jotka valiokunta hyvéksyi mietinnon késittelyn yhtey-
dessa.

Tamén lain soveltamisala on todella laaja. Voi sanoa, etté jos joku tdimén hankintame-
nettelyn osaa tdydellisesti, kumarruksen kanssa hinta kylld kiitdn. Se nimittiin on sen ver-
ran valtava paketti, ettd ihmetelld tdytyy, ettd joku sen hyvin hallitsee.

Uudenkin hankintalain olosuhteissa hankintaosaaminen nousee entistd korkeampaan ja
tairkedimpédn asemaan. On aivan ensiarvoisen tdrkeéd, ettd jokainen julkiseen hankintaan
valmistautuva julkisyhteiso suorittaa tarjouspyynnon dérimmaéisen tarkasti ja huolellisesti,
koska siind yhteydessdhén sitten oikeastaan ratkeaa se, mité silld tilauksella saa. Tulee
mieleen muuan suomalainen iskelma: sitd saa, miti tilaa. Jos saa huonoa tuotetta ja huonoa
palvelua silld tarjouspyynndlld, niin ainoa tapa tarkistaa, missé se vika on, on kdyda peili-
std katsomassa.

Se, ettd uusi hankintalaki sallii hankinnan jakamisen pienempiin osiin, on minun miele-
sténi timén hankintalain parasta antia, ja timé lainkohta on erittdin hyvin perusteltu. Han-
kinnan saa pilkkoa pienempiin osiin, kunhan ei vain kierrd niin sitten hankintalain
sddnndksid, ettd menndén hankintarajojen minimin alitse. On tirkedd huomata, ettd tdma
mahdollisuus pitdé kéyttdd. Voimassa olevan hankintalain mukaan tétd mahdollisuutta on
kovin heikosti kdytetty, mutta nyt tdssd hankintalaissa ja mietinndssé tétd nimenomaan ko-
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rostetaan ja sitd suorastaan yllytetdén kayttdmédn. Pienet yhtiot ja toimijat saavat néin ol-
len aidon mahdollisuuden olla mukana julkisissa hankinnoissa. Ja timé on darimmaéisen
tarked asia.

Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté tarjouskilpailuissa ei saa laittaa sellai-
sia ehtoja, kuten litkevaihtominimi, jotka sulkisivat pois pienempi kilpailijoita tai muuten
jonkun kilpailijan pois tarjousta tekemastd. Taméa on ddrimmadisen tarked kohta, koska mo-
nestihan olen ndhnyt semmoisiakin tarjouspyyntdjé, joissa nimenomaan téllé liikkevaihdon
minimilld on suljettu pois joitakin tarjouksen tekijoitd. On syytd muistaa, ettd suomalainen
yrityskenttd on todella monipuolinen ja korkeatasoinen, ettid ei missddn nimessé pida tar-
jouspyynnollé sulkea ketddn pois siité tarjouskilpailusta. Kyllé tdssd maassa osataan mo-
nia asioita, se potentiaalinen mahdollisuus pitdd ottaa vain paljon paljon paremmin kayt-
to0n kuin tdnd paivana.

Sitten, arvoisa puhemies, lopuksi tistd sidosyksikkdsddntelysti. Se, ettd nima direktii-
vin asettamat minimit, 5 prosenttia ja 500 000 euroa, tulevat siirtyméajan jédlkeen voimaan,
ei mielestdni ollut se optimaalinen tilanne, johon olisin itse halunnut paasta. Mutta politiik-
ka on aina kompromissien tekoa, ja kaikkea ei saa, mité haluaa.

Kuitenkin ndmaé nelja pontta, mitkd valiokunta mietinndsséén on nostanut vahvasti esil-
le, tulee ottaa tarkasti kdyttoon. Néisté jtelainsddddnnon ongelmista on puhuttu paljon,
mutta jatelainsdddanndssa kylla toki tarkemmin sdddetddn néisté asioista sitten, kun jitela-
kia ollaan uusimassa.

Mutta se, mikd minua huolestuttaa ihan aidosti, on tdmé sote-ympdristd. Valinnanva-
paus on tulossa tédnne sote-puolelle. Miten sen sitten kidy? Olen ne huolet kylld reilusti
omilla kirjoituksillani ja julkituloillani tuonut esille ja edelleen olen samaa mieltd. Kylla
minun mielesténi tdhdn asiaan pitdd kiinnittdd erityistd huomiota. On aivan selvii, ettd
Helsingin kokoisessa kaupungissa tai vaikka Turussa taikka Tampereella kilpailu varmasti
pelaa. Sielld on toimijoita, ja sielléd on tapahtumia. Mutta miten se pelaa Ilomantsissa, Ut-
sjoella ja vaikkapa Muoniossa? Veikkaan, etti ei niin hyvin siti kilpailua ole sielld. Suomi
on niin erilainen maa, etté ndiden erilaisten asioiden huomioiminen yhdellé lainsdddannon
pykaélélld on tdysin mahdotonta. Se on meidén syyté tunnustaa.

Mutta emmehin me vield tiedd nditd valinnanvapauden mahdollisuuksia ja sitd, miten se
suhtautuu tdhén nyt esilld olevaan uuteen hankintalakiin. Sen me ndemme sitten, kun sen
aika on. Mutta tdrkedd on siind muistaa se, ettd kaikesta huolimatta, olkoon niitd uusia la-
keja niin tdmé hankintalaki kuin se seuraava sote-lainsddadéantokin, laeissa pitdd huomioi-
da, ettd ihminen saa hyvéai palvelua kotiseudullaan ja palvelut ovat kaikkialla tarjolla. Sil-
loin ollaan oikeilla jéljilld. (Timo Heinonen: Se on sote-uudistuksen 1dhtSkohta!)

21.23 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sisdltdd kiistat-
ta paljon oikeansuuntaisia muutoksia: julkisiin hankintoihin liittyvid muodollisuuksia
kevennetddn, pk-yritysten osallistumismahdollisuuksia parannetaan ja innovaatioiden tu-
keminen hankinnoilla mahdollistetaan sekd laadullisten, sosiaalisten ja ekologisten krite-
erien huomioimisen mahdollisuuksia mydskin vahvistetaan jonkin verran.

Ottaen kuitenkin huomioon hankintadirektiivien tarjoamat mahdollisuudet ja julkisten
hankintojen suuren merkityksen niitd muutoksia olisi ollut perusteltua vieda kylla huomat-
tavasti pidemmalle. Laatuun ja kokonaiskustannuksiin liittyvat kriteerit olisi kilpailutuk-
sissa tullut asettaa selkeésti ensisijaisiksi pelkkédn hankintahintaan ndhden. Myoskin inn-
ovaatioiden edistdmiselle olisi pitdnyt asettaa kunnianhimoisempia ja konkreettisempia ta-
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heikoiksi. Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintoja koskevassa sddntelyssa ei riittdvasti
puututtu niihin ongelmiin, joita nykyisen hankintalain aikana on ilmennyt.

Suurin ongelmakohta kuitenkin liittyy sidosyksikdiden toiminnan voimakkaaseen ra-
joittamiseen, josta tédlld on ollutkin paljon jo keskustelua. En ldhde sitd toistamaan mutta
ihmettelen vain, kun hallitus muuten korostaa aina EU:n minimisdéntelyn mukaan mene-
mistd, minkd takia tdssd asiassa sitten on haluttu sdddelld huomattavasti EU:ta tiukemmin
ja rajaksi asetettiin in-house-yhtidlle tosiaankin tuo 5 prosenttia, vaikka 20 prosenttia olisi
sitten EU-direktiivin mukaan ollut ihan sallittava.

Syyta on kuitenkin kiinnittdd huomio siihen, etti hankintalailla on vaikutuksia sosiaali-
ja terveyspalveluiden ja erityisesti vammaisten elinikdisten palveluiden jarjestdmiseen, ja
sote-palveluiden kilpailuttamisvelvollisuuden alarajaa tulisikin nostaa sinne direktiivin
sallimaan enimmé&ismaéréan ja palveluiden laatu ja asiakkaan oikeuksien toteutuminen tu-
lisi vahvemmin huomioida kilpailutuksissa. Olisi myds syytd aloittaa valmistelemaan so-
siaali- ja terveysalan erityisten henkilopalveluiden, kuten vammaisten elinikdisten pal-
veluiden, jérjestdmistd padsadntoisesti muilla tavoilla kuin hankintalain mukaisella kilpail-
uttamismenettelylld néihin palveluihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi.

21.25 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin tiélld on monesti tullut jo ilmi,
julkiset hankinnat ovat euroméériisesti erittdin merkittdva kokonaisuus kansantaloudes-
samme. On kiistatonta, ettd nyt timé hankintalakiesitys tuo parannuksia nykytilaan, kuten
esimerkiksi ndmé innovatiiviset hankinnat, kynnysarvojen nostamiset ja my0s timé han-
kintojen pilkkominen. Mutta on varmaan syyté todeta, ettd joiltain osin oltaisiin voitu olla
vieldkin kunnianhimoisempia ja tuoda vield vahvemmin niitd laadullisia perusteita ja
myos todella erilaisia muita toimenpiteitd, joilla oltaisiin lisétty tdssé laissa my0s sosiaa-
lista ja ekologista oikeudenmukaisuutta, enemmén.

Mutta sitten vield puutun tédhén sidosyksikkosdéntelyyn. Niin kuin téélla on monesti to-
dettu, tdssdhédn todella nyt Suomessa tehddin tiukempaa kansallista sdéntelyd kuin mis-
sddn muussa EU-maassa tdmén asian osalta. On vaikea kuvitella, ettd jotenkin tdma tilanne
olisi niin erilainen muissa Euroopan maissa, ettd sielld kyllda timmdinen julkinen sidosyk-
sikkd voi toimia my6s markkinoilla 20 prosentin ulosmyyntiosuudella mutta Suomessa
olisi jotenkin niin kummallisia julkisia liikelaitoksia tai osakeyhtiditd, ettd ne aiheuttaisi-
vat markkinahdirikdintid paljon enemmain kuin muissa Euroopan maissa. On hyvd myds
todeta, mitd Suomessa ndmaé sidosyksikot ovat tehneet, ettd kun he ovat myos pystyneet
ulosmyynnilldén helpottamaan nimenomaan alueiden pk-yrityksié ja esim. maataloustuot-
tajia, niin he ovat myos kéyttaneet sen ansaitun voiton hintojen alentamiseen, joka on sit-
ten hyodyttényt niin kuntalaisia silld alueella kuin myds muita toimijoita, ja on siéli, ettd
nyt timén lakiesityksen osalta ollaan vaikeuttamassa nédiden sidosyksikodiden toimintaa.

21.27 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Hankintalaki on laki, joka tuntuu ole-
van tdssd eduskunnassa joka hallituskausi, koska muistan, ettd olen saanut itse olla sité
muokkaamassa jo muutaman kerran. Joka kerta on myds uusia parannuksia tullut, ja aloi-
tan niistd, joista kilpailutusrajojen nostot erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluis-
sa ovat hyvé uudistus. Siind olisi vieldkin ollut varaa nostaa se sinne 750 000 euroon asti.
En tiedd, miksi sithen ei nyt menty, vaikka kaikki kuultavat ymmaértiékseni sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa olivat olleet timén kannalla, ettéd oltaisiin menty sithen Euroopan uni-
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onin sallimaan rajaan asti. Myd&skin ostojen osalta tuli korotuksia, ja siksi hAimmaéstelinkin
hieman, miksi rakennusurakoissa jéétiin sithen 150 000 euroon, miké on ollut tdssd Suo-
men lainsédddénndssé jo pidempédn. Miksi, kun tiedetéén, ettd rakennusurakat ovat usein
varsin mittavia, ei haluttu sitten nostaa sité rajaa eteenpdin? En vield ymmartényt néitd, va-
ikka kuinka yritin Iukea noita lausuntoja.

Se on hyvd mydskin, ettd innovatiivisuutta lisitéén ja joustavuutta sekd hankintojen ja-
kamista, joskin sekin on ollut télldkin hetkelld mahdollista, ettd pienemmait yritykset ovat
yhdessé voineet tarjota ja osallistua néin kilpailutukseen. Meilld on noissa lausunnoissa —
sekd hallintovaliokunnan, jossa olen ollut mukana, ettd myds talousvaliokunnan lausuntoa
kun katsoo — mydskin eridvid mielipiteitd, ja yksi niisté liittyy laatuun. Olisimme halun-
neet, ettd misséédn tapauksessa, etenkédn palveluissa, laatu ei olisi ainoa kriteeri, ja nythén
sitd ei ole rajattu pois, vaan se voi yhd edelleen olla. Téa4lld lukee, ettd "poikkeustapauksis-
sa". Miksi se pitdi aina madritelld erikseen, milloin sitten laatu ei ole sielld mukana tai mil-
loin se on mukana? Sen pitiisi olla sielld aina mukana ja erityisesti, kun mietitdén palvelu-
ita.

Pointti siihen, ettd meilld ndiden tiélldkin mainittujen kehitysvammaisten ja ikdihmis-
ten asuinpalveluiden ei pitdisi olla joka toinen vuosi kilpailutuksen piirissa. Ei ole kohtuul-
lista, ettd ihmisten asunto, koti, sdnky ja se hoitaja vaihtuvat muutaman vuoden vélein. Se
el ole mitenkédn inhimillistd, ja se pitiisi téstd saada pois hoidettua niin, etti sité kilpailu-
tusta ei tarvitse tehda.

Hyvin hdmmentynyt olin siitd, kun hallintovaliokunta yksimielisesti, kaikki puolueet
yhdessé, teki oman lausuntonsa ja sielld on timé kohta, harmaan talouden kitkeminen, ni-
in, ettd téssd hankintalaissa olisi poissulkemislistaukseen laitettu lisdd kriteereitd elikka ri-
koksia, jotka automaattisesti sulkisivat yritykset pois niin, ettd kunnan ei erikseen aina tar-
vitse médritelld, ettd okei, jos yritys on tehnyt ympéristorikoksia, jos heilld on vakuutuspe-
toksia, jos heilld on torkeitd petoksia, jos he ovat liiketoimintakiellossa — esimerkkini
ndmd, sielld oli lisdd — miksi ndma pitdd joka kerta uudelleen aina méiritelld. Miksi ne
eivit ole automaattisesti poissulkevia, ettd jos yritys on liiketoimintakiellossa, niin se ei saa
ja se ei voi osallistua kilpailutukseen? Téméa on harmaan talouden osalta yksi hyvin olenn-
ainen lisdkeino, ja nyt sitd ei haluttu kdyttda. Edustaja Turunen, puheenjohtaja talousva-
liokunnasta, sanoi, ettd kunnat sitten voivat, jos ne haluavat, kdyttda timin keinon. Me
olisimme koko hallintovaliokuntana halunneet sen toisin.

Tédmai Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonta on varmaan perusteltua, joskin olisin toi-
vonut, ettd neuvontaan kiinnitettdisiin enemmén huomiota, silld sithen puoleen olisi tarvet-
ta, varmaan valvontaankin on tarvetta. Muun muassa sielld valvonnassa on yksi ongelmal-
linen kohta: se, ettd nyt, kun meilld on se miéraaika, milloin yritykset voivat haastaa toiset
yritykset, etté kilpailutus on toteutettu huonosti tai ettéd heilld olisi ollut parempi mahdol-
lisuus, tdhdn on sitten tullut timmdoinen puolen vuoden aika, jolloin kuka tahansa saa kii-
stdd tdiman hankintapaiatoksen. Puoli vuotta on, tiedittekd, aika pitkd aika sille kunnalle tai
muulle julkisyhteisélle tai sille yritykselle odottaa, kiistdako joku timén padtdksen. Voi ol-
la, ettd palvelut on aika pitkélle jo valmisteltu, ja voi olla, ettd ne joudutaan sitten yhtakkia
peruuttamaan, vaikkapa ndmi asuinpalvelutkin, jos joku keksii sen puolen vuoden aikana
tdmmdoisen valituksen ruveta pistiméén eteenpéin. Timmoinen ongelma siellé on.

Némaé pelastuslaitokset ovat yksi ongelma, joka tulee nyt tdssd soten yhteydessd niin,
etté sielld on riski sithen, ettd ensihoitoa yhtikkii ei olekaan tai ensihoito joudutaan kilpail-
uttamaan markkinoilla eiké sitd saa edes tehdd sidosyksikkoon. Jos timé toteutuu, niin
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meilld tuhoutuu iso osa suomalaista terveydenhuollon palaa, joka on ollut todella tirked ja
merkittdvd ihmisten turvallisuuden kannalta, ettd meilld on pelastustoimi, jonka yhtey-
dessé on ensihoito ja sielld ne ensivasteesta vastaavat ladkaérit ja hoitajat. Jos tété ei saa télla
tavalla toteuttaa, niin kuin nyt on riski siind soten yhteydessé, niin me olemme ongelmissa
monilla paikkakunnilla, missd se sairaala ja ladkéri ovat kaukana.

Tédm4 moneen kertaan mainittu ongelmallinen 5 prosentin tai 500 000 euron raja on ka-
sittdméton, silld semmoista ei ymmarreté eikd todella tarvita missddn muussa maassa kuin
Suomessa — ei missddn muussa maassa kuin Suomessa. Se koskee todellakin niin labora-
torioita kuin vanhusten ruokahuoltoa, tukipalvelua, puhtaanapitoa, kunnossapitoa, tyoter-
veyshuoltoa, jétettd ja monia muita yhti6itd, kunnallisia ja kuntayhtymien omistamia yhti-
6itd. Namaé eivét ole markkinahéirikkdja, silld tuottaessaan ja myydesséédn ne toimivat ka-
ikki markkinaehtoisilla hinnoilla. Sitd valvovat sekd ndmai virastot ettd markkinatuomi-
oistuimet ja toiset yritykset. Ettd semmoinen véite, mitd edustaja Turunen téélla esitti, ettd
sitd subventoidaan jotenkin kunnan muilla toiminnoilla, ei ole mahdollinen, se on lailla
kielletty. Se on markkinaehtoista.

Meilld ongelma tulee olemaan siind, ettd meille tulee suuria yhtioitd, jotka alihinnoitte-
levat omat ensimmaéisten vuosien palvelunsa tullakseen sisélle niihin kuntiin ja kuntien
palveluihin, ja kun monilla paikkakunnilla on olemassa vain se kunta tai kuntayhtyma ja
ehké yksi toinen toimija, niin nyt me avaamme yksityisen monopolimahdollisuuden, kun
kuntapuolen toimijat eivit saa endé olla osallisina néissé kilpailutuksissa. Se on minun
mielesténi than késittdmatontd, ja kuten toistin jo dsken, on jo tilld hetkelld tiedossa yli sata
yhtioté, jotka joutuvat tistd ongelmiin.

Ja vield kolmas asia edustaja Turusen kommenteissa, mitd en ymmarra: Miksi meilld hy-
vét yhtidt, jotka toimivat monialaisesti, vaikkapa kunnostusta ja puhtaanapitoa ja muuta,
nyt pitdisi pilkkoa? Miné en késitd, mitd ihmeen jérked siind on — vain siksi, ettd saadaan
parempi kilpailutusmahdollisuus joillekin muille yrityksille, niin ettd se tehokkuus, mika
on voitu vaikkapa palkanlaskennassa tai missé tahansa muussa néin jéarjestdd — kaikki se
hyoty — hévida, kun pitéisi pilkkoa pienempiin osiin ndma yhtidt, joissa saattaa olla kui-
tenkin julkisella puolella vain muutama tyontekija. Ettd nyt me pakkoyhtiditdimme soten li-
séksi myoskin tdmén julkisen puolen kaiken muun ja pilkomme sen samalla tavalla yksitt-
aisiin toimintoihin. Ei kuulosta hyviélta.

21.36 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Taytyy nyt ensi alkuun sanoa, etté ei
tatd hallituksen esitystd kannata ruveta tykilld ampumaan, mutta kylld semmoisen Lahti-
konepistoolin verran tistikin 10ytyy moitteen sijaa.

Ollaan todella ison kokonaisuuden dérelld, kun puhutaan kuitenkin julkisten hankinto-
jen noin 34 miljardin kokonaispotista ja siitd, kuinka sitd voidaan jatkossa tehokkaammin
ja paremmin meidén pk-sektorin yritysten ja sitd kautta myos tyollistyvien suomalaisten,
toivottavasti, tyontekijoiden eduksi tulkita. Eli on pakko nostaa esille se, ettd tima liike-
vaihtoproblematiikka on estdnyt tilld hetkelld esimerkiksi paikallisten pk-sektorin raken-
nusyritysten kilpailuasetelman vaikkapa pienen koulun rakentamisessa: on tullut esteelli-
seksi, kun on edellytetty niin isoja, kolminkertaisia, lilkevaihdon mééria kuin mitd on se
urakkatarjous. Kylld siind kohtaa ollaan suljettu pois paikalliset elinkeinotoimen harjoitta-
jat ja sité kautta ollaan viety tydpaikkoja myds niiltd paikallisilta tyontekijoilta.

Erityisen térkedksi nostan kuitenkin tyontekijéiden aseman ja sen, ettd téssé hallituksen
esityksessé ei oteta toimeliaasti kantaa siihen, ettd me estimme tdiménkin lakiesityksen yh-
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teydessa sen, ettd meilld ei harmaata taloutta harjoiteta tisséd maassa. Ja siithen olisi kylla
toivonut téltd hallitukselta huomattavasti ponnekkaampaa otetta. Voi sanoa, ettd sosialide-
mokraattien ja vasemmistoliiton vastalauseessa on tdmé asia onneksi nostettu esille, ja
toivotaan, ettd tdssd salikeskustelussa sille tulee tarpeeksi painoarvoa, niin ettd voitaisiin
saada vaikka joku tétdkin koskeva lausuma viela sitten loppuvaiheessa mukaan.

On késittaméatontd, ettd nima poissulkemisperusteet, joita edustaja Paatero hyvin tuossa
edelld kuvasi, eivit ole sielld mukana. Miksi véérintekijén poissulkemista ei pidetd auto-
maattisesti mukana? Minun mielesténi oli hyvé se puheenvuoro, jossa tuotiin esille se, etti
olisi ollut hyvd — oliko edustaja Essayah tai edustaja Hassi, jompikumpi, korjatkaa — juu-
ri nimenomaan se, ettd tdmé veroseuraamus olisi tehty avoimeksi eli nditten yhtiditten
maksamat verot tulisivat esille. Se on itselténi jaényt tdssd huomaamatta, ja oli todella kiva
ottaa se tdhin omaan puheenvuoroon esille, ettd ndin todellakin pitdisi olla. Silloin meilld
voisi kuitenkin moraalikeskustelua sdilyé siitd, ja yhdessd harmaan talouden torjunnan
kanssa tdma olisi ollut erityisen hyva tyovéline, ettd nédin voitaisiin jatkossa menetella.

Ollaan paljon puhuttu tdmén innovatiivisuusaspektista, ja se on hyvi. Mutta kuultavana
olleet asiantuntijat, jotka kédvivit maa- ja metsidtalousvaliokunnassa, eivit monenkaan
kysymyksen jdlkeen pystyneet sanomaan ja vakuuttamaan, ettid kun tétd innovatiivisuutta
korostetaan, niin se tarkoittaa itse asiassa sitd, ettd se voi luoda referenssid suomalaisille
yrityksille. Ndin varmasti tulee pddosin kdyméédn, mutta itse itselleni annoin ymmartéa,
ettd tdma innovatiivisuus tiytyy kilpailuttaa.

Jos me haluamme jotakin sellaista, mité ei ole vield olemassa — vaikkapa jossain kun-
nallisessa kaukoldampdyhtidsséd halutaan suitsia padstdjé ja halutaan ostaa ja tilata jotakin
— niin se tarvitsee kilpailuttaa. Ja se on todella huono, ettd meilld ei voi olla semmoista jér-
jestelmdd innovatiivisuuden osalta, ettd voisimme mahdollistaa sen, etti jos valtio antaa
innovaatiotukea, niin silloin ei tarvitsisi titd hankintaa kilpailuttaa, koska sehin on alku-
vaiheessa: silloin ei vield tiedetd, mité on tulossa. Siihen projektiin ja hankintaan valtio an-
taa tavallaan vaikkapa sen 30 prosenttia innovaatiotukea ajatelluista kustannuksista. Té-
mén mahdollisuuden jadminen niin, ettd se kaikki on kuitenkin kilpailutettava, jattad mi-
nulle sen pelon, ettd joudumme tekeméidn useamminkin Ruotsin-matkoja katsomaan siti,
kuinka ldmpdlaitoksiin, jotka on tehty suomalaisella osaamisella, niiti referenssejé 10ytyy-
kin sitten Ruotsista, mutta vield murheellisempaa on, etti se ei olekaan suomalainen toimi-
ja, joka sen on tehnyt.

On ollut hyvé huomata, etté keskustapuolue on kuitenkin pyrkinyt hallituksessa kovasti
olemaan kansan asialla ja pyrkinyt omalla osallaan vaikuttamaan siihen, ettd ndmaé alueel-
liset haja-asutusalueella olevat sidosyhtidt tavallaan téssé jatehuollossa ja kaikessa muus-
sakin olisivat edelleen mukana, silld pelkdén kylld todella, ja mind sanoisin, etti timi on
vield realistista.

Arvoisa puhemies! On nimittéin niin, ettd jos meille tulee toimija, joka vaikkapa pesee
niitd Hoskosen paljon mainostamia toistemme paitoja kunnallisena toimijana, ja tille luo-
daan vain 5 prosentin mahdollisuus tuottaa niitd palveluja, niin tulee joku ulkopuolinen ta-
ho, joka tarjoaa halvemmalla, ja sitten joku kolmas. Eli tdssé vaiheessa tietysti on se iso toi-
mija, ja sitten tulee joku toimija, joka on tavallaan tilattu siihen kilpailutilanteeseen ja tar-
joaa vihén kalliimmalla, jotta tdmaé iso, jopa koko Suomen késittdva yritys saa sen omak-
seen ja sitd kautta voi ruveta hintoja nostamaan, ja téssé kohtaa tdmé hankintalain 5 pro-
senttia on kylld suoraan sanoen kuntalaisia ja suomalaisia nilkkaan ampuva.
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Mutta lopuksi, arvoisa puhemies, tdytyy sanoa, ettd timéd on mahdollisuus kotimaiselle
ruualle mutta erityisesti ldhiruualle. Nytkin meilld on mahdollisuus tdménkin hankintalain
voimassa ollessa, kun osaamista olisi, kdyttid sitd enemmain hyodyksemme, mutta nyt lain
sisélld on kuitenkin tétd ohjausta ja ohjaavuutta tdhén, kuinka hankintalakia voidaan kéytt-
44. Se on yksi tdmén esityksen pluspuolia ja erittdin vahvoja, niin ettd hankintaosaamista
vieddédn kuntiin, jotta meilld kotimainen ldhiruoka ja kotimainen ruoka voivat olla parem-
min sielld kilpailutettavana. Minun mielestéini on tarkeéta, ettd kilpailutustilanteessa voi-
daan edellyttdd, ettd pitd olla meilld olevien kriteerien mukaista, niin ettd sillé possulla on
se saparo taikka broilerilla on se nokka. Eli jos meilld itselld on lainsdadéntd, mitd me halu-
amme noudattaa, niin kylld meidén tdssé tilanteessa ruokahankinnoissa pitdd pystyé julki-
sella puolella méérittelemaén, ettd ndiden kriteerien pitdé olla kestdvid. Mind ainakin jat-
kossa haluan tietdd, mitd lapseni syo koulussa, mitd meidén vanhukset saavat palvelukes-
kuksissa. Sen pitédd olla kotimaista, mielelldén l&dhiruokaa.

21.45 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Taytyy olla todella sitkeitd hankintalain
ystdvid, jotka jaksavat tddlld vield tdhdn aikaan istua, mutta olen iloinen siitd, ettd nédin on.

Tédmahan pohjautuu tietysti sithen EU-direktiiviin, josta tdalld on paljon mainittu, ja se
direktiivi oli varsin hyvai selkédnoja myds kansallisen lainsddddnnon uudistamiselle. Taméa
kaari on ollut aika pitkd tdmédn valmistelun suhteen. Minullakin on ollut tilaisuus nyt use-
amman vuoden aikana tétd seurata ja viime hallituskaudella tdstd aiheesta vastaavana mi-
nisteriné jopa ottaa vastaan se mietintd, jonka pohjalta tité lainsdddantdd ollaan nyt taalla
valmistelemassa. Ja todella, tdssid on merkittdvisti asioista kysymys. Viittiisin, ettd edus-
kunnan tdmén syksyn yksi tirkeimpié lakihankkeita on nyt késitteilld, koska sen merkitys
taloudellisesti on niin suuri, 34 miljardin hankinnoista on kysymys. Jos ne osataan tehda
fiksusti, ne hankinnat ovat myoskin kuntalaisten ja kuntien verovarojen hyvaa kayttod ja
palvelevat monella tavalla. On niin, etté tdssd hankintalaissa on paljon hyvid asioita: han-
kinnan jakaminen, joustavat jérjestelmit, neuvottelumenettelyn selkeyttdminen ja yksin-
kertaistaminen, jopa tdmé innovatiivisuuden tuominen — joskin siind me olisimme toivo-
neet vieldkin rohkeampaa etunojaa néitten innovatiivisten hankintojen kirjaamiseen, joka
olisi tuonut timmaoisté uutta, luovaa.

Edustaja Sarkkinen kuvasi hyvin sitd vastalausetta, jonka me olemme talousvaliokun-
nassa joutuneet jattimaan — valitettavasti jattiméadn — enka kaikkea ldhde tdssi tieten-
kéén toistamaan taltd osin. Niin kuin tdssé on kdynyt ilmi niin Pirttilahden kuin Hoskosen-
kin puheenvuoroista, sydén taitaa sykkid niille ajatuksille, joita me edustamme hankintala-
in eréisséd kohdissa, jotka liittyvdt ulosmyyntiin, mutta ratkaisut nyt kuitenkin menivét va-
litettavasti toisella tavalla.

Ensimmadinen asia, johon kiinnitdn huomiota, on hinta—laatu-suhde. T4std on puhuttu
paljon, ja pelkén hinnan perusteella ei pitdisi tehdé ratkaisuja vaan kokonaisarvio ja laatu
edelld. Varsinkin palveluissa, jotka eivit ole materiaalisia tai ovat tavarapalveluja, hinnan
pitdisi olla toissijainen. Téstd periaatteesta olemme tddlla paljon puhuneet, ja se on tdssi
meidén vastalauseessa voimakkaasti, kuten elinkaarihankintojen merkittdvyyttd on haluttu
korostaa, niin etti se ei ole vain mahdollista vaan siind olisi tukevammat kirjaukset sen
suhteen.

Sitten kysymys siitd, milld sosiaalisilla ja ekologisilla pelisddnndilld hankintoja te-
hddan. Haluan korostaa sité, ettd viime hallituskaudella sovittiin, ettd keskushallintovi-
ranomaisten hankintasopimuksiin ja rakennusalan hankintasopimuksiin téytyy ottaa ehto
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tyosuhteiden minimiehdoista. Nyt téssd esityksessé ei ole 1dhdetty tdti laajentamaan muil-
le aloille, misté siind valmistelussa puhuttiin, ettd kun hankintalaki uudistetaan, niin pala-
taan sitten ndihin muihin ehtoihin, ja meidédn mielestimme tdmén minimiehtojen noudat-
tamisen velvoitteen pitdisi koskea kaikkia hankintayksikditd. Se liittyy myds harmaan ta-
louden torjuntaan. Téssd on iso puute tdssa esityksessa.

Pakollisesta poissulkemisesta hankinnoissa on tiélld puhuttu aika paljon, enka halua sii-
td puhua sen enempdi nyt tissd yhteydessd, mutta se on erittdin tirked asia. On mielestini
késittimatontd, ettd kun me teimme tdhén omaan esitykseemme luettelon niistd harmaan
talouden kannalta tirkeisté laeista, joiden pitdisi olla itsestddnselvénd poissulkemisperus-
teena, niitd ei voitu tdnne ottaa. Tdma on kylla tosi huono juttu, alkaen myds liiketoimin-
takiellosta.

No, eniten tdélld on puhuttu téstd ulosmyynnisti ja siihen liittyvistd pulmista ja... Miten
miné nyt sanoisin? Talla hallituksella alkaa olla vihdn semmoinen tavaramerkki, etti timéa
on timmdinen yhtidittdmishallitus. (Jari Myllykoski: Kylld!) Sotet yhtiditetdan, hankinta-
laki tulee yhtidittdmiseen, tydvoimapalvelut yhtiditetddn — vastaus kaikkiin yhteiskunnal-
lisiin rakenneuudistuksiin on yhtidittdminen. Kun me olemme aina vahén kritisoineet sité,
ettd EU sddtdd médrdyksié ja ahdistaa meitd ja niitd pitdd noudattaa, niin nyt kun EU sallii
20 prosentin rajan, ei ole mitdén euromaérdista rajaa, niin me itse teemme paljon ahtaam-
mat rajat néille sdddoksille, 5 prosenttia, ja vield pohkdmpi esitys on tdmi 500 000 euroa,
joka tekee todella suuria vaikeuksia kéytdnnossé toteuttaa nditd asioita. Ja sitten me yrit-
dmme hallituksen esityksen mukaan ratkoa néitd erdité kohtia timmaoiselld erillislainsidéd-
annolld jatehuollon osalta ja monien muiden osalta, ja ei se nyt oikein tdhdn norminpurku-
talkooseenkaan sovellu. Ja muutenkaan néin ei pitdisi tehdd. Kuntien muodostamat jéte-
huoltoyhtidt itse asiassa ovat ennen kaikkea pienten yritysten tyollistdjid ja kumppaneita,
myo0s omassa palvelutarjonnassaan. Téssd mielessé tima argumentaatio, josta tadlld on nyt
puhuttu, on kylla késittdméatonta, ettd tdhén ei ldhdetty ottamaan sité 20 prosentin rajaa, ko-
ska tdmaé ei koske pelkéstddn jateyhtiditd, niin kuin on puhuttu, vaan tdmé koskee labora-
toriopalveluita, tydterveyshuoltoa, monia muita asioita. Jos tdima poliittinen liike on seu-
raavassa hallituksessa, niin kylld niihin rajoihin pitdé palata uudestaan.

Sitten sote ja muut erityispalvelut. Uudistustahan on siis se, ettd nykytilaan ndhden tdma
400 000 euron kansallinen kynnysarvo on parempi kuin nykyinen, mutta mekin olemme
sitd mieltd, ettd timé 750 000 euroa olisi perusteltu, ja sitd kaikki sosiaali- ja terveysalan
julkisen sektorin tahot ovat edustaneet. Tdmé on ehkd semmoinen asia, johon olisi voinut
ja pitdnyt palata.

Yhdyn niihin ndkemyksiin, jotka liittyvat vammaisten ja vanhusten palveluihin, siihen,
ettd niiden sopimusten, joita tehdéén, pitdd olla pidempikestoisia ndiden ihmisten eldmén-
turvan niakokulmasta katsottuna.

Tédméntyyppisid arvioita meillékin on, ja siltd pohjalta tietysti jouduimme jattdmaén tal-
laisen oman esityksen, joka poikkeaa nyt hallituksen esityksestd. Vaikka tdssd on padosin
hyvié asioita, niin ndmé ovat meidin mielestimme epikohtia, joihin tidytyy palata.

21.53 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin tdssé on monta kertaa jo to-
dettu, kylldhén tdmaé hallituksen esitys hankintalaiksi on pdéosin hyva ja tervetullut muu-
tos julkisten hankintojen siéntelyyn. Tdémén muutoksen tavoitteena on tehostaa julkisten
varojen kéyttdd, yksinkertaistaa hankintamenettelyji, selkeyttdd lain keskeisid késitteitd,
parantaa pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia tarjouskilpailuissa,
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parantaa mahdollisuuksia huomioida ympéristo- ja sosiaalisia ndkdkohtia seka turvata ka-
ikille tarjoajille tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu julkisissa hankinnoissa — kaikki eritt-
din hyvid tavoitteita sindnsé, ja pddosin ndmi lain tavoitteet toteutuvat esityksessd ihan
hyvin. Hankintamenettelyn yksinkertaistaminen seké esimerkiksi innovatiivisten hankin-
tojen helpottaminen tuovat semmoista kaivattua joustavuutta hankintayksikdiden toimin-
taan, ja pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuuksia parannetaan helpot-
tamalla hankintojen pilkkomista pienemmiksi kokonaisuuksiksi.

Hallituksen esitys vie hankintalainsdddantod oikeaan suuntaan, mutta joiltakin osin se
on kylld riittdimaton. Erityisesti olisimme toivoneet, ettd ymparistd- seké sosiaaliseen ja
yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvien kriteerien kayttoé téssa olisi otettu tiukemmin ja
velvoittavammin, aivan kuten EU:n hankintadirektiivi sen mahdollistaa. Toisaalta myds
tadlla on paljon jo tdndén puhuttu siité, ettd tissé esityksessd on asetettu tarpeettoman tiu-
kat rajat ndiden sidosyksikdiden ulosmyynnille.

Me vihredt olemme jattdneet tdstd oman vastalauseemme ja ndisséd olemme nostaneet
esiin nditd muutamia ongelmakohtia, joita tdhén esitykseen on jdényt. Todellakin yksi on
tdma sidosyksikkosédéntely ja timé 20 prosentin raja. Meiddn mielestimme siis sen rajan
olisi pitényt olla siind 20 prosentissa, minkd EU:n hankintadirektiivi sallii, ja ilman mitéén
euromadrdista rajaa. On kummallista, ettd me td4lla Suomessa, harvaan asutussa maassa,
katsomme, etté meilld olisi kaikkialla ympéri Suomen niin hyva tilanne, ettd aidosti mark-
kinaehtoista kilpailua syntyisi — néinhén ei ole. Suurissa kaupungeissa, tiheésti asutulla
alueella ndin varmasti on, mutta meilld on paljon alueita, missi aitoa kilpailua ei synny, ja
siksi ndilld kuntien omistamilla yhti6illa on erityisen térked rooli.

Liian alhainen ulosmyyntioikeus aiheuttaa vaikeuksia erityisesti terveydenhuollossa,
kun tiedetddn, ettd terveydenhuollon tarvitsemia tukipalveluja on keskitetty esimerkiksi
alueellisiin liikelaitoksiin ja ndin on pystytty turvaamaan laboratoriotoimintaa tai kuvanta-
mistutkimuksia haja-asutusalueella ja saavutettu merkittdvid kustannussdéstdja. Nyt jos
tdma ei jatkossa enéd ole mahdollista, niin se vaikeuttaa kylla erityisesti myds niitd alueen
pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka ovat kdyttdneet néité tukipalveluita.

No, sitten yksi huoli, minkd me olemme nostaneet esiin, on hankintoja koskeva neuvon-
ta, ohjaus ja seuranta. Me tiedimme, ettd vastuullisten hankintojen edistimisessd ongelma
ei ole niinkdén se, etteikd lainsdddantd jo nyt olisi mahdollistanut muunkin kuin hinnan
kéyttdmista kriteerind, vaan iso ongelma on ollut se, ettd hankintayksikdilld ei ole ollut
riittdvad osaamista. Siksi me olemme ehdottaneet, ettd tdhdn lakiin sisillytettdisiin neu-
vontavelvoite, joka varmistaisi, ettd laadukasta neuvontaa jarjestetddn joka puolella Suo-
mea ja ettd neuvonnassa korostetaan sosiaalisten, ympaéristd- ja hallinnollisten kriteerien
asettamisen mahdollisuutta.

Vihreit esittiékin erillisen neuvontapykélén ottamista lakiin, joka velvoittaisi valtion vi-
ranomaisia huolehtimaan siité, etti riittdvésti neuvontaa erityisesti muiden kuin hinnan
kéyttdmisestd kriteeriné on saatavilla, ja sité, ettd hallitus ryhtyy toimiin neuvonta-, ohjaus-
ja seurantayksikon perustamiseksi. Me tieddimme kaikki, miten merkittédva rooli julkisilla
hankinnoilla Suomessa on. Niitéd tehddan vuosittain noin 30 miljardin euron arvosta, mika
on noin viidennes bruttokansantuotteesta, ja siksi julkisella sektorilla on merkittavé rooli
ostajana ympdaristonsuojelun, sosiaalisen vastuullisuuden ja yritysten yhteiskuntavastuun
edistimisessa.

Naisté erilaisista muista kriteereistd puhutaan paljon, esimerkiksi sosiaalisesta vastuul-
lisuudesta julkisissa hankinnoissa puhutaan paljon, mutta tekoja kuitenkin on kadytanndssé
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melko vdhén. Siksi olisi tArkedd, ettd lainsdddannon tasolla selkedsti 1ahetettiisiin viesti sii-
td, ettd pelkké halvin hinta on toissijainen valintaperuste hankinnan kokonaisuuteen nih-
den ja ettd muilla kriteereilld, kuten laadulla, elinkaarikustannuksilla ja vastuullisuudella,
on suurempi painoarvo. Koska téllaisten yhteiskuntavastuukriteereiden kdyton edistdmi-
nen vapaachtoisuuden pohjalta ei ole tuottanut tulosta, niin olisi ihan suoraan laissa mééri-
teltdvd se, ettd hankintaviranomaiset eivét saa kdyttdd hintaa tai kustannuksia hankinta-
sopimuksen ainoana tekoperusteena.

No, sitten tdma yritysten yhteiskuntavastuu ja verovastuullisuus. Tdssé hallituksen esi-
tyksessé ei ole huomioitu yritysvastuuta ja yritysten veronmaksuun liittyvid kriteereitd, ja
niinpd me esitimme, ettd ndm4 otettaisiin sithen mukaan. Yritysten verojalanjéljen huomi-
oiminen olisi yksi hyva keino, ja esitimmekin, ettd tdhan lakiin lisdtdén sd&nnos siité, ettd
kilpailutuksen voittaneen yrityksen on julkistettava verotietonsa maakohtaisesti kilpailu-
tuksen aiheena olleen hankinnan toteuttamisen ajalta. Tdma lisdisi ldpindkyvyytté ja var-
mistaisi sen, ettd emme ole tilanteessa, jossa hankinnoista valtaosa menee monikansallisil-
le yhtidille, jotka sitten aggressiivisen verosuunnittelun keinoin siirtdvat hankinnan kohte-
ena olevasta liiketoiminnastaan saamansa voitot pois Suomen verotuksen piirist.

Sitten ndméa vammaisten henkildiden eldménmittaiset palvelut. Aivan kuten t4élla on jo
moneen kertaan ndma4 otettu esille ja todettu se mahdollisuus, ettd ndma olisi voitu jatta4 té-
mén kilpailutuksen ulkopuolelle, me kannatamme my®ds sitd. Luulemme, ettd se pelkki
ponsi ei sielld riitd, vaikka sinénsd on hyvi, ettd timé ponsi on siind mietinndssd mukana,
mutta olisi ollut selkedimpa, ettd ne olisi rajattu ihan kokonaan pois téstd hankintalain ul-
kopuolelle, koska se on aivan mahdollista. Silloin estimme sen, ettd timmdoisid eldmanmit-
taisia palveluja tarvitsevat joutuvat tietyn vuosimééirédn jélkeen aina siirtyméén paikasta
toiseen, uuteen kotiin ja uusien hoitajien hoidettaviksi. Se ei ole ihmisarvoista.

22.01 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin tdmé hankintalakipro-
sessi on padtymassa lopputulokseen, ja tdstd lopputuloksesta totean sen, etti se on padosin
kiitettdva. Téssd on monia hyvié puolia, jotka kehittdvit meidén julkisen sektorin hankin-
toja hyvéén suuntaan. Erityisen hyvé on tdmé hankintojen jakamisen ja osittamisen mah-
dollisuus. Itse olen huomannut paljon eri kunnissa kuntapééttdjien kanssa keskustellessa-
ni, ettd olisi halua pienid niitd hankintoja ja suosia néin paikallisia pienid yrityksii erityi-
sesti elintarvikehankintojen osalta. Uskon, etti tilld on positiivisia vaikutuksia. Samaten
ndma innovatiiviset hankinnat ovat hyva avaus.

Itse olen osallistunut timén asian késittelyyn ympéristovaliokunnassa, jossa annoimme
lausunnon talousvaliokunnalle timén asian kisittelyyn. Sielld tietenkin kiinnitimme huo-
miota erityisesti tdhén jétehuoltoon ja tdhén jatehuollon sidosyksikkdsddntelyyn. Toivoim-
me siind lausunnossa, ettd talousvaliokunta ottaisi huomioon timén ulosmyynnin rajan, ja
on siihen peilaten erittdin hyvé, ettd tdhdn on nyt ndma siirtymésédénnokset saatu, miké an-
taa alalle tietylld tapaa aikaa tdhdn sopeutua. Mydskin olen siité erittéin iloinen, etté se on
tdnne lausuman muotoon sitten muotoiltu. Toivomme siin, ettd erillislainsdadannolla olisi
mahdollista sitten jdtelain tarkastelun yhteydessé tdti katsoa, ja uskon, ettd tdhén siiné yh-
teydessa sitten joudutaan palaamaan.

22.03 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat, myds oppo-

sition edustajat! (Oppositiosta: Ohhoh, kiitos!) Julkisten hallintojen tulee olla avoimia ja
lapindkyvié. Niiden tulee myds mahdollistaa paikallisten toimijoiden huomioiminen enti-
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std paremmin. Niin kuin edustaja Thalainen edelld toi esille, tdssd on kyse erittdin merkitt-
dviastd rahamadrasté, joka téssé liikkkuu, ja silloin se on meidén kaikkien etu, ettd ndma toi-
mivat avoimesti ja ldpindkyvésti.

Kilpailutusosaaminen on aika usein se, misté keskusteluja kdydéan ja mihin usein ong-
elmatkin kilpistyvit, toisaalta sitten ne kilpailutuksessa kéytettivét kriteerit. Aika usein
olen itse téssd vuosien aikana torménnyt siihen, ettd on lopulta todettu, ettd "olisihan se ol-
lut jo mahdollista, mutta". Ja toisaalta hinta on ollut niin kovin helppo kilpailuttamisen tie,
eli on menty niin sanotusti sen helpoimman tien kautta. Tai sitten sellaisia kilpailutuksia
olen nihnyt, ettd kun kuntapdittijét ovat vaatineet, ettd laatukriteerien pitdd mukana olla,
niin laatukriteerit on tehty sellaisiksi, ettd kaikki ovat ne kéytdnnossa ruksittaneet ja taytt-
dneet, ja sen jalkeen todellinen kilpailu on kéytykin endd hinnalla. Téllaisiakin esimerkke-
jé valitettavasti 10ytyy. Eli tdtd hankintaosaamista pitdd ehdottomasti parantaa kaikkialla,
ja sitd myos tdssa lainsddddnndssd tuodaan mukaan.

Tédmai hankintalain uudistaminen jatkaa siis normien purkua, sdéntelyn yksinkertaista-
mista, ja talld pyritddn myods kilpailuhiirididen vdhentdmiseen, hankintojen keskittymi-
seen puututaan ja my0s hankittavana olevia kokonaisuuksia pienennetddn, niin kuin téssé
aiemmissakin puheenvuoroissa, niin hallituksen kuin oppositionkin puheenvuoroissa, on
esille tuotu.

Tédma uudistus osaltaan jatkaa mielestdni myos hyvié toimia yritysten ja sitd kautta myos
tyollisyyden vahvistamiseksi. Aiempia padtoksidhdn ovat olleet yrittdjavahennys, maksu-
perusteinen arvonlisdvero, vanhemmuuden kustannusten tasaaminen ja nyt myds hankin-
talain uudistaminen. Sekin tulee omalta osaltaan tukemaan pienten ja keskisuurten yritys-
ten kasvua ja mahdollisuuksia kasvuun ja niiden elinvoimaa myds sielld palveluiden l&hel-
14. Tdmén lain myotd pienemmatkin yritykset padsevit mukaan kilpailutuksiin, eli laajuus
ja suuret kilpailukokonaisuudet eivit endd blokkaa niitd niin usein ulos kuin tédhén asti on
tapahtunut.

Yrittdjyyden ja sitd kautta uusien tydpaikkojen synnyn takia tarkeéd uudistus on kansal-
listen hankintojen sééntelyn merkittédvi keventdminen. Uutena tulee myds lisdé neuvontaa
néille tarjoaville yrityksille. Lisdksi laki kannustaa myds tietynlaiseen markkinavuoropu-
heluun néiden hankintojen tekijoiden vélilld, niin myyjien kuin ostajienkin vélilld. Tdma
varmasti tulee osaltaan parantamaan myos hankintaosaamista.

Uudistuksessa myos kilpailutusten kynnysarvot nousevat. Tavara- ja palveluhankinto-
jen kilpailutuksen raja nousee 60 000:een nykyisestd 30 000 eurosta. Tdima on myds hyva
uudistus paikallisten yritysten tulevaisuudelle. Eli pitéé olla keinoja myds tehdé niitd han-
kintoja sieltd ldheltd, ja tima on varsin perusteltua siihen.

Jateasiassa, mistd tdssdkin on kdyty keskustelua, meilld olisi mielesténi paljonkin
tehtdvdd. Meilld on ollut kummallinen jétteiden sosialisointi tdssd maassa kdynnissa.
Meilld on ajettu hyvid, toimivia jétejérjestelmid alas, haluttu viedd suurempiin yksikoihin,
ja sité kautta paikalliset palvelut ja paikalliset toimijat on ajettu erittdin ahtaalle ja myos
palvelut ovat heikentyneet. Itse asiassa timéntyyppinen malli, joka meilld on kiytossd, ei
kylla ole ohjannut my&skéén jitteiden médrdn vahentdmiseen. Olen itse kayttdnyt joskus
esimerkkind sitd, miten kerrostalossa, kun taloon hankitaan huoneistokohtaiset vesimitta-
rit, vedenkulutus laskee noin 30 prosenttia, kun joutuu siis itse vastaamaan siitd, mité ku-
luttaa. Ja nyt jatehuollossa Suomessa on menty tdysin toiseen suuntaan eli yhteisvastuul-
lisuuteen. Thmettelen, etté sité tdélld salissa on myos tuettu tdménkin illan keskustelussa.
Paljon jarkevampéa olisi se, ettd jokainen maksaisi itse aiheuttamansa jitteet, ja se kannus-
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taisi jétteiden vdhentdmiseen aiempaa paremmin. Eli jitepuolella meilld kylld tehtdvaa
riittas.

Sidosyksikkohankintoihin tulevat tiukat edellytykset ovat tddlld myds tulleet esille, ja
tdma jateyhtiokysymys on sellainen, ettd itsekin pidén sitd valitettavana enkd ymmaérré,
millé tavalla se tulee tilannetta parantamaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto saa myds tdmén lainsdddéannon mydtd uudeksi tehtavikseen
valvoa julkisten hankintojen laillisuutta. Tdmé on my6s hyva uudistus. Télld hetkelldhén
meilld usein on tilanne ollut se, ettd kdytinnossa toiset yrittéjét, toiset kilpailutukseen osal-
listuneet, ovat joutuneet tétd valvontaa tekemién. Se on johtanut erilaisiin valituksiin eri
instansseihin ja my®s riitatilanteisiin. On paljon selkedmpéé, ettd siiné on joku toinen taho,
joka tdtd valvontaa tekee. Eli tima Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaantulo tdhén hankin-
tojen laillisuusvalvontaan on erittdin myonteinen asia.

22.10 Jari Leppé kesk: Herra puhemies! Hankintalain uudistus téllaisena on néhtiva er-
ittdin vahvasti myds puitelakina. Tama jattia erityisesti tarpeita erillislainsdddannolla tar-
kentaa tdmain lain pykalid ja henked siltd osin, ettd ei pddse muodostumaan mihinka4n pdin
monopoleja tai sithen verrattavia médaraavid markkina-asemia, jotka vdistdmatta johtavat
asiakasmaksujen korottamiseen. Tdma vaara on kaikkialla markkinoilla. Téssd mielessa
erillislainsdddantoa taytyy tarkastella hyvinkin voimakkaasti.

Tédma4 vaara on aivan erityisesti niilld alueilla, joilla markkinat ovat ohuet, ja nehén ovat
useimmiten ohuet haja-asutusalueella. Siksi on oleellisen tirkeéa, etti talousvaliokunta on
mietintonsi ponsiin kirjannut timénkaltaiset asiat, ndiden seuraamisen, ja painottanut sité,
mika merkitys erillislainsdddénnolla télla kohtaa on, jotta nditd dsken mainitsemiani asioi-
ta ei padse muodostumaan. Hankintalaissa on monia hyvid kohtia, se on ihan selvd, mutta
taltd osin tdmé on tarkan tyon paikka jatkovalmistelussa.

Puutun mydskin tuohon valvonta-asiaan, jossa kilpailu- ja kuluttajaviranomaiselle anne-
taan jélleen uusi tehtdvd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtdvathén kaiken kaikkiaan ovat
erittdinkin ristiriitaiset. Sen pitdd yhtd aikaa huolehtia kilpailusta, terveestd kilpailusta, ja
kuluttajan edusta. Ne menevét vikisinkin ristikkédin. Téssédkin mielessd meidin on syyti
myoskin harkita, onko tdimé nykyinen tyonjako hyvé vai olisiko mahdollisesti joitain mu-
ita ratkaisuja, jotka tdhén tilanteeseen ja tdhén markkinatilanteeseen sopisivat paremmin
kuin nykyisenkaltainen valvontajérjestelma.

22.12 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! T4illa on laajalti kehuttu myos tétd hallituk-
sen esitystd uudeksi hankintalaiksi, ja toden totta péadstddn eteenpéin. Télld uudella lain-
sdddannolla on monia etuja, mutta myds puutteita, niin kuin tadlla on tullut puheenvuorois-
sa esiin. Ehké tdma on niin suuri kokonaisuus ja niin pitké historia myds télla uudistuksel-
la, ettd pitid olla useampi vaalikausi, ennen kuin se saadaan tiydelliseen malliin. Nyt se jaa
joiltakin osin keskeneraiseksi.

Minusta on tirkedtd se, mitd edustaja Thalainen sanoi, ettd tihdn voidaan palata seu-
raavilla vaalikausilla. Tdiméhén on poliittinen paitds, ettd rajataan tima ulosmyyntioikeus
5 prosenttiin eikéd sithen 20:een, jonka EU-direktiivi sallisi. Minkélainen kompromissi
tdma on, valiokunnassa tiedetddn paremmin, minkélaisen keskustelun jalkeen tima paitos
5 prosentista syntyi, mutta se on poliittinen linjaus, ja se voidaan muuttaa silloin, jos edus-
kunnassa on toisenlainen poliittinen kokoonpano. Tahén voidaan palata, niin kuin edustaja
Thalainen sanoi.
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Sinénsé ei ole erityistd se, ettd Suomessa tulkitaan direktiivejd kovin tiukasti. Jo nykyi-
sen direktiivin aikana Suomessa on tulkittu kilpailutusméarayksia tiukemmin kuin olisi ol-
lut vélttdméatonta.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota siihen nelosponteen, joka valiokunnan mietin-
ndssé on, joka on ihan positiivinen ja jossa korostetaan vanhusten asumispalvelujen jarje-
stdmistd inhimilliselld ja asiakasléhtdiselld tavalla. Tdmé on ponnessa ihan hyvin kirjattu,
mutta asia on my0s pykalédtasolla vastalauseessa numero 1 esimerkiksi téssd 101 §:ssé,
Suorahankinta erityistilanteissa. Meidén vastalauseessamme kéy ilmi, etté téllainen suora-
hankinta ei vain ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa vaan véhin lievemminkin
indikaatioin voisi tulla kysymykseen silloin, kun on kysymys téllaisesta vanhusten, vam-
maisten oikeuksien turvaamisesta. Tarked perustuslakinikdkohta myds téssd kohdassa.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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