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Plenum

Torsdag 28.10.2021 kl. 18.10—19.11

2. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och séittande i kraft av avtalet
om indring av fordraget om inrittande av Europeiska stabilitetsmekanismen
Regeringens proposition RP 99/2021 rd
Utskottets betinkande FiUB 14/2021 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 2 pa dagordningen presenteras for forsta behand-
ling. I plenum i dag 28.10.2021 bordlades drendet till ett andra plenum som haélls i dag,
28.10.2021.

Den allmén debatten fortsidtter. — Ledamot Turtiainen, franvarande. Ledamot Heino-
nen, frinvarande. Ledamot Koskinen, franvarande. Ledamot Méenpéé, varsagod.

Debatt

18.11 Juha Méenpéi ps: Arvoisa puhemies! Olisi ollut suotavaa, etté tdilla olisi hallitus-
puolueiden edustajia kuuntelemassa. Tama on térked asia. Valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja olisi saanut olla paikalla, ja my0s asiaa hoitava ministeri.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin alueella kuluttajahinnat nousivat syyskuussa 3,4
prosenttia. USA:ssa inflaatio on jo yli viisi prosenttia. Korkea inflaatio vaikuttaa pankkien
toimintaan haitallisesti, koska se nostaa riskeja siitd, voivatko velalliset maksaa velkojaan
takaisin. Euroopan unionin alueella on pankkeja, jotka ovat nyt jo vakavassa kriisissi. Eu-
roopan pahimman kriisipankin, italialaisen Monte dei Paschin kaatuminen on ldhelld, kos-
ka Italian valtion pelastustoimet kariutuivat muutama péiva sitten.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittid, ettd Suomi osallistuu EVM:n muuttamiseen siten,
ettd EVM:n rahoja voidaan mydntii jasenvaltioille, jotka kayttavét rahat kriisipankkien tu-
kemiseen. Esityksessd valmistaudutaan pankkien yhteisen kriisinratkaisurahaston toteutta-
miseen Euroopan vakausmekanismista EVM:sta.

Arvoisa puhemies! Suomi on taas maksumichend. EVM joutuu hankkimaan jasenvalti-
oilta lisdrahoitusta pankkien tukemiseen. Suomella on 11 miljardin euron avoin maksusi-
toumus EVM:n pddomittamiseen. Sitoumus on eduskunnan hyviksymi. EVM on antanut
rahoitustukea Espanjalle, Kreikalle ja Kyprokselle, mutta tdhin asti rahoja ei ole voitu kor-
vamerkitd pankkien tukemiseen. Hallituksen esityksen hyviaksyminen eduskunnassa mah-
dollistaisi sen. Esityksessé ei ole mitdédn arviota siitd, kuinka paljon kriisipankkitukea jou-
duttaisiin antamaan.

Arvoisa puhemies! Suomi on taannut 4 miljardilla eurolla risteilyalustilauksia. On suuri
riski, ettd niméa varustamot ajautuvat konkurssiin ja Suomi joutuu takausten maksajaksi.
Telakkatakaukset, EU:n elpymispaketti ja EVM-kriisipankkituet ovat esimerkkejd avoi-
mista vekseleistd, joita Suomen hallitukset huolettomasti kirjoittavat kaiken muun vel-
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kaantumisen liséksi. Niiden liséksi tulevat maksuun holtittoman velkaantumisen korot, jot-
ka nousevat inflaation my6td. Yhden prosenttiyksikdn koronnousu nostaa julkisen velan
korkoja ldhes 2 miljardia euroa. Mitd Suomelle kéy, kun olemme tehneet erilaisia vekse-
leitd muiden maiden hyviksi ja sen liséksi tulevat maksuun useiden miljardien korot?

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ei tule hyvéksyé hallituksen esitystd Euroopan vakaus-
mekanismin muuttamisesta siten, ettdi Suomen maksuja voitaisiin kdyttdd kriisipankkien
tukemiseen. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Meilld on teknisid ongelmia.
Hetken aikaa korjataan nyt tété tilannetta. — No niin. Edustaja Koskinen, olkaa hyvé.

18.16 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma esitys 99
ja esitys 100 liittyvét toisiinsa elimellisesti. Kuitenkin tuo hallituksen esitys 99 tulee kési-
telld ensin, kun siind luodaan se vakausmekanismin mahdollisuus tdydentda kriisinratkais-
urahaston varoja.

Tassé esityksessd on kyse Euroopan vakausmekanismiin tehtivistd muutoksista, jotka
liittyvét pankkien yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjérjestelmén toteut-
tamiseen EVM:n yhteyteen. Muut keskeiset muutokset liittyvit ennalta varautuvan rahoi-
tusavun kelpoisuuskriteerien muuttamiseen seké velkakestidvyyden arviointiin ja velkajér-
jestelymenettelyihin.

Esitys liittyy kiinteésti hallituksen esitykseen numero 100 néille valtiopéiville, jossa eh-
dotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisura-
hastoon ja rahasto-osuuksien yhdistamisestd tehdyn sopimuksen muuttamista koskevan
sopimuksen. Esitykset muodostavat ndin kokonaisuuden, joka jouduttaa pankkiunionin ke-
hittdmistd ja parantaa EVM:n toimintakykyé vastata erityisesti pankkikriisiin.

EVM syntyi alkujaan vastauksena valtioiden velkakriisiin, mink& vuoksi sen toiminta-
alue on rajoittunut ennen kaikkea tilanteisiin, joissa jokin maa ei saisi poikkeustilanteen
vuoksi rahoitusta markkinoilta. EVM:n kautta maksettavaan tukeen on tisti syysta liitty-
nyt vahva ehdollisuuden vaatimus, jolloin tukea saavan maan on sitouduttava julkistalou-
den tasapainottamistoimiin.

Euroopan komissio ehdotti jo vuonna 2017 EVM:n roolin vahvistamista my0s muissa
rahoituskriiseissd kuin valtioiden velkakriiseissd. Se vaati samalla myds EVM:n paétok-
sentekorakenteen selkeyttdmistd ja yksinkertaistamista. Ehdotuksen mukaisesti EVM oli
miira reformoida eurooppalaiseksi valuuttarahastoksi, joka toimisi aidosti EU-rakentei-
den sisélld ja joka pystyisi tarvittaessa vieméddn ldpi myds valtioiden velkajérjestelyja.
Tédma komission ehdotus ei kuitenkaan edennyt. Kun liséksi Euroopan keskuspankin rooli
euromaiden rahoittajana on kasvanut, EVM on siirtyméssid selkeimmin instrumentiksi,
jota tarvitaan mahdollisten pankkikriisien hoitamisessa. My0s nyt esilld olevat muutokset
lisddvat EVM:n mahdollisuuksia vastata pankkikriiseihin — siis yksityiselld puolella pan-
keissa syntyviin kriiseihin. Samalla EVM kytkeytyy osaksi EU:n laajempaa finanssipoliit-
tista rakennetta.

Muutosten keskeisend tarkoituksena on turvata pankkien kriisinratkaisurahaston rahoi-
tus tilanteessa, jossa pankkien itsensd rahoittaman kriisinratkaisurahaston omat varat ovat
ehtyneet tai ne eivit riiti sovittujen toimien toteuttamiseen. Siksi EVM:n yhteyteen perus-
tetaan pankkien kriisinratkaisurahaston yhteinen varautumisjarjestely, niin sanottu backs-
top. Mekanismi rakentuu periaatteelle, jonka mukaan kriisinratkaisun kustannuksista vas-
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taavat ensisijaisesti pankkien omistajat ja sijoittajat. Sijoittajavastuun toteutumisen jél-
keen kdytetddn kriisinratkaisurahaston nykyiset 42 miljardin euron varat tai vuoden 23 lop-
puun mennessi kerdttdvit noin 70 miljardin euron varat. Vasta ndiden varojen tultua kdy-
tetyksi, siis kolmossijaisesti, voidaan kayttdd EVM:dé4n luotavaa varautumisjirjestelmaa.
Muutossopimuksen mukaan pankkien suora padomitusviline poistetaan rahoitustukivéli-
neistostd. Tamé vahentdd EVM:n kautta syntyvéa tappioriskid jasenvaltioille.

Lisiksi euroalueen valtiot ottavat vuoden 22 alusta kéyttoon vahvistetut yhteistoiminta-
lausekkeet. Tdma merkitsee, ettd velkojien enemmistd voi helpommin pakottaa vihemmis-
ton hyvéksymédn velan uudelleenjirjestelyn, ja timékin merkittévésti vahentdd valtioille
ja veronmaksajille tulevia toissijaisia ja kolmossijaisia takausriskejd. Muutos tdsmentda
my0s tuen edellytyksid, silli EVM voi jatkossa antaa rahoitustukea vain niille jasenvalti-
oille, joiden velkaa pidetdin kestdvéni ja joiden takaisinmaksukyky on varmistettu. Vel-
kakestivyysarvion tekevét komissio, Euroopan keskuspankki ja Euroopan vakausmeka-
nismi yhdessd, tarvittaessa Kansainvélisen valuuttarahaston tukemana.

Valtiovarainvaliokunta pitdd néitd muutoksia sopimukseen hyviné ja kannatettavina. Ne
vahvistavat pankkiunionin toimintaedellytyksid kriisitilanteessa ja parantavat ndin EU:n
rahoituskriisien hallintaa ja osaltaan myds ehkiisevit tulevia kriisejd. Yhteisen kriisinrat-
kaisurahaston, yhteisen varautumisjirjestelmén, perustaminen parantaa rahoitusvakautta
ja liséd kriisinratkaisun uskottavuutta.

On myds térkedd, ettd tuenhakijan julkisen velan kestévyyteen seké lyhyelld ettd pitkal-
14 tahtdimelld kiinnitetdén aiempaa enemmén huomiota ja ettd ennalta varautuvan rahoitus-
tuen tehokkuutta parannetaan.

Nyt esitetyt muutokset eivét lisdd Suomen vastuita, koska EVM:n pddomaan ei tehdi
tassd yhteydessd muutoksia. Ndistd Suomen vastuista perustuslakivaliokunta on arvioinut,
ettdi EVM:n muutossopimus ei siséllé sellaisia uusia taloudellisia vastuita Suomelle, jotka
loukkaisivat eduskunnan budjettivaltaa vaarantamalla Suomen mahdollisuudet vastata pe-
rustuslaissa sdddetyisti velvoitteistaan. Perustuslakivaliokunta on niin katsonut, ettd muu-
tossopimus voidaan hyvéksya yksinkertaisella enemmistdlld ja sen voimaansaattamislaki
kasitelld tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Samassa yhteydessé perinteiseen tapaan perustuslakivaliokunta on kuitenkin kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd eduskunnalle tulee aina tuoda tarkka tieto Suomen kumulatiivi-
sista kokonaisvastuista ja riskeistd, ja ndin timénkin esityksen yhteydessé on tehty.

Valiokunta painottaa pankkisektoriin liittyvien riskien aktiivista seurantaa. On myos tér-
kedd panostaa kriisien ennaltachkdisyyn ja huolehtia pankkeja koskevan lainsddddnndn
sekd valvontakdytintdjen yhdenmukaisuudesta kautta Euroopan seké finanssivalvonnan
tehokkuudesta.

Talousvaliokunnan tavoin valtiovarainvaliokunta korostaa, ettd rahoitusmarkkinoiden
yhdentyessi ja yhteisvastuun syventyessd pankkisektorin taseiden tulee olla valtaosin yh-
taldisissé ldhtdolosuhteissa ja ettd 1ahtotilanteiden erot tulee tasata jdsenvaltioiden ja pank-
kien omin voimin.

Valiokunta painottaa myds valtioiden ja pankkien vélisen kohtalonyhteyden véhenta-
misté, mik& on ollut erds pankkiunionin keskeisisti tavoitteista sen perustamisesta léhtien.
Isompien pankkien stressitestejahén on tehty pariinkin kertaan Euroopassa, ja téssi tilan-
teessa on tietysti hankala arvioida sitd, miten paljon tulevaisuudessa jarjestdméattomiksi
jédvia luottoja keskeisissékin pankeissa on, koska tdmé runsas rahan tarjonta Euroopan
keskuspankin kautta ja myds muut koronakriisiin liittyvit talouden tukitoimet voivat hé-
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martdd sitd yksittdisen yrityksen maksukykyé, sen tilanteen avautumista néissé stressites-
teissd, ja senkin takia on tirkedtd, ettéd tatd jatkuvaa ja tiivistd finanssivalvontaa, pankkien
tilanteen seurantaa, jatketaan ja myoskin puututaan tarvittaessa sitten jatkotoimin.
Kokonaisuutena valtiovarainvaliokunnan paitdsehdotuksena on, ettd eduskunta hyvék-
syy hallituksen esityksessd HE 99 néille valtiopdiville tarkoitetun sopimuksen ja ettd edus-
kunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Mékeld, ol-
kaa hyva.

18.24 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Lihtokohtaisesti on niin, etti yhteisvastuun li-
sddminen euroalueella on aina huono asia ja se tulisi torjua. Ja nyt téssé tiytyy erityisesti
ihmetelld, miké kiire tdssé on tatd pankkien yhteisvastuuta aikaistaa. Ylipdédnsé, mité jér-
ked on jarjestelmaissé, ettd meidan tdytyisi omien pankkiemme palvelumaksuilla ja riskilla
taata eteldn heikosti asiansa hoitaneiden pankkien vastuita, ja miksi sitd pitda erityisesti kii-
rehtid?

Perussuomalaiset haluavat hylétd timén koko esityksen. Sitd tulemme toisessa kasitte-
lyssd esittdmadn, ja erityisesti nAimé meididn lausumachdotuksemme ovat sellaisia asioita,
joita joka tapauksessa pitiisi toteuttaa. Ajopuuna ajelehtimisen sijaan Suomen pitéisi sel-
vittdd, mitd hyotya meilld on ollut euroalueesta, onko siitd ollut jopa haittaa, ja sitten pitdisi
selvittdd tdmad, ettd miten tdmé kokonaisvastuu on meille kehittynyt, se, mistd Suomi kai-
ken kaikkiaan on vastuussa. Valtiovarainvaliokunta on muka saanut siité selvityksen, mut-
ta ei se selvitys kylld kokonaisuudessaan ole selked ja kata sitd koko vastuuta. Eli néité
edellytimme tdssa asiassa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

18.26 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnan puheenjohtaja,
edustaja Koskiselle valiokunnan mietinnon esittelysté. Itse olen suhtautunut hyvin kriitti-
sesti tdhén kokonaisuuteen, ja niin kuin muistamme, dénestin my0s titi vastaan. Ja nyt kun
nidmi toimeenpanovaiheet ovat kdynnissd, tilanne on tietysti se, ettd pitdé pohtia, mill ta-
valla nédissé tilanteissa on jarkevé toimia ja mitd néistd on vield muutettavissa tai mité teh-
tavissd. Edustaja Essayah on esimerkiksi tuonut esille sitd, ettd mitd télla aikaistuksella,
joka téssé toisessa kokonaisuudessa on mukana — téssdhén on kaksi esitystd — saavute-
taan. Onko se hyodyllistd ja jarkevad, se on pohdinnan arvoinen asia. Mutta itse koen niin,
ettd kun asia on demokraattisesti hyvéksytty, niin silloin tietyll& tavalla pulinat pois tdimén
kokonaisuuden osalta ja teemme kaikkemme, ettd saisimme téstd kokonaisuudesta mah-
dollisimman paljon hyotya irti Euroopan unionille mutta myos Suomelle.

Oma kysymyksensé on sitten tima, etté nditd esityksid tulee nyt koko ajan liséé, ja eilen
kédvimme keskustelua siitd, mikd on Suomen kanta niihin kysymyksiin, jotka nyt ovat té-
min jalkeen pdydalle tulossa tai tulleet. Onko Suomella endi lainkaan omaa EU-politiik-
kaa, omaa tahtoa EU:ssa? Mikd on Suomen kanta, Marinin hallituksen kanta esimerkiksi
talous- ja rahaliiton sdint6jen uudistamiseen? Tama on hyvin oleellinen kysymys, ja huo-
lestuttavaa on se, ettid pdédministeri Marin on julkisesti todennut, ettd Suomella ei ole kan-
taa vaan Suomi odottaa esimerkiksi tdssd ihan perustavaa laatua olevassa isossa EU-kysy-
myksessd komission esitystd ja etenee sen kautta. Tama on huolestuttava kehityssuunta,
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ettd emme endd pyri maana vaikuttamaan néihin asioihin etukéteen, vaan odotamme, mité
Pohjanlahden perukalle EU:sta lopulta tulee.

Toinen kysymys on sitten se, minkélaista politiikkaa noudatamme néissd muissa kysy-
myksissd, joita nyt on tullut — ilmastorahastoa ja timéntyyppistd — esille, ja piddn myon-
teisend sité, ettd tinddn kyselytunnilla kuitenkin saatiin tiristettyé irti hallituksesta linjauk-
sia my0s tdhdn kysymykseen ja kriittisyyttd siihen, ettd timéntyyppistd kokonaisuutta ei
Suomen pitéisi olla hyviksymaissa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 99/2021 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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