Punkt i protokollet PR 127/2021 rd

Plenum

Torsdag 28.10.2021 kl. 18.10—19.11

3. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och séittande i kraft av avtalet
om indring av avtalet om overforing av och 6msesidighet for bidrag till den gemensamma
resolutionsfonden

Regeringens proposition RP 100/2021 rd

Utskottets betinkande EKUB 27/2021 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger ekonomiutskottets betdankande EKUB 27/2021 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Allmén debatt. — Presentation, ledamot Grahn-Laasonen, varsagod.

Debatt

18.29 Sanni Grahn-Laasonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan kokousaikataulujen elettya kiidin paikalle melkoista vauhtia esitteleméaén talousvalio-
kunnan mietinnon hallituksen esitykseen 100/2021.

Téssd valiokunnan perustelut:

Sopimus liittyy EU:n pankkiunionin yhteisen kriisinratkaisurahaston Euroopan vakaus-
mekanismin yhteyteen perustettavan yhteisen varausjirjestelyn varhaiseen kéyttoonot-
toon. Sopimuksella luodaan nykyisin tdysin kansallisille ylimééardisille vakausmaksuille
vastaavanlainen vaiheittaisen yhdistdmisen polku aina tdyteen yhdistdmiseen saakka kuin
rahastoon etukiteen keréttiville varoille, jotka nykyisin voimassa olevan sopimuksen mu-
kaisesti ovat tdysin yhdistyneiti siirtymédkauden paitteeksi. Liséksi viliaikaisiin siirtoihin
rahasto-osuuksien vililld tehddéan edellisestd muutoksesta johtuva muutos.

Sopimuksella muutetaan vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja
rahasto-osuuksien yhdistdmisestd tehtyd sopimusta. Kysymys on maksuvelvollisina ole-
vien luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten eikd sopijaosapuolina olevien jasenvaltioi-
den yhteisvastuusta ja tdimén yhteisvastuun aikaistamisesta.

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd erdiden sopimuksen maérays-
ten voidaan katsoa liittyvan epdsuorasti eduskunnan budjettivaltaan, silld ne koskevat yli-
madrdisten, jalkikdteen suoritettavien vakausmaksujen siirtdmisti yhteiseen kriisinratkais-
urahastoon seké niiden kéyttdmista.

Veroluonteiset SRM-asetuksen mukaiset yliméardiset vakausmaksut kerdtdan luottolai-
toksilta ja sijoituspalveluyrityksiltd, ja mikéli ne eivét olisi vlittomasti saatavilla, kriisin-
ratkaisuneuvosto voi viime kadessd turvautua Euroopan vakausmekanismiin perustetta-
vaan yhteiseen varautumisjérjestelyyn. Varautumisjérjestelyn kautta voi joissain tilanteis-
sa syntyd Euroopan vakausmekanismille tappioita. Suomen enimmaistappio on kuitenkin
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rajattu EVM:n pddomarakenteen vaadittaessa maksettavaan pddomaosuuteen, joka Suo-
men osalta on enintéén 11,14 miljardia euroa ja jonka Suomi on sitoutunut EVM:n jdsene-
nd maksamaan mahdollisen pddomakutsun tapauksessa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunnan perustuslain 96 ja 97 §:ien mukaiset tie-
donsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet on turvattava asianmukaisesti. Nyt hyvéksyttavaksi
ehdotettavaa sopimusmuutosta valmisteltaessa asiaa on késitelty eduskunnassa useaan ker-
taan EU-asiana.

Nyt muutettava SRF-sopimus on hyvéksytty eduskunnassa perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella yksinkertaisella enemmistolld. Hyvéksymisen katsottiin edellyttdvéin
eduskunnan suostumusta, koska sopimuksessa on lainsddddnnon alaan kuuluvia ja edus-
kunnan budjettivaltaan vaikuttavia méaérdyksid. Myos nyt ehdotettava sopimus edellyttdd
eduskunnan suostumusta.

Hallituksen esityksesséd hyvéksyttaviksi ehdotettu sopimus on kansainvilinen sopimus,
jonka hyviksymisessd noudatetaan perustuslain 94 §:ssé sdddettyd menettelyd ja jonka
voimaan saattamisessa sovelletaan perustuslain 95 §:ssd sdddettyd menettelyd. Arvion
kohteena on esitys valmiin sopimuksen hyviksymisestd ja voimaan saattamisesta. Arvi-
ointitilanne perustuslakivaliokunnassa poikkeaa siten perustuslain 96 ja 97 §:ien mukai-
sesta menettelysta.

Perustuslain 94 §:n mukaan eduskunta hyvéksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kan-
sainviliset velvoitteet, jotka sisdltivit lainsddddnndn alaan kuuluvia méérdyksia tai ovat
muutoin merkitykseltdéin huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti
eduskunnan hyviksymisen. Kansainvilisen velvoitteen hyviksymisestd péétetdén danten
enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyviksymisestd koskee perustuslakia tai valtakun-
nan alueen muuttamista taikka Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvéa toimival-
lan siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimel-
le, se on kuitenkin hyvéksyttiava padtokselld, jota on kannattanut vahintdan kaksi kolmas-
osaa annetuista dénista.

Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunta antaa nimenomaisella paatokselld suostu-
muksen myos sellaisten sopimusmaérayksid koskevien varaumien, selitysten ja julistusten
antamiseen, jotka vaikuttavat Suomen kansainvélisten velvoitteiden siséltoon tai laajuu-
teen itse sopimukseen verrattuna.

Perustuslain 95 §:n mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvélisen velvoitteen lain-
sdddannon alaan kuuluvat médrdykset saatetaan voimaan lailla. Lakiehdotus kansainvéli-
sen velvoitteen voimaan saattamisesta kisitellddn tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
Jos ehdotus kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka
Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainviéliselle jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle, eduskunnan on se hyvéksyt-
tdva sitd lepddmaidn jattdmattd padtokselld, jota on kannattanut vahintdén kaksi kolmas-
osaa annetuista danista.

Perustuslakivaliokunta on pitényt tirkednd, ettd Suomen budjettisuvereniteettia suoja-
taan mahdollisimman tehokkaasti. Valiokunnan mukaan Euroopan rahoitusvakauden tur-
vaamiseen liittyvid Suomen taloudellisia vastuita tulee valtiosdéntdoikeudellisissa arvioin-
neissa tarkastella kokonaisuutena niistd aiheutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen
selvittdmiseksi. Téhén liittyy my0s kysymys siitd, voidaanko vastuilla vaarantaa Suomen
valtion mahdollisuudet vastata niistd velvoitteistaan, jotka silld Suomen perustuslain mu-
kaan ovat.
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Arvioitaessa Suomen kokonaisvastuiden merkitysti tiltd kannalta on keskeistd vastui-
den absoluuttisen summan liséksi riskin toteutumisen todennikoisyys. Kokonaisvastuiden
méérin lisidksi eduskunnan budjettivallan rajoittamista koskevaan arviointiin vaikuttaa se,
millé tavalla eduskunta voi vaikuttaa Suomen vastuiden lisddntymiseen. Valiokunnan mu-
kaan myos riittdva sijoittajan vastuu on Suomen valtion vastuuaseman kannalta tarke&a.

Perustuslakivaliokunnan mukaan keskeisté perustuslain kannalta on ollut, etteivit ehdo-
tetut muutokset saa lisédtd Suomen rahoitusvastuuta EVM-sopimuksen enimméaismaérista.
EVM:n kokonaisvastuiden kasvattamisen on edellytettivé jatkossakin Suomen suostu-
musta ja eduskunnan myoétévaikutusta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen vaikutusar-
vioinnissa tuodaan esille, ettd vaikutuksiin ja siten niiden arviointiin vaikuttaa olennaisesti
se, keiden sopijaosapuolten rahoitusosuuksiin mahdollinen kriisinratkaisu kohdistuisi. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan sopimusta laadittaessa on julkisen vallan taloudellista ris-
kié véhentivén sijoittajavastuun ohella ollut oleellista se, ettd pankit vahentévét ja yhden-
mukaistavat riskitasojaan yhteisen pankkiunionin edellyttimaille tasolle.

Esityksen vaikutusarvioinnissa ei kuitenkaan tarkastella sité, onko sopimusmuutoksella
vélillisid vaikutuksia kriisinratkaisun rahoituksen viimekitiseen kansalliseen turvaami-
seen. Esityksessd ei mydskddn ole koottua arviota siitd, mikd pankkien riskien vihenemi-
sen tilanne on EU:n ja Suomen nikdkulmasta.

Valiokunta on toisaalta kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sopimuksen 5 artiklan mukaan
keskeisend soveltamisedellytyksend on sopimuspuolten paitos riskien vihenemisen riitta-
véstd edistyksestd. Vastuu on edelld sanotun mukaisesti rajattu EVM:n pddomarakenteen
vaadittaessa maksettavaan padomaosuuteen. Valiokunnan mielesti hallituksen esityksessi
selostettu viimesijainen ja epdsuora budjettivaikutus ei siten lisdd vastuun toteutumisriskié
silld tavoin, etté silld olisi valtiosddntdistd merkitystd budjettisuvereniteetin kannalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin valtioneuvoston huomiota sithen laajem-
paan oikeudelliseen ja taloudelliseen kokonaisuuteen, johon nyt kisiteltivd sopimuksen
muutos liittyy. Valiokunnan mielestd erityistd huomiota on syyté kiinnittdé yleiseen Suo-
men taloudellisten riskien kasvuun EU-kontekstissa.

Némaé olivat siis perustuslakivaliokunnan huomioesitykset tésté esityksestd. Pidin tér-
keénd tuoda ne esiin, koska tdhén tosiaan liittyy perustuslaillisia painavia ndkdkulmia.

Sitten talousvaliokunnan osalta haluaisin lisdksi tuoda esiin, ettd tdssd mietinnossamme
toteamme ensinnékin sen, ettd eurooppalainen pankkiunioni luotiin varmistamaan, etti
alueen pankit olisivat vahvempia ja paremmin valvottuja. Harmonisoidun sdéntelyn, yhtei-
sen valvonnan ja kriisitilanteissa vastuita jakavan mekanismin on katsottu voivan luoda
Eurooppaan talouden syklejéd kestivén pddomamarkkinan tehokkaammin kuin mihin pel-
késtédn kansallisella sédéntelylld pystyttdisiin. Pankkiunionin instituutioista yhteinen pank-
kivalvonta ja kriisinratkaisujérjestelmé ovat jo toiminnassa. [Puhemies koputtaa)]

Vaikka kriisinratkaisumekanismia koskeva sédéntelykehikko on sdéddsteknisesti val-
mis, sen rahaston kerryttdmisen ja osuuksien yhdentymisen siirtyméaika pédttyisi vasta
vuoden 2023 lopussa, ellei muuta sovittaisi. Tdma rahasto on ollut jakautuneena kansalli-
siin osiin siten, ettd kunkin jésenvaltion pankeilta kerétyt varat [Puhemies koputtaa] ovat
olleet kiytettivissd vain kyseisen maan pankkien kriisinratkaisussa. Siirtyméaikana rahas-
toon keridtyt varat yhdistyvét asteittain. Mité pidemméille siirtyméaikaa kuluu, sitd pidem-
maélle menevésti varat ovat yhdistyneet kaikkien jarjestelyyn osallisten kdytettédviksi.
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Rahaston tavoitetasoksi [Puhemies: Aika!] on mééritelty suhteellinen osuus pankkiuni-
onin pankkien suojattujen talletusten maarastd. — Pahoittelut, puhemies, pieni hetki vield
menisi, jos sallitte. — Tall4 hetkelld rahaston suuruus on 52 miljardia, mutta sen lopullisen
méérin ennakoidaan asettuvan noin 70 miljardin euron tasolle. Vaikka rahaston kapasiteet-
ti on mittava, se riittdé kuitenkin vain rajallisten ongelmien ratkaisemiseen. Kapasiteettia ei
ole kuitenkaan edes tarkoituksenmukaista eikd mahdollistakaan kasvattaa niin suureksi,
ettil se voisi toimia automaattisena tukena luottolaitosten ongelmissa. Rahaston viimesijai-
seksi rahoitusldhteeksi on siksi pidetty tarpeellisena luoda euroalueen julkistalouksiin no-
jaava varautumisjérjestely, joka tulisi voimaan samanaikaisesti kuin edelld mainittu siirty-
mdiaika loppuu.

Talousvaliokunta on ottanut kantaa varautumisjérjestelyn perustamiseen [Puhemies ko-
puttaa] viimeksi hallituksen esitystd HE 99/2021 vp koskevassa lausunnossaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt alkaa ylitys olla niin paljon, etté...

Arvoisa puhemies! Koska aika loppuu, niin pyydén eduskuntaa perehtyméén talousva-
liokunnan perusteelliseen mietintoon, jonka paatosehdotuksena on, siis talousvaliokunta
esittdd, ettd eduskunta hyvéksyy hallituksen esityksessd HE 100/2021 vp tarkoitetun sopi-
muksen ja ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 100/2021
vp siséltyvin lakiehdotuksen. Taimé mietintd ei ollut yksimielinen, vaan se sisdltdd yhden
vastalauseen. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah poissa. —
Edustaja Mékeld, olkaa hyva.

18.42 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Noudatin esittelijan ehdotusta ja perehdyin ti-
hén esitykseen sen verran, ettd voiko todella olla niin, ettd timé sama esitys on nyt tehty
kolmeen kertaan ja nyt tété kiirehtimista sitten viimein hyvéaksyttiisiin kolmannella kerral-
la. Onko tdma sitd EU:n demokratiakésitystd, ettd paatostd pyydetién niin monta kertaa,
kunnes siité tulee oikea pddtds EU:n kannalta?

Perussuomalaisten mielesté tdmi esitys on ldhtokohtaisesti hylattdva. Yhteisvastuu ai-
heuttaa moraalikatoa eli sitd, ettd kun hoitaa rahojaan ja talouttaan holtittomasti, kuitenkin
voi aina luottaa siihen, ettd joku muu tulee maksamaan sen laskun. Siitd seuraa se, ettei siti
taloutta eikd rahoja hoideta jatkossakaan oikein vaan otetaan turhia riskejé ja tuhlataan ra-
haa tavalla, joka ei ole meidédn késityksemme mukaan oikeaa rahankéyttdd. Olemme vali-
tettavasti samassa rahaliitossa tdllaisten tuhlureiden kanssa.

Onko todella niin, etti tdtd asiaa nyt on kolme kertaa Suomen eduskunnalta kysytty ja
jauhettu ja nyt me viimein olemme suostumassa?

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget 1 proposition RP 100/2021 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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