Punkt i protokollet PR 128/2022 rd

Plenum

Onsdag 23.11.2022 kl. 14.02—22.34

12. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av sametingsla-
gen och 40 kap. 11 § i strafflagen
Regeringens proposition RP 274/2022 rd

Remissdebatt

Talman Matti Vanhanen: Arende 12 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Be-
handlingen av drendet avbrots i plenum 22.11.2022. Talmanskonferensen foreslar att dren-
det remitteras till grundlagsutskottet.

For remissdebatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. — Debatt, ledamot Kérna.

Vid behandlingen av drendet foljde riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna
forfarandet.

Debatt

18.32 Mikko Kérné kesk: Arvoisa herra puhemies! Olaus Petrin 1500-luvulla kokoamis-
sa tuomarinohjeissa todetaan: "Miké ei ole oikeus ja kohtuus, se ei voi olla lakikaan.”
Tama nyt eduskunnalle annettu esitys ei ole kohtuullinen, eiké se ole millddn muotoa oi-
keudenmukainen. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Se on julma!] Mikéli se jollain taikatem-
pulla hyvéksyttdisiin, olisi Suomi syyllistynyt vakavaan ihmisoikeusrikkomukseen poista-
malla osalta alkuperdiskansaamme saamelaisiin kuuluvilta henkil6iltd alkuperéiskansalle
kuuluvat poliittiset oikeudet ja luonut modernin kastijarjestelmén, jossa toisella osalla saa-
melaisista on kaikki poliittiset oikeudet mutta toiselta osalta evétian oikeus osallistua saa-
melaiskérdjien kulttuuri-itsehallintoon.

Arvoisa puhemies! Esitykseen siséltyy useita ongelmakohtia. Syvin niisti on lain 3 §,
jota ollaan oikeusministerion esitykselld kaventamassa poistamalla siitd niin sanottu lap-
palaiskriteeri. Esimerkiksi Oikeuskanslerinvirasto on vastustanut esitysti. Sen lausunnos-
sa todetaan seuraavaa: “Esitys pyrkii vahvistamaan saamelaisten itseméédraamisoikeutta.
Se kuitenkin sulkisi tdhdn asti osan itseddn vilpittdmaisti saamelaisina pitdneista ja sellai-
siksi my0s vahvistetuiksi tulleista saamelaisyhteison osallistumisoikeuksien ja paatoksen-
teon ulkopuolelle. Méérittelemélld saamelaisuuden uudelleen esitys toteutuessaan myos
puuttuisi hyvin henkilokohtaiseen, syvélliseen ja kokonaisvaltaiseen osaan ihmisen identi-
teettid, nimittdin etnisyyteen. Esitys saattaa silloin hyvistd tarkoituksistaan huolimatta olla
joidenkin yksittdisten henkildiden kohdalla kohtuuton, luoda katkeruutta ja syventdd vain
yhteison jakolinjoja.” Juuri ndin on nyt tapahtumassa. On merkille pantavaa, ettd yhdeksan
saamelaiskérdjien 21:std vaaleilla valitusta jisenestd vastustaa nyt annettua esitystd. Ky-
seessd on saamelaisten perustuslaki, emmeka voi hyviksyé téllaisia lakeja ndin ohuella
enemmistolla.

Granskats
4.0
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Oikeuskanslerinvirasto jatkaa edelleen lausuntoaan: ”Katkos kotona ensimmaéisena kie-
lend opittuun saamen kielen perinteeseen voi olla suomalaistamistoimien syytd. Saamen
kielen puhumista on voitu estéé, siitd rangaista taikka se on tehty muutoin véhéarvoiseksi.
Pahimmillaan esitys saattaa silloin tahtomattaan jopa rakentua pakkoassimilaation tulos-
ten paille ja vahvistaa niitd.” Juuri ndinkin on tapahtumassa. Meille on tuotu eduskuntaan
laki, joka vahvistaa kolonialismia ja kohtelee heikoimmin niitd, joita on jo aiemmin koh-
deltu valtion tasolta kaikista huonoimmin.

Arvoisa puhemies! Lain muuttamista on perusteltu Suomen YK:n eri elimiltid saamilla
huomautuksilla. On kuitenkin ymmarrettiva, ettd yksikddn YK:n toimielin ei ole vaatinut
Suomea muuttamaan saamelaisméaritelmédamme nyt esitetylld tavalla. Pdinvastoin esimer-
kiksi CERD on todennut sen olevan linjassa maamme kansainvélisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kanssa. Jos ministeri Henriksson olisi tdélld paikalla, niin kysyisin héneltd, miksi te
tastdkin huolimatta olette muuttamassa juuri titi kohtaa lainsdddanndssa.

Hyvét edustajakollegat erityisesti sielld vasemmalla, haluan kysya teiltd: Kuinka ih-
meessé voitte olla tukemassa esitystd, joka polkee inarinsaamelaisten ja metsédsaamelais-
ten oikeuksia? Kuinka ihmeesséd vihemmiston vihemmistdjen oikeudet eivét ndyta merkit-
sevén teille mitdén? Kuinka te voitte puhua, ja mielesténi aivan oikein, transihmisten oi-
keuksista sukupuolensa itseidentifikaatioon, mutta sivuutatte asian tdysin saamelaiskéré;a-
lain kohdalla ja haluatte ja kannatatte poliittisesti valittuja rotuunottolautakuntia, sité, ettd
istuva hallitus saa péadttds, kuka seuraavissa vaaleissa dénestdd? Talld ei, arvoisa puhe-
mies, ole mitddn tekemistd demokratian kanssa.

Olen itse tyoskennellyt saamelaisasioiden kanssa nyt yli kymmenen pitkdi vuotta. Olen
esittdnyt ratkaisuvaihtoehtoja lain korjaamiseksi. Yksi vaihtoehto olisi toteuttaa niin sanot-
tu ryhmaéidentifikaatio ei-poliittisesti ja hyvéksya nykyisellddn esimerkiksi kymmenen jo
saamelaiskérédjien vaaliluettelossa olevan henkilon todistus hakijan saamelaisuudesta méaa-
radviksi kriteeriksi. Toinen vaihtoehto olisi perustaa jokaiselle saamelaisryhmélle oma it-
sehallintoelin yhtiliisilld oikeuksilla ja mahdollisesti laajentaa saamelaisaluetta eteldin
kattamaan koko vanhojen lapinkylien alue. Oikeusministerio ei ole kuitenkaan halunnut
kuulla mitéén tdllaista, vaan se on mennyt saamelaiskédréjien poliittisen enemmiston tah-
don mukaan ja sivuuttanut saamelaisten omat vihemmistot. On oleellinen kysymys, kuka
hy6tyy eniten, kun saamelaisten miéra pidetdén keinotekoisesti mahdollisimman pienena.
Jétdn tdimén jokaisen kuulijan arvioitavaksi.

Arvoisa puhemies! En voi hyviksya vihemmiston vihemmistdjen oikeuksien polkemis-
ta, ja siksi esitdn jo tdssd vaiheessa, ettd tdimaé lakiesitys hyldtdén. Oikeusministeri Henriks-
son ja padministeri Marin ovat tilli toiminnallaan aiheuttamassa vakavaa haittaa Suomen
kansainviéliselle maineelle. Mikali timaé esitys eduskunnassa hyvéksyttéisiin, asian késitte-
ly jatkuisi tdysin varmasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Kyseessé olisi ihmis-
oikeusloukkaus vailla vertaa — kolonialismin jatkaminen. On nimittiin aivan kdsittima-
tontd, ettd valtio, joka pyrki pakkosuomalaistamaan saamelaisia, vei heilti kielen, on nyt
talld perusteella viemdssd pahimmin suomalaistamistoimista kérsineiltd myds heidén oi-
keutensa etnisiteettiinsé ja kulttuuriinsa.

Oikeusministeri Henrikssonilla olisi vield mahdollisuus vetdd tdméi ihmisoikeuksia
loukkaava esitys pois eduskunnasta. Toivon todella, ettd hdn harkitsisi asiaa ja kéynnistéisi
saamelaiskérdjilain parlamentaarisen uudistuksen, jossa sitoudutaan takaamaan kaikkien
saamelaisten ja kaikkien saamelaisryhmien oikeudet. — Kiitos.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kivelé poissa, edustaja Malm poissa. — Edustaja
Elo.

18.39 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Haluan osoittaa tukeni saamelaisille ja saame-
laiskdrdjélain uudistamiselle. Suomi on saanut ihmisoikeuksien toteutumista valvovilta
kansainviélisiltd toimielimiltd lukuisia huomautuksia saamelaisten ihmisoikeuksien rikko-
misesta. Tdma tilanne meidin on nyt korjattava, ja siksi on térkedd, ettd saamelaiskéréja-
lakiuudistus on viimein saatu eduskunnan késiteltavéksi.

YK:n ihmisoikeuskomitea on selvésanaisesti suosittanut Suomea arvioimaan saamelais-
kérdjilakia uudestaan. Olennaista on varmistua siitd, ettd edellytykset dénioikeudelle saa-
melaiskardjilla madritelldén ja niitd sovelletaan kunnioittaen saamelaisten itsemadradmis-
oikeutta. Lisdksi komitea on suosittanut, ettd Suomi toteuttaisi kaikki tarvittavat toimet es-
tadkseen vastaavat loukkaukset jatkossa. Saamelaisilla on Suomessa vain yksi edustuselin,
saamelaiskérdjat. On selvéd, ettd timén edustuselimen jdsenten tulee olla sellaisia, jotka
saamelaiset ja saamelaiskédréjét tunnistavat yhteisonsé jaseniksi.

Niin saamelaiset kuin kansalaiset laajemminkin ovat vedonneet meihin kansanedusta-
jiin saamelaiskérdjdlain uudistamiseksi. Huoli uudistuksen toteutumisen puolesta on aito,
ja saamelaisyhteis6 on ymmérrettdviasti uupunut ja turhautunut jatkuvaan kamppailuun oi-
keuksiensa toteutumisen puolesta. Tdma on nyt kolmas hallitus, joka on yrittdnyt vieda
saamelaiskéréjélakia maaliin. Nykylaki on vuodelta 1995 ja auttamatta vanhentunut. Mei-
dén on nyt vihdoin lunastettava lupaukset saamelaiskirdjilain uudistamisesta sellaiseksi,
ettd se kunnioittaa saamelaisten itseméarddmisoikeutta.

Arvoisa puhemies! Uudistusta on késitelty paljon julkisuudessa, ja valitettavasti saame-
laiskéréjélaista ja saamelaisista on kiertdnyt paljon myds viérid tietoja ja véitteitd. Tama
lakiuudistus on valmisteltu huolella ja saamelaisia kuullen. Hallituksen esityksessé tunnis-
tetaan kaikki Suomessa eldvit kolme kieliryhmaia, ja uudistus jopa laajentaa saamelaisten
mahdollisuuksia hakeutua saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Kielikriteeri ulotettaisiin iso-
vanhempia kauemmas, niin ettd uudistus huomioisi kielen menettéjit isoisovanhempiin as-
ti. Taméa hyodyttaa erityisesti inarinsaamelaisia, joilla kieli on saattanut kadota jo aiemmin.

Saamelaiskirdjdlakiin liittyy paljon kysymyksid, jotka ovat jaéneet vihemmalle huomi-
olle. On selvéi, ettd jos emme pysty ratkaisemaan saamelaiskérdjilakikysymystd, Suomen
maine ihmisoikeuksia ja alkuperdiskansaa kunnioittavana maana on uhattuna. N&illd
asioilla on merkitystd Suomen maabriandin sekd houkuttelevuuden kannalta mutta myos
investointien ja toimintaympériston ennakoitavuuden nékdkulmasta. Sosiaalisen vastuun
kysymykset saavat yhd enemmén painoarvoa niin lainsdétéjén, sijoittajien kuin rahoitta-
jien toiminnassa. On my0s huomioitava, ettd laki toisi merkittédvid parannuksia viran-
omaistoimintaan, kun neuvotteluvelvoitetta selvennetién. Samoin uuden riippumattoman
muutoksenhakulautakunnan perustaminen vapauttaisi resursseja jo nyt ruuhkautuneelta
tuomioistuinlaitokselta.

Arvoisa puhemies! Saamelaiskérdjilain uudistuksessa on kyse saamelaisten itsemaaria-
misoikeudesta ja oikeudesta maérittda itse yhteisonsé jdsenet. On kyse saamelaisten oikeu-
desta varmistaa, ettd heidin ainoassa edustuselimesséén on heitd edustavat henkilot, jotka
saamelaiset tunnistavat perinteisen tapansa mukaan yhteisonsd jdseniksi. Saamelaisten
viesti asiassa on selvé, ja sille on ihmisoikeusjérjestdjen ja -toimijoiden vahva tuki. Toi-
von, ettd tdima viesti kuullaan my®0s téssé salissa.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Adlercreutz, poissa. — Edustaja Purra.

18.43 Riikka Purra ps: Arvoisa herra puhemies! Saamelaisten asia on noussut politiikan
ytimeen — ei vélttdmaéttd itse aiheen takia vaan siksi, ettd se repii hallitusta. Nyt tima rii-
taisa esitys joka tapauksessa on eduskunnassa. Olen itse ottanut aiheeseen muutaman ker-
ran julkisesti kantaa. Olen tavannut seké pohjoisessa kiertéesséni ettd Helsingissé useita
saamelaisdelegaatioita, ja vaikka aihe ei perussuomalaisille ole kovin profiiliteema ja itse-
kin olen tillainen etelédn kaupunkivaris, joskin my6s pohjoisin juurin, koen kuitenkin, etti
kyse on oikeudenmukaisuudesta. Perussuomalaiset puolustaa oikeudenmukaisuutta, ja sik-
si olen ottanut asiaan kantaa. Korostettakoon, ettd puolue tai eduskuntaryhma eiviét ole vie-
13 késitelleet virallisesti asiaa.

Esityksen yleisend tavoitteena on turvata saamelaisten itseméardamisoikeuden toteutu-
minen ja parantaa saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskevan itsehallinnon ja saamelaiské-
rdjien toimintaedellytyksid. Néin ei kuitenkaan ole kidymaéssé, silld kaikki saamelaisryh-
mét eivit esityksen mukaan tule huomioiduksi. Suurimmat riidanalaisuudet liittyvét saa-
melaismaéritelméin. Miéritelméa on oleellinen paitsi tunnustamisen my0s esimerkiksi eri-
laisiin maanomistuksiin liittyvien seikkojen takia. Mééritelméaa tiukennetaan téssé esityk-
sessé. Esityksessé oleellisimmaksi saamelaisméaritelméksi tulisi kieli — niin sanottu lap-
palaiskriteeri poistettaisiin. Vaaliluetteloon ei voisi endd jatkossa tulla merkityksi silld
perusteella, ettd henkild on esimerkiksi metsdsaamelainen tai sellaisen jélkeldinen. Tama
siirtéisi ison osan sukuketjultaan saamelaiseksi itsensé katsovia henkil6ité lain ulkopuolel-
le. Tama lakiesitys on paitsi epddemokraattinen my0s osin mielivaltaisten maéritelmiensa
kannalta syrjivé, jopa rasistinen. Osalta saamelaisista poistettaisiin d4nioikeus saamelais-
kérdjidvaaleissa. Luettelosta poistettaisiin jopa suurimpia déniharavia — niit4, joita saame-
laiset itse ovat kannattaneet eniten. Kovadénisimmaét puolustajat, ainakin sosiaalisessa me-
diassa, ndyttdvét olevan usein niin sanottuja citysaamelaisia, joiden puolueyhteys tuntuu
usein olevan vihreét tai vasemmisto [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhméstd] — nédiden
henkildiden, joilta itsekin saan hyvin paljon aggressiivista palautetta jatkuvasti. Ja tdmén
esityksen mukaan ndmai niin sanotut vairit saamelaiset eivét voisi osallistua itsedén kos-
kevaan paétoksentekoon ja heidén alkuperdiskansan oikeutensa néin ollen poistettaisiin.
Esityksen kannattajien mielestd ndmé saamelaiset eivét ole oikeita saamelaisia, vain he itse
ovat. Osa esityksen kannattajista kieltdd kokonaan ndiden muiden ryhmien olemassaolon.
Tédma on kdynyt esille lukuisissa Twitter-keskusteluissa.

Niin ristiriitainen laki ja siitd seurannut riitely eivét ole hyviksi saamelaisuudelle ja hei-
dén elinvoimalleen. Sanasta ’saamelainen” tulee télld hetkelld eteldssd ehké eniten mie-
leen riitely ja konfliktit. Néin ei pitdisi olla. Saamelaiskéréjélaki tulee uudistaa kuullen eri
saamelaisryhmié yhdenvertaisesti ja huolehtien kaikkien saamelaisten oikeuksista ja alku-
peréiskansojen itsemédrddmisoikeudesta. En kannata titi lakiesitystd. [Mikko Karnd: Hy-
vin puhuttu!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kulmuni.

18.47 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Vaikka hallitus on tehnyt monia tirkeité
asioita pohjoisen Suomen hyvéksi, valitettavasti timén lakiesityksen osalta on luotu enem-
mén jénnitteitd ja eripuraa kuin purettu niitd. Sitd ei voi pitdd hyvéné toimintatapana maan
hallitukselta. Julkisuudessa on esitetty monenkirjavia viitteitd, miksi keskustalaiset ovat
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kritisoineet tétéd lakiesitystd. En pidéd parlamentarismin kannalta jérkevéna, ettd lakiesitys
tuodaan nyt kolmatta kertaa eduskunnan kisittelyyn 1&dhes identtisend aikaisempiin kaatu-
neisiin késittelyihin verrattuna.

Lakiesityksessd on kolme ongelmallista kohtaa. Niisti kaikista helpoiten ratkaistavissa
on 9 §, jos siitd vain olisi neuvoteltu. Saamelaisten itsehallinto on kulttuuriin ja kieleen liit-
tyvdd. Kunta vastaa maankéaytosti laajasti ja monialaisesti ja joutuu muun muassa yhteen-
sovittamaan eri elinkeinojen intressejd. Saamelaisalueen laajin kunta Inari on lausunnos-
saan kertonut vastustavansa 9 §:n nykyistd muotoilua, joten olisi ollut hallitukselta asial-
lista kuunnella myds saamelaisalueen kuntien ndkemysti asian osalta.

Paljon vaikeampia kysymyksié ovat kiista saamelaisméaéritelmésté ja saamelaiskérédjien
vaaliluettelosta. Saamelaiskardjat ovat kritisoineet korkeimman hallinto-oikeuden pa&tok-
sid hyvéksyd ihmisid vaaliluetteloon vastoin kdrdjien vaalilautakunnan paétoksia. Kun néi-
td korkeimman hallinto-oikeuden kautta hyvaksyttyja henkil6itd kdydéaén lapi, on heidén
todistelunsa hyvin vakuuttavaa. Saamelaiskiréjien vaalilautakunta ei ole hyviksynyt todis-
tusaineistoksi esimerkiksi kahdeksan henkilon todistelua saamen kielitaidosta tai saamen-
kielistd radiohaastattelua. Vaikka saamen kielen taitoa olisi, sen osoittaminen juuri ensim-
maéisend opittuna kielend on vield vaikeampaa. Tdma kertoo siitd, kuinka tiukkaa linjaa
vaalilautakunta on kielikriteerin osalta toteuttanut, kun tosiasiassa todistusaineiston néyt-
tdminen vanhemman tai esivanhemman ensin opitusta kielesté ei ole ollut riittdvaa néissa-
kéén tapauksissa, ei kielikriteerin ulottaminen neljanteen sukupolveen auta, kun sen toteen
ndyttiminen on ddrimmaéisen vaikeaa, jos ei mahdotonta.

Perustuslain mukaan saamelaisilla tarkoitetaan alkuperdiskansaan kuuluvia henkil6ité.
Télloin myds saamelaiskdrdjilain saamelaismaéritelmén tulee olla sisélloltidén sellainen,
ettd se tdyttdd kriteerit, jotka alkuperdiskansaan kuuluvilta henkil6iltd edellytetdén. Jotta
henkild voi kuulua alkuperdiskansaan, hdnen tulee polveutua alueen alkuperiisestd saame-
laisvdestosti. Lappalaisperusteessa on kysymys juuri tasta.

Asian ymmirtdmisessd on pakko pureutua historiaan. Pohjois-Suomen vanhimmat asia-
kirjat tdhén liittyen 16ytyvét 1600-luvun lopulta. Vuonna 1673 annettiin niin sanottu La-
pinmaiden asutusplakaatti, joka mahdollisti suomalaisten uudisasukkaitten saapumisen
saamelaisten asuttamille alueille. Kuitenkin aina vuoteen 1762 alueen alkuperiiset asuk-
kaat merkittiin erilliseen lappalaisluetteloon ja alueelle saapuneet suomalaiset uudisasuk-
kaitten luetteloon. Seuraavana vuonna léhes kaikki saamelaiset siirrettiin uudisasukkaiden
luetteloon, néin siksi, ettd monet saamelaiset olivat joutuneet viranomaisten vaatimuksesta
perustamaan uudistiloja. T4t asiaa on tulkittu siten, ettd ndma henkil6t eivét endd timén
jélkeen olleet saamelaisia, mutta eihén asia ndin ollut. Kysymys oli vain siit4, ettd heidét oli
siirretty veroluettelosta toiseen. Todellisuudessa he olivat etnisesti ja kulttuurisesti saame-
laisia tdmén jilkeenkin, ja osa heidén jélkeldisistdédn on sitd vield nykydénkin. Merkitsiko
tdmé veroluettelosta toiseen siirtdminen tosiasiallisesti identiteetin muuttumista? Toden-
nikoisesti ndma ihmiset eivét edes tienneet tulleensa merkityksi toisenlaiseen luetteloon.
Thmisen identiteetti ei muutu virkamiehen paperille tekemén merkinnén perusteella.

Nykyisen kérijélain vaaliluettelon taustalla on 60-luvulla Pohjois-Lapissa tehty haastat-
telututkimus. Tarkoituksena oli selvittdd, missé taloissa ja perheissd on puhuttu saamea.
Téma haastattelututkimus on kuitenkin laajasti tunnustettu puutteelliseksi. Selvitysalue oli
suppea, tutkimus vajavainen, eikéd sen pitdnyt olla miké&an pohja vuosikymmenii jélkeen-
pdin muodostetulle saamelaisvaltuuskunnalle tai saamelaiskérdjille. Tdmé epitasa-arvoi-
nen ldhtokohta on lappalaismééritelmén taustalla hiertévé asia. Lappalaisperuste mahdol-
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listaa sen, ettd myos ne henkildt, jotka ovat saamelaista syntyperéé ja pitévét itsedén saa-
melaisina mutta jotka ovat menettéineet kielen suomalaistamisen seurauksena tai joita ei
haastateltu vuonna 62, hyviksyttéisiin myos muodollisesti saamelaisiksi.

Lappilaisena kansanedustajana olen syvésti surullinen tdstd tilanteesta. Tamén lakiesi-
tyksen jo tdhénastinen késittely on aiheuttanut suurta inhimillistd kdrsimysté niin lain kan-
nattajien kuin vastustajienkin joukossa. Laki, joka luo enemmén jénnitteitd kuin purkaa
niité, ei valitettavasti ole hyvé laki. [Mikko Kdrni: Hyvé puheenvuoro! — Tuomas Ket-
tunen: Hyvé puheenvuoro!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékynen poissa. — Edustaja Piirainen.

18.52 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kulmunilla oli hyva historialli-
nen katsaus saamelaisuuteen liittyen. Minulla ei vastaavasti sité silld tavalla ole, mutta olin
oikeusministerion tyoryhmésséd SDP:n edustajana ja sieltd kautta joitakin asioita on jaényt
mieleen.

Tietenkin tdlld oli hyvé tavoite. Ensinndkin oletin, etti tdssd ldhdetdén ihan puhtaalta
pOydalta liikkeelle ja saadaan tima saamelaiskiréjalain uudistus aikaiseksi, mutta pian tu-
lin huomaamaan sen, ettd sielld oli henkil6it4, jotka hyvin vahvasti ajoivat omaa etuaan, ja
nimenomaan kun téssi mainittiin ndmé& inarinsaamelaiset ja metsidsaamelaiset, niin heidét
oltiin syrjéyttdmaissa tdstd vaaliluettelosta, mihink& korkein hallinto-oikeus oli heitd muis-
taakseni toistasataa henkil64 jo nimennyt.

Kaikista harmillisintahan tdssd on se, ettd saamelaiset eivit ole yksimielisid. Tdmi on
hankala meidénkin tddlla késitelld silld tavalla, ettéd jollekin tulee lisdoikeuksia ja joltakin
viedddn ne viimeisetkin vihét oikeudet pois.

Ennen kaikkea vield sekin tdssd on merkillepantavaa, ettd nditd vihemmistosaamelaisia
el otettu sithen tyoryhmaéén jédseniksi ja heitd sitten kuultiin erikseen, mutta véhéiseksi jéi
kuuleminen. Se tyéryhmaissé oleminen olisi ollut kumminkin demokraattinen merkki siité,
ettdl tdssd halutaan hyvinkin yhteistd ndkemysté néisté asioista.

Té&mai on todella harmillista, ja ennen kaikkea vield siksikin, kun tdimaé esitys on néin ris-
tiriitainen. Sitten se tulee tinne eduskuntaan, ja timé jakaa mielipiteitd tddlld hyvin vah-
vasti. Olisi hyvi, ettd saamelaiset tissé péésisivit yksimielisyyteen ja demokraattisen toi-
minnan pohjalta voisivat edistid titd omaa toimintaansa. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpii, poissa. Edustaja Kiljunen, Kimmo...
[Kimmo Kiljunen saapuu téysistuntosaliin] — Se oli varsinainen entrée. [Naurua]

18.55 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kuulin nimeni mainittavan. Tulen tuolta
kaukaa ulkoa, ja ihan vahingossa tulin tdhén saliin. Aiheena ilmeisesti on saamelaiskysy-
mys, eikd niin? [Naurua] Huoneessani kévin ja kuulin edustaja Kulmunin puheenvuoron.
Se pisti minut juoksemaan ténne. Ajattelin, ettd timéd oma puheenvuoroni saattaa olla lis-
talla, ja onkin. Sieltd jdi mieleeni yksi huomio.

Ensimmaiseksi, tddlld on jo moneen kertaan toistettu se seikka, ettd saamelaiset ovat Eu-
roopan unionin alueella ainoa kansallisesti tunnustettu alkuperiiskansa, ja siitd syntyy tie-
tysti tiettyjé velvoitteita. Nditd velvoitteita on mééritelty muun muassa YK:ssa alkuperiis-
kansojen oikeuksien kautta. Yksi keskeinen oikeus on tietysti itseméédrdémisoikeus. Ym-
mérrykseni mukaan tdmé hallituksen esitys pohjautuu lahtokohtaisesti juuri tdhén ajattelu-
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tapaan, ettd kun Suomi ei ole kyennyt ratifioimaan niitd alkuperdiskansoihin liittyvid kan-
sallisia sopimuksia, jotka meidén pitdisi pysty4 allekirjoittamaan, niin timé saamelaislaki-
esitys on téssi paikallaan.

Edustaja Kulmuni nosti esille sen ja monissa muissakin puheenvuoroissa on nostettu
esille se, milld tavalla méérittyy vihemmistokansan, alkuperdiskansan, identiteetti, kuka
sen méadrittelee. Siihen liittyvit tietysti myoskin vallankdyttooikeudet, mihin tédlla viitat-
tiin. Itsekin sanon, ettd olen tiysin valmis hyviaksymédin tdméan hallituksen esityksen siitid
kulmasta, ettd me olemme osa kansainvélistd yhteis6d. Kunnioitan niitd yhteisid periaattei-
ta, milld alkuperdiskansojen itsemadrddmisoikeus on médritelty. Mutta silti tissé on ole-
massa ristiriitainen asetelma: kuinka méirittyy yksilotasolla ihmisen identiteetti? Onko se
niin, ettd joku ryhma méirittelee sen, kuulutko sind? Oletko sind musta vai etkd ole musta,
riippuu siitd, mistd maasta puhutaan. Otan tdmén etnisen asetelman téhén vastaan.

Vai oletko se sind itse, joka voi mééritelld? Otan tdmén vield vaikka henkil6kohtaisem-
min: olenko miné karjalainen vai en? Sitd ei mééritelld. Me mééritellddn heimorakenteista
Suomessa néin. Mutta jos sellainen elin olisi, joka méérittelisi karjalaisuuden, minéd protes-
toisin voimakkaasti vastaan, jos se esimerkiksi ei voisi hyvéksya sitd, ettd mind koen itseni
karjalaiseksi syntyjuurieni ja monien muiden seikkojen vuoksi. Ja tdssd on epdilemittd nyt
meilld keskustelun alla ristiriita, kuinka tima henkilokohtaisesti koettu identiteetti maarit-
tyy. Siind mielessd mielelléni kuuntelen néitd puheenvuoroja vield eteenkin péin. Jadn is-
tumaan ja sitten reagoimaan véhén paremmin valmistautuneena.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hopsu poissa, edustaja al-Taee poissa. — Edustaja
Holopainen, Mari.

18.58 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Késilld on saamelaiskérdjilaki, joka
vihdoin on saatu tinne eduskuntaan, poikkeuksellisella tavallakin, niin ettd ihan kaikki hal-
lituspuolueet eivit ole sitd kannattaneet. Mutta toisaalta meilla tdélla eduskunnassa kasitel-
134n kylld lukuisia asioita, joista ei 16ydy kaikkien kannatusta. On varmasti niin, etti ldhes
jokaisessa asiassa 10ytyvit ne hallituspuolueet ja hallituspuolueiden muutamat jésenet, jot-
ka eivit lakia kannata. Nyt on todella tirkeétd, ettd vihdoin tosiaan tdmaé laki on saatu tinne
késittelyyn ja téstd voidaan kdyda keskustelua.

Jos hieman mennéin taaksepdin, niin ajattelen, etté tdssé olisi jokaisen, riippumatta sii-
td, minkélaisia argumentteja tuo tihén poydalle, syyté tunnistaa se, ettd Suomi ei ole on-
nistunut hyvin saamelaisten kohtelussa. Suomi ei ole ratifioinut [ILO-sopimusta, ja Suomi
on toteuttanut sulauttamispolitiikkaa. Suomessa on toteutettu politiikkaa, jonka myGté saa-
men kielet ovat ldhes hdvinneet. Emme ole my0dskéén oppineet ja opetelleet ja olleet vuo-
rovaikutuksessa saamelaisten kanssa riittdvasti. Suomessa on ollut asenteita, joiden my6té
on valitettavasti noussut esiin my0s pilkkahuumoria, jota on mydskin pyydetty anteeksi
osittain. Meilld on ollut — ehké ei meidédn sukupolvella, mutta meité edeltdvilld sukupol-
villa — erittdin ongelmallisia asenteita. Jos mietimme meidén toista vihemmistdaluetta ja
vihemmistohenkilditd, niin voimme kyll todeta, ettéd pystymme hyvin erilaisia ratkaisuja
tekeméén ja kunnioittamaan myds vihemmistdasemassa eldvien ihmisten tavoitteita ja ela-
méntapaa ja kieltd enemmén.

Vierailimme juuri suuren valiokunnan delegaation kanssa Ahvenanmaalla, ja sielld on
kylla hyvin toisenlainen hallintorakenne ja hyvin toisenlainen asema ihmisillé, joista mo-
net myOskin identifioivat osittain itsensd varmasti ahvenanmaalaisiksi eivétkd suomalai-
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siksi. Ahvenanmaalla ei my6skédn kouluissa pysty tarjoamaan esimerkiksi opetusta suo-
men kielelld, milld on sitten vahvistettu sitd, etté sielld ruotsin kieli pysyy hyvin vahvana ja
elinvoimaisena. Jos me ajatellaan, mitd on tehty Saamenmaalla, niin on toteutettu hyvin
erilaista politiikkaa. Ja on erittdin surullista, ettd etenkin, kun puhutaan kielisti, niin kielet
ovat ldhes olleet hdvidmaéssé, ja nytkin varmasti tulevaisuus on hyvin epavarma edelleen,
kun puhutaan niin pienistd médristi kielten puhujia, joten minusta olisi tdrkeétd tunnistaa
tassd keskustelussa, ettd me emme ole hoitaneet hyvin saamelaisten oikeuksia. Ja tista 14h-
tokohdasta tuntuu hyvin erikoiselta, ettd edelleen 16ytyy niin paljon kriittisid puheenvuo-
roja siitd, ettd saamelaiskdrdjdlaki vihdoinkin nyt uudistettaisiin, kun tiedetéén, ettd ny-
kylaki on auttamatta vanhentunut ja aiheuttanut vakavia tulkintaongelmia ja loukkaa
myoskin saamelaisten itsemairddamisoikeutta.

Téssd on mydskin lehdistossd kiyty semmoista keskustelua, jossa jonkun verran on va-
litettavasti sellaisia ddnenpainoja, joissa on tuotu esiin, ettd saamelaiset riitelevit. Ja onhan
siitd keskusteltu tadlldkin, mutta miten voisi olla, ettd tilanne ei olisi vaikea? Kun mennian
taaksepéin ja mietitdén, miten huonosti vihemmistdoikeudet on hoidettu, niin on aivan sel-
vaa, ettd sielld on ongelmia, mutta on aivan kohtuutonta syyttdd saamelaisia niistd ongel-
mista, joita itse asiassa Suomi on tehnyt ja joita lainséétdjat ovat tehneet.

Toivon hartaasti, ettd timé eduskuntakésittely on hyvin monipuolinen ja hyvin syvalli-
nen ja ettd tissd oikeasti vihdoin tunnustettaisiin se, ettd emme ole onnistuneet tdhin men-
nessé vield takaamaan saamelaisille riittdvid oikeuksia. On varmasti kyse myos siitd, misté
on keskusteltu hyvin paljonkin, ettd on tiettyjd muitakin valtarakenteita alueellisesti, jotka
saamelaiskysymyksesté riippumatta kokevat sielléd olevansa sitten uhattuina. Ja tiytyisi
minun mielestdni tunnistaa, ettd meilld on kylld mahdollisuus hyvin monella alueella to-
teuttaa vaikkapa sitéd keskustalaista politiikkaa, mutta meilld on kuitenkin vain yksi alku-
peréiskansa, jonka oikeuksia ei ole vield toteutettu milldan riittavalla mittarilla.

Talman Matti Vanhanen: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen
av drendet fortsdtter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordningen blivit
behandlade.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 19.03.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 21.04.

Forste vice talman Antti Rinne: Nu fortsitter behandlingen av drende 12 pé& dagordning-
en som avbrots tidigare under detta plenum. — Jag 6ppnar debatten. Ledamot Junnila, var-
ségod.

21.04 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Kansallisbiografian mukaan Ruotsalaisen
kansanpuolueen aatteellinen oppi-isd Axel Olof Freudenthal teorioi suomalaisten alempi-
arvoisuudesta ja luotasi suomalaisten kallojen ymparysmittoja. Tutkija Tapio Tammista
lainaten Freudenthalin teorioissa kieli, kansallisuus ja rotu olivat keskeisesti yhdistettyina.
Freudenthal on todennut: ”Ruotsalaisen talonpojan mielestd suomalainen ammattitoveri on
alempi olento, erdmaiden polkkypéaa, joka kaikissa suhteissa on hinesti jiljessa.”
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Olen surullinen, ettd tdssé saamelaisia koskevassa esityksessé luodaan samalla tavalla
virheellinen ja vilpillinen mielikuva vihemmistdon jédvistd saamelaisryhmistd. Tama ei
ole vain tirkeilevédd ylimielisyyttd valmistelevalta ministerioltd ja saamelaiskérédjien poh-
joissaamelaiselta valtaenemmistdltd — se on hévytonti ja julmaa.

Saamelaiset ovat EU:n ainoa alkuperdiskansa. Saamelaiskardjalaki tulee uudistaa siten,
ettd kaikkien saamelaisryhmien oikeudet turvataan, mutta hallituksen esitys on kuin jatkoa
Freudenthalin rotuopeille, koska osa inarinsaamelaisista ja metsdsaamelaisista etnisesti
puhdistettaisiin saamelaisyhteison péédtoksenteon ja maa- ja vesioikeuksien ulkopuolelle.

T&élld ei voi herrasmiessédéntdjen perusteella syyttda valehtelusta, mutta Varsinais-Suo-
messa sanottaisiin ministerille, ettd fuskaatte. Toteankin yleiselld tasolla, ettd ministerin
tiedotustilaisuudessa sekaé eilisessé keskustelussa levitettiin seké virheellisté etté vilpillistd
informaatiota.

Ensimmainen virheellinen ja vilpillinen véite on, ettei ketdén olla poistamassa saame-
laiskérdjien vaaliluettelosta. Te fuskaatte, arvoisa ministeri. Silld ei ole eroa, poistetaanko
henkil6t vai luodaanko uusi lista, jossa heiti ei ole mukana. Lopputulos on sama: osa saa-
melaisryhmistd menettdisi oikeuden dénestid ja asettua ehdolle.

Lisdksi harmiteltiin, ettd valtioneuvostossa ddnestettiin ja todettiin, ettd saamelaiskéra-
jien sisdlld ollaan erimielisid. Esittelyn mukaan téytyy kunnioittaa saamelaiskérdjid, etti
jos asioista ei olla yhtd mielti, silloin d8nestetddn. TAma voi alustavasti kuulostaa demo-
kratialta, mutta pitdd tietdd, mistd Adnestettiin. Saamelaiskdrdjien pohjoissaamelainen
enemmisto siis haluaa poistaa saamelaiskdrdjien vihemmiston eli metsédsaamelaisten ja
osan inarinsaamelaisista oikeuden ddnestda ja asettua ehdokkaaksi.

Toinen virheellinen ja vilpillinen viite on, ettd timai tulisi tehdd saamelaisten itseméa-
rddmisoikeuden vuoksi. Kyseisid henkilditd on korkeintaan viisi prosenttia kaikista saame-
laisista. Tdima saamelaisvihemmistd ei muodosta uhkaa muille saamelaisryhmille. Ajatel-
kaa, jos enemmisto tadlla padttdisi, ketkd saavat kevailla danestdd ja keilld on oikeus aset-
tua ehdolle, ja paatos tehtiisiin siten, ettd suomenruotsalaisvihemmistolta vietdisiin ndma
oikeudet. Olisiko se mielestinne ihmisoikeuksien puolustamista ja demokratiaa? Nyt on
kysymys vihemmistdasemassa olevista saamelaisryhmisti, joita on suhteellisesti saman
verran.

Arvoisa puhemies! Kolmas virheellinen ja vilpillinen véite on, ettd Suomen tulee YK:n
toimielinten valitusten vuoksi muuttaa saamelaismaéritelméa. Suomen katsottiin puuttu-
neen saamelaisten itseméédrdédmisoikeuteen, kun korkeimman hallinto-oikeuden paétoksel-
12 yli 90 henkildd merkittiin vaaliluetteloon vastoin saamelaiskérdjien vaalilautakunnan
ndkemystéd, mutta YK:n paitoksissd ei huomioitu, ettd kaikilla KHO:n paétokseen liitty-
neilld henkil6illd oli arkistotodistus saamelaisesta sukutaustasta tai kielestd tai muita asia-
kirjoja, jotka vahvistivat heidén alkuperéistaustansa.

Neljas virheellinen ja vilpillinen viite on, ettd lakimuutoksen jélkeen tilanne olisi sama
kuin Norjassa. Jos tdmi laki menee ldpi, osa vihemmistoryhmistd ei saa itsedédn vaaliluet-
teloon, mutta jos heiddn kotipaikkansa olisi Norja, sielld heidat kelpuutettaisiin. Erikoista
on, ettd Ruotsissa ja Norjassa kiytetty kotikieli ei hallitukselle kdy, vaan laissa puhutaan
ensimmadisestd kielestd. [Mikko Kérna: Juuri ndin!] Tdma on tarkoitushakuisesti luotu on-
gelma saamelaisryhmille, joiden saamen kieli on tukahdutettu.

Arvoisa puhemies! Tieddmme, ettd alkuperdiskansojen kielen sdilyttdminen on hyvin
tarkedd. Tieddmme my0s, ettd sen sdilyminen porotalouden ulkopuolella on haastavaa.
Koltansaamen sédilyminenkin on kriittisessi tilanteessa.
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Arvoisa puhemies! Vastaava esimerkki 10ytyy Yhdysvalloista, jossa alkuperdiskansat
siirtyivét karjataloudesta kasinoteollisuuteen. Yhdysvalloissa alkuperdiskansoja on 574.
Jos sielld sdddettdisiin laki, kuten hallitus ehdottaa, menettéisi yli puolet heimojen jisenis-
td oikeuden yhteisonsé paatoksentekoon ja maan nautintaoikeuksiin. Alkuperdiskansan it-
seméadrddmisoikeus ei tarkoita, ettd yhteisdssd vihemmistoon jadviltd viedddn oikeus saa-
melaisuuden suomiin oikeuksiin.

Arvoisa puhemies! Siksi tdimaé laki tulee uhrata seidalle.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Turtiainen, olkaa hyva.

21.10 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Niin kuin olemme jo tdillé salissakin nih-
neet, timé saamelaiskéréjélakiesitys jakaa kovasti ihmisid sen puolesta ja sité vastaan. Saa-
melaiskérdjien tdméanhetkisistd 21 jésenestd yhdeksén vastustaa esitystd. Késittddkseni
tadlla eduskunnassa sité vastustavat jopa hallituspuolue keskusta ja ilmeisesti kaikki Lapin
kansanedustajat yli puoluerajojen. Lakiesityksen tuominen eduskunnan kisittelyyn kaikes-
ta edelld mainituista vastustuksesta huolimatta kertoo kylld aika paljon. Se kertoo, etti hal-
lituksessa enemmistdlle mikdén epdinhimillinen ei ole vierasta.

Saamelaiskirdjilld on veto-oikeuden perusteella suuri valta maankayttokysymyksissé.
[lmeisesti téssd ollaan taas puliveivaamassa maamme tapaan eliitille valtaa ja tukirahoja
heidén taskuunsa.

Samaan aikaan Ruuhka-Suomessa asuvat citysaamelaisaktivistit leikkivit ajatuksella
Suomen valtion saamelaisalueen hallintaoikeuden kumoamisesta. Kuitenkin he pitévit it-
sekin vaarallisena saamelaisuuden méérittelyd verenperinnon mukaan, etnisté rekisterié ei
nimittdin kukaan vaadi.

Metsidsaamelaiset menevét heittdmalld ILO:m alkuperdiskansasopimuksen puitteisiin,
silld sukujen alkuperi ja perinteiset elinkeinot ovat sdilyneet ja ne tunnetaan. Eli juuri he
edustavat vanhinta saamelaisviestod Suomessa. He ovat menettineet vain oman kielensa,
mutta niin on moni muukin alkuperdiskansa. Inarinsaamen elvytys didinkielend néyttéisi
onnistuneen, joten myods metsdsaamen eli keminsaamen kielen uudelleen herdttamista tu-
lisi tukea — varsinkin kun otetaan huomioon, etté kielen menetykseen osasyyllisid ovat ol-
leet valtaapitévét, niin kirkko, valtio kuin myds opettajan karttakeppi.

Syrjinnéssd ja oikeudenloukkauksissa ei tulisi voida vedota itsemdirdamisoikeuteen.
Saamelaiskardjilld on hallintovaltaa, nimittéin viranomaisilla on yhteistoiminta- ja neuvot-
teluvelvollisuus kdrdjien kanssa maankdyttdasioissa saamelaisalueilla. Metsdsaamelaiset
ovat olleet menneiné aikoina rikkaiden pohjoisten mahtisukujen renkeja ja palkollisia, kun
isénnét olivat poroajossa tunturissa.

Arvoisa puhemies! Talld lakiesitykselld ei saada sopua saamelaisryhmien vilille, koska
esitys syrjii metsdsaamelaisia. Nykyinen lain muoto ei milléén tavalla kyseenalaista met-
sdsaamelaisia, toisin kuin itse saamelaiskéréjien tulkinnat, joita korkein hallinto-oikeus on
joutunut oikomaan. Laki nykymuodossaan turvaa metsdsaamelaisten dédnen kuulumista ka-
rdjillé, eikd se ole keneltdkddn pois. Silti riita on jatkunut vuosikymmenii. Ratkaisu riitoi-
hin olisi metsédsaamelaisten oikeuksien kirjaaminen erikseen lakiin, kuten kolttasaamelais-
ten osalta on toimittu. Yhdenvertaisuuslaissakin todetaan, ettd syrjintd on kielletty riippu-
matta siitd, perustuuko se henkil6é itsedédn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen.
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Arvoisa puhemies! Tédmaé hallituksen esitys on kelvoton, koska se syrjayttid tdysin vai-
kutusarvioinnin metsidsaamelaisten ikiaikaisiin elinkeino-oikeuksiin. — Kiitos. [Mikko
Kérni: Paras puheenne salissa koskaan!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Autto.

21.15 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Eduskunnassa on eilen ja tandan kayty
vilkasta, vililld varsin tunteikastakin keskustelua tésté hallituksen esityksestd. Mielesténi
saamelaiskérdjélain uudistusty0ssd on kyse siitd, tai ainakin pitdisi olla, ettd saadaan ai-
kaan sopu ja sovun myo6té rauha kaikille keskittyé siihen, ettd kulttuuri-itsehallinto toteu-
tuu, ettd saamen kielid pystytdén vahvistamaan ja kulttuuria siirtiméén tuleville sukupol-
ville. Miten tdhén sitten paéstidan?

Arvoisa puhemies! Muutama sana sovusta. [tsendisen Suomen ensimmaéinen presidentti
K. J. Stahlberg korosti aina periaatetta, ettd maata hallitaan lailla eika tunteilla. Ja ajatel-
kaapa, minkélaiset valtavat tunteet maassa Stahlbergin aikaan velloivat. Vapaussodasta oli
tullut veljessota, jossa jopa samojen sukujen jasenet olivat taistelleet eri puolilla. Vaikea
l1ahtokohta, mutta niin vain kaikki itsendistymisen alkuajan vaikeudet voitettiin. Sovinto
tehtiin, ja lait sdddettiin niin, ettd kaikki niitd noudattivat ja maata niiden pohjalta yhdessi
rakennettiin. Maata rakennettiin niin menestyksekkaésti, ettd kun nuori tasavalta kohtasi
seuraavat vaikeudet, oli kdytdnnossé jokainen — poliittisesta taustasta, yhteiskunnallises-
ta asemasta, etnisestd identiteetistd, kotikielesté tai uskonnosta riippumatta — valmis an-
tamaan kaikkensa, jotta kansakunta ja se nuori demokratia pelastetaan ja valtiollinen itse-
ndisyys turvataan. On maailmanhistoriallinen ihme, kuinka Suomi pystyi toisessa maail-
mansodassa lyoméain vihollisensa, mutta samalla tavalla on maailmanhistoriallinen ihme,
kuinka sodan jalkeen onnistuttiin asuttamaan koko Karjalan kansa seké Sallan ja Petsamon
asukkaat uusille kotiseuduille.

Arvoisa puhemies! Itsendisen Suomen historia on tdynnd esimerkkejé, joissa olemme
onnistuneet suorastaan himmastyttévalla tavalla [0ytdméan sovinnon ja ratkaisemaan téy-
sin ylitsepddsemattométkin ongelmat. Lait on aina sééddetty viileésti harkiten, sopua ha-
kien ja yhteiseen hyvién tdhdéten. Ei siis voi olla niin, etteikd my0s tdssé ajassa saamelais-
kardjalaista voitaisi 16ytda sellaista sovintoa, joka olisi laajasti hyvéaksyttavissd. Laaja so-
vinto, niin kaikkien kotiseutualueen ihmisten kesken kuin parlamentaarisestikin, olisi var-
min tae sille, ettd koko lainsd&ddnnon idea saamen kielten voimistumisesta ja kulttuurin
turvaamisesta tuleville sukupolville voidaan tayttda.

Arvoisa puhemies! Tadma lakiesitys ei sitd valitettavasti edistd, koska se sovun sijaan li-
séd vaaraa vastakkainasetteluun. Kun esitys kumminkin eduskunnassa on, niin toivon, ettd
eduskunnan valiokunnat paneutuvat asiaan sen ansaitsemalla vakavuudella, ottavat vaka-
vasti sen huolen, joka hallituksen riitaisesti tinne tuomasta esityksestd on ilmaistu niin
tadlla ndissd eduskunnassa kdydysséd keskusteluissa kuin vaikkapa julkisuudessa tai esi-
merkiksi saamelaiskérijilld vihemmistoon jdéneiden keskuudessa — ettd valiokunnat
kuuntelisivat laajasti eri tahoja, jotta l0ytyisi ymmaérrys siitd, miten asiassa voidaan 10ytaa
kestéva sopu. Ja olen aivan varma, ettd sopu voidaan 10ytd4. Niin tissd asiassa kuin kaikes-
sa muussakin kannattaa muistaa se Stdhlbergin viisaus: "Maata hallitaan lailla eiké tunteil-
la.” Siltd pohjalta Suomea on onnistuttu rakentamaan maana, jota maailmalta katsotaan 14-
hes asiassa kuin asiassa maailman parhaana. Asiaan rauhallisesti perehtymailla ja kestdvai
lainsdddéantod tekemélld myds tissd asiassa saavutetaan paras tulos.
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Siksi, arvoisa puhemies, esitén, ettd asiassa kuultaisiin laajasti kaikkia, joita asia kos-
kee. Esitén, ettd samoin kuin aiemminkin saamelaiskérdjilakia késiteltédessé esitys ldhete-
tddn mietinndlle perustuslakivaliokuntaan, jolle maa- ja metsétalousvaliokunnan seka tyo-
ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto. Lisdksi lakiesityksen kokonaan uuden
9 a §:n vuoksi esitén, ettd esitys menisi lausunnon antamista varten myos talousvaliokun-
taan.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti eduskunta voi toimia téssi asiassa mahdollisimman
yksimielisesti ja etsié edellytyksid myds parlamentaariselle sovulle. [Mikko Kérné: Valtio-
michen puhe!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Norrback, olkaa hyva.

21.21 Anders Norrback r: Tack, drade talman! Identitet, sprak, modersmél — de vécker
kénslor. Jag mérkte det alldeles personligen i det sannfinldndska uttalandet just: hur det
kénns nér ens identitet angrips, nér ens sprak angrips, nir man sétts i en grupp och anses re-
presentera nagonting skilt bara for att man talar ett visst spréak eller bara for att man har en
viss kultur bakom sig. Det ér ju bra att sannfinlindarna varnar om samerna nu i det hér sam-
manhanget, men att gora det pa bekostnad av en annan minoritetskultur finner jag for ofor-
skadmt.

Det hir &r ingen enkel fraga. Det 4r som jag sade: det véicker kénslor. For mig ér det all-
deles uppenbart att man ocksa maste forsdka kunna diskutera svéara saker. Man maste for-
soka kunna diskutera svéra saker utan att lata kdnslorna ta 6verhanden. Den delen av leda-
mot Auttos tal var i mina 6gon mycket givande och nédgonting som vi allihopa borde ta till
oss. Vi loser inte problem genom att ga till personangrepp, genom att gé till gruppangrepp.
Vi l6ser problem genom att respektera varandras asikter. Jag har full forstaelse, full re-
spekt for de som har en annan asikt 4n mig i den hér fragan.

Jag stdder den hér lagen och jag tycker det dr bra att den har kommit till riksdagen. Jag
tycker ocksé att den ska fa en grundlig behandling, men jag tycker inte att bakgrunden till
att man inte ska tycka om lagen &r att en minister talar ett speciellt sprédk och kommer fran
en speciell kultur, att det ska inverka pa ett hurdant beslut vi fattar, utan det ska basera sig
pa fakta och pé samstdmmighet. — Tack.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja kdannds.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]
Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

21.24 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kéytin timéin puheenvuoron aika surulli-
sin mielin. T44ll4 on kuultu aika kovaakin kielté ja ehka véhén uhoakin asian tiimoilta puo-
lesta jos toisesta, mutta itse en sitd tee. Miksi? Sen takia, ettd tunnen hyvin paljon niitd ih-
misid, jotka ovat timéin lain, voisiko sanoa, kohteena, joita tima laki koskettaa henkilokoh-
taisesti, jotka kuuluvat Euroopan ainoaan alkuperédiskansaan. Se on heille tirked identiteet-
ti. He haluavat kieltd ja kulttuuria ylldpitd4, ja se on heille valtavan térked asia. Siksi mi-
nusta on my0s epamiellyttivéa, ettd saamelaisasiasta on tullut tdhén saliin ja erityisesti jul-
kisuutteen aika repivén kiistelyn kohde.
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Edustaja Autto kéytti edelld erittdin hyvén, rakentavan puheenvuoron — siihen voi téy-
sin yhty4. Uskon nimittiin, ettd pohjimmiltaan tissd salissa, ainakin toivon, kaikki halua-
vat vilpittomaésti tehdéd parhaansa sen eteen, ettd saamelainen kulttuuri ja eri saamen kielet
pysyvit elavand Suomessa ja niitd voidaan elvyttdd, ja ettd kulttuuriin liittyvisté eri osate-
kijoistd, muun muassa perinteisten elinkeinojen osalta, voidaan tehdé ratkaisuja, jotka var-
mistavat niiden yllépidon.

Tédmén asian yhteydessd on kuitenkin paljon ollut tiélld nyt kiistelya ja paljon julkisuu-
dessa keskustelua, ja haluan muutamaan asiaan ottaa kantaa:

Yksi niisté on se, kun on sanottu, pitddko saamelaiskérédjien olla yksimielinen, jotta laki
voisi edetd. Ei pida tietenkdin olla, ei mitdén yksimielisyyttd, mutta merkittdvé osa kara-
jien jdsenistd, vaikkakin vihemmisto, kokee timén hyvin epdoikeudenmukaisena, ja se
kertoo siité, ettd kylld eduskunnan pitéé ottaa huomioon lakia sditdessdéin myds se toinen
nékokulma ja punnita, miké on oikein ja kohtuus. Itse ajattelisin niin, ettd tissd olisi var-
masti 10ydettivissd jarkevid etenemisteitd, mutta se on kylld tdysin kohtuuton ratkaisu, etti
kéytdnnossd mennién tilanteeseen, jossa osa niistd, jotka ovat toimineet tai olleet pitkdén
saamelaiskérédjien vaaliluettelossa, toimineetkin saamelaiskérdjilld, joutuisi sen tilanteen
eteen, ettd heidit oltaisiin sieltd poistamassa. Minusta tima ei ole oikeus, ei kohtuus, ja se,
mika ei ole kohtuus, ei voi olla oikeuskaan eiké lakikaan, ja timé on yksi keskeinen perus-
te, miksi minusta timmdaista lakia ei olisi pitdnyt eduskuntaan tuoda vaan olisi pitédnyt ha-
kea sellainen ratkaisu, joka kohtelisi kaikkia kohtuudella.

No, sitten toinen asia, miké on noussut esiin julkisuudessa — miké ehké johtuu osittain
siitd, ettd olen myd0s itse ottanut sithen kantaa, mutta ehké se julkinen keskustelu on ollut
aika yksioikoista — liittyy siihen, pitdéko saamelaisilla olla 9 §:n mukainen vaikutusmah-
dollisuus siihen, miten esimerkiksi maankayttod kotiseutualueella harjoitetaan. Pitddko
olla mahdollisuudet vaikuttaa sithen kulttuurin ja kielen ylldpidon ndkokulmasta? Olen eh-
dottomasti sitd mielté, ettd pitdd olla. Saamelaisia pitdi ja saamelaiskérdjid pitdd kuulla kai-
kissa asioissa, jotka heihin vaikuttavat, ja pitdd aidosti kuunnella ja pitéd olla mahdollisuu-
det oikea-aikaisesti vaikuttaa. Mutta samaan aikaan pitéisi hakea tasapaino sen kanssa,
mikd on kunnallinen itsehallinto ja kaavoitusmonopoli kunnilla, niin etti haettaisiin koh-
tuullinen tasapaino, ettd viime kédessé toimisi myos perustuslain takaama kunnallinen it-
sehallinto, niin ettd ei 1dhdetd loukkaamaan alueen asukkaiden oikeutta viime kidessa péat-
tad vaikkapa kaavoituksesta, ja tima esitys, mikd nyt meilld on pdydailla, ei ole missdén ta-
pauksessa paras mahdollinen kompromissi nditten kahden perusoikeuden vilill4, ja uskon,
etté siitédkin olisi ollut 16ydettdvisséd kylla sellainen ratkaisu, joka olisi ollut tasapainoinen
ja olisi varmistanut niin saamelaiskérdjien vaikutusmahdollisuudet kuin sitten myos kun-
nallisen itsehallinnon vaikutusmahdollisuudet.

Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd tddlld on esitetty laajaa kuulemista. Minusta on tér-
kedd, ettd tdssd asiassa nahtdisiin, ettd on olemassa — tdma ei ole mustavalkoinen asia, ei
ole siis asia, jossa ollaan joko saamelaisia vastaan tai saamelaisten puolesta — eri nédkdkul-
mia, joista voitaisiin rakentavasti keskustella ja hakea vilpittomasti ratkaisuja, jotka olisi-
vat oikeudenmukaisia ja kohtuullisia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hassi.

21.30 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on kysymys siité, etti
korjaamme alkuperédiskansa saamelaisiin kohdistuvan historiallisen vdéryyden ja ihmisoi-
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keusloukkauksen, josta sekd YK:n ihmisoikeuskomitea ettd YK:n rotusyrjinnin vastainen
komitea ovat antaneet Suomelle huomautuksia. Vuonna 2019 YK:n ihmisoikeuskomitea
moitti Suomea saamelaisten oikeuksien loukkaamisesta, koska saamelaisten itsehallintoon
on pédstetty ei-saamelaisia henkilditd. Viime vuonna YK:n ihmisoikeuskomitea suositti
Suomea edistdmédn saamelaiskdréjdlain uudistamista ja ILOn sopimuksen 169 ratifioin-
tia. Viimeksi tdmén vuoden kesélld YK:n rotusyrjinnén vastainen komitea antoi ratkaisun,
jonka mukaan Suomi on rikkonut rotusyrjinnén vastaista kansainvélistd yleissopimusta.

Téstd asiasta on kdyty poliittista kiistaa kauan. Sitd kéytiin my0s siind eduskunnassa,
joka oli itselleni ensimméiinen eduskunta, jonka jisen olin, 1990-luvun alkupuoliskolla.
Péadministeri Esko Ahon hallitus antoi oikeusministeri Anneli Jditteenmaéen esittelysti esi-
tyksen saamelaiskédréjélaista. Muistan, ettd Lapista tuli erittdin tulikivenkatkuista vastus-
tusta lakia kohtaan, muun muassa viéitettiin, ettd saamelaisuus on 70-luvulla keksitty fik-
tio. Laki kuitenkin sdédettiin. Olinpa é&llistynyt, kun samoilta ihmisiltd, jotka olivat lakia
vastustaneet, alkoi tulla postia, jossa he kertoivat olevansa itse asiassa alkuperdisid lappa-
laisia ja saamelaisia ja alkoivat pyrkid saamelaiskéréjien vaaliluetteloon. Ei voinut vélttyé
ajatukselta, ettd saamelaisten oikeuksia vastustaneet ihmiset halusivat péésté itse paatta-
miin saamelaisten edustuselimen paatoksista.

Tédmi kampanjointi perustui eduskunnassa lakiin tehtyyn muutokseen. Ahon hallituk-
sen lakiehdotuksessa saamelaiskérdjien vaaliluettelon padsyn kriteeri oli kieli — se, etté
henkil6 itse, hdnen vanhempansa tai isovanhempansa on puhunut didinkielendén jotain
saamen kielistd. Eduskunta lisési tdimén kriteerin rinnalle niin sanotun lappalaispykalén,
jonka nojalla dadnioikeuden voi saada my®ds, jos vaikka kuinka kaukainen esivanhempi on
merkitty veroluetteloon lappalaiselinkeinon harjoittajana. Koko tdmé melkein 30 vuotta
kéyty kiista johtuu tuosta lakiin eduskunnassa tehdystd muutoksesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut: ”Saamelaiskérdjien tehtévé on harjoittaa alku-
perdiskansa saamelaisten kieleen ja kulttuuriin liittyvéa itsehallintoa. Tdmén vuoksi on
keskeisti, ettd vaaliluettelossa olevilla henkil6illd on kiinted yhteys saamen kieleen ja saa-
melaiseen kulttuuriin jossain niiden monista muodoista. Mahdollisesti hyvinkin kaukaisen
esivanhemman status lapinveron maksajana ei ole todiste tdstd. Verorekisteri ei ole rekis-
teri etnisyydesti tai kielestd vaan henkilon elinkeinoista. Historiantutkimus on osoittanut,
ettd kaikki lapinveron maksajat eivét olleet saamelaisia. Saamelaiskéréjien vaaliluettelon
objektiivisena kriteerin ei voi olla veroluettelo, johon merkityn henkilon saamelaisuudes-
ta ei ole varmuutta. Suomalaistamispolitiikka on historiallinen véiryys, joka on kosketta-
nut useita saamelaissukuja, ja sen vaikutukset ndkyvit edelleen. Lapinverokriteeri ei kui-
tenkaan ole nykypdivén ratkaisu historialliseen vééryyteen, koska se ei ole todiste edes lu-
etteloon merkityn henkilon yhteydesté saamen kieleen ja kulttuuriin, hénen kaukaisen jl-
kelédisensa kulttuurista puhumattakaan.”

Alkuperéiskansaoikeuksissa on kyse kansan oikeudesta sdilyttda kielensd ja kulttuurin-
sa. Vastoin monia tdssékin salissa esitettyjd véitteitd laissa ei ole kysymys siitd, kuka saa
kutsua itseédén tai tuntea itsenséd saamelaiseksi. Alkuperéiskansaoikeuksien ndakokulmasta
on johdonmukaista, etti saamelaiskérdjien vaaliluetteloon paésee, jos itselld tai vahintddn
isoisovanhemmalla on yhteys saamen kieleen. Hallituksen esityksen kriteeri vaaliluettelos-
ta tuo Suomen lainsddddannon 1dhemmaés pohjoismaisten naapuriemme Ruotsin ja Norjan
lakia ja on myds huomattavasti yksiselitteisempi kuin nykylain kriteeri. Toisin kuin lain
vastustajat ovat viittineet, ddnioikeutta ei hallituksen esityksen mukaan ratkaise saame-
laiskérdjien johto vaan vaalilautakunta, jonka kokoonpanoa laajennetaan, jotta silld on
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kéytossé riittivésti tietoa ja osaamista kielen ja kulttuurin néyton arviosta. [Mikko Kérnén
vélihuuto] Lisdksi perustetaan uusi riippumaton muutoksenhakulautakunta.

On sindnsa hieno asia, ettd ihmiset, jotka tietdvit tai kokevat olevansa kauan sitten kie-
lensd menettéineiden metsédsaamelaisten jilkeldisié, haluavat tité kulttuuriperintddén elvyt-
tdd. Minua on kuitenkin ihmetyttényt, miksi timén kulttuuriperinndn vaalimisen ydinasia
olisi ddnioikeus saamelaiskérdjien vaalissa eivétkd varsinaisesti tuohon metsdsaamelais-
kulttuuriperintdon liittyvét asiat. Viime viikolla kysyin erddltd metsdsaamelaisten edusta-
jaksi esittdytyneeltd, mité he varsinaisesti tekevit metsdsaamelaisen kulttuuriperinnon el-
vyttdmiseksi. Sain linkin yhdistyksen nettisivulle. Yhdistyksen nimi tuntui erikoiselta, se
oli Suomen alkuperdisten saamelaisten yhteistyojérjestd. Vield erikoisemmalta tuntui, etté
yhdistys oli perustettu viime vuoden joulukuussa — siis puolisen vuotta saamelaiskérdjien
uudistamista valmistelleen Timosen toimikunnan ehdotuksen valmistumisen jilkeen. He-
rdd kysymys, miksi téllaisia yhdistyksid on herdtty perustamaan juuri silloin, kun saame-
laiskéréjélain uudistaminen alkoi vaikuttaa mahdolliselta. Saamelaisten yhteistoiminnalla
kielensa ja kulttuurinsa suojelemiseksi on kuitenkin pitkét juuret. Suomessa on ollut aina-
kin kahdeksan saamen kielid ja saamelaista kulttuuria edistdvaa yhdistysté jo ennen saame-
laiskérdjien perustamista, ensimmaéiset niistd on perustettu vuosina 1936 ja 1945. Suomen,
Ruotsin ja Norjan saamelaisten kattojirjestokin on perustettu jo vuonna 1956.

Arvoisa puhemies! Identiteettid voi jokainen ilmaista oman henkilkohtaisen valintansa
mukaan, eikd saamelaiskérdjien vaaliluettelo sitd rajoita. [Puhemies koputtaa] Alkuperéis-
kansa sen sijaan on oikeudellinen termi, ja siihen liittyy kansainvélisten sopimusten mu-
kaisia oikeuksia. Myos suomalaisen lainsdddédnnon pitdd mielesténi olla kansainvélisten
sopimusten mukaista.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen poissa. —
Edustaja Kulmuni, olkaa hyva.

21.37 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Aivan alkuun kannatan edustaja Autton
tadlla tekeméad esitystd lakiesityksen ldahettdmisesté lausunnoille hdnen mainitsemiinsa va-
liokuntiin — maa- ja metsétalous-, tyoeldmé- ja tasa-arvo- seké talousvaliokuntaan.

Lappilaisena kansanedustajana puolustan aina jokaista méérérahatarvetta, jonka saame-
laiskérajét tarvitsee, jokaista euroa kielipesédn, kielen elvyttimiseen, oppimateriaaleihin
tai sosiaali- ja terveyspalveluihin didinkielelldan. Kuitenkin tdssé kéréjélain késittelyn yh-
teydessd on tuotava esiin lakiesitykseen liittyvid haasteita.

Saamelaiskirdjilain kolmas ongelmallinen kohta liittyy vaaliluetteloon. Témén lakiesi-
tyksen myoté se koottaisiin uudestaan. Saamelaisia on noin 10 000, joista vuonna 19 vaa-
liluetteloon oli merkitty 5 876 henked. Ensimmadisissé kirdjavaaleissa lappalaisperusteella
haki merkintd4 noin 1 000 henkil64, ja timén jdlkeen pidetyissé vaaleissa asiasta on valit-
tanut noin 200 henkil6d. Lahestulkoon heidét kaikki on hylétty. Nyt kun saamelaismaéri-
telméstd ollaan ottamassa pois lappalaiskriteeri ja kun otetaan huomioon edellisessd pu-
heenvuorossani esiin tuomani saamelaiskirdjien vaalilautakunnan tiukka linja kielikritee-
rien suhteen, supistuisi vaaliluettelo tulevaisuudessa. Pidin luottamushenkiloné tavatto-
man ongelmallisena sité, etté olisi saamelaisia, jotka saavat dénesté4, ja saamelaisia, jotka
eivit saa dénestdi ja osallistua oman kansansa ja kulttuurinsa asioihin.

Lappilaisena kansanedustajana kannan tietenkin huolta siit4, etté itse saamelaisalueella
on vain noin 2 400 vaaliluetteloon merkittyd dénestdjad. Muut saamelaiset didnestdjit asu-
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vat siis saamelaisalueen ulkopuolella. Tama on sikdli ymmaérrettavaa, ettd saamelaisalueen
elinkeinorakenne on suhteellisen kapea. Kaikki eivét paddy toihin perinteisten elinkeino-
jen pariin. Sama véestonkehitys on toki kdynnissd muuallakin Lapissa. Jannite syntyy kui-
tenkin siitd, ettd kun tieddmme, ettd tuossa 60-luvun tutkimuksessa ei kovinkaan aukotto-
masti tutkittu kaikkia saamelaisalueita, voi paikallisille ihmisille syntya epdoikeudenmu-
kaisuuden tunne, kun he pystyvit aukottomasti todistamaan polveutumisensa alueen alku-
perdisestd saamelaisvéestostd ja mahdollisesti eldvét porotaloudesta. Syysté tai toisesta
heité ei ehkd hakemuksista huolimatta ole kuitenkaan merkitty saamelaiskardjaluetteloon.
Samanaikaisesti saamelaisalueen tai koko Lapin maakunnan ulkopuolella asuva saamelai-
nen voi dénestdmalld kayttdd laajenevaa valtaa myds muihin paikallisiin vaikuttaviin asioi-
hin.

Valitettavasti vaaliluetteloon on merkitty ihmisid myos epdloogisesti. Tdma tulee ilmi
tutkimalla korkeimman hallinto-oikeuden péétoksid. On todistetusti tapauksia, joissa lahi-
sukulaisista joku on merkitty ja toista ei. Vaikka vaaliluettelon sulkisi nykyiselldén eiké
sinne endé otettaisi uusia henkilditd nykylain kriteereilld, ei se poistaisi sité tosiasiaa, etté
niin kérdjien vaalilautakunta kuin korkein hallinto-oikeus ovat olleet pdétdksissién ajoit-
tain epdjohdonmukaisia. Jos laki muutetaan, ndmé epédjohdonmukaisuudet legitimoituisi-
vat ja osa ihmisisté kokisi todellista vaaryytta.

Koska en ole varmistanut ihmisiltd, saanko kéyttdd heiddn nimiédén, puhun heistd ano-
nyymisti. Tiedossani on, keitd ndméa henkil6t ovat. Tilanteessa, jossa saamelaiskirdjit on
hyviaksynyt osan sisaruksista mutta osa sisaruksista on hylatty, ovat esimerkiksi inarilai-
sen miehen lapset. Heisté osa on hyvéksytty ja osa hylétty saamelaiskérdjien paatoksella.
Serkkujen osalta tdllainen tapaus on Muoniosta. Heidén ditinsd ovat sisaruksia, ja saame-
laisuus tulee sité kautta. Toinen serkuista on kérdjien paatdkselld hyviksytty ja toinen hy-
latty. Kolmas esimerkki on perhe, jossa &iti on padssyt kérdjien paitokselld vaaliluette-
loon, mutta kolme hénen tytértdén on hylatty karédjien paatokselld, vaikka heidét olisi pita-
nyt merkité automaattisesti lain nojalla. Kun korkein hallinto-oikeus kumosi ndma pa&tok-
set, kérdjat merkitsi kaksi tytértd, mutta ei kolmannen tyttdren lapsia. MyShemmin kéréjét
hylkési myos kahden jo merkityn tyttiren lapset. Inarista on tapaus, jossa tytér perusteli ha-
kemusta &itinsd saamelaisuudella. Hénet hyviksyttiin, mutta didin hakemus hyléttiin. Kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeuskdytanndstd 10ytyy pdétds, jossa osa sisaruksista on hy-
véksytty ja osa hylétty. Téllainen tapaus on erés nainen, jota ei ole hyvéksytty vaaliluette-
loon, vaikka hén on hakenut useita kertoja. Kuitenkin hianen veljensé ja kaksi siskoaan on
hyviksytty. Myds saamelaiskardjien hallitus on hyvaksynyt henkil6ité vaaliluetteloon lap-
palaisperusteella 1700-luvun dokumentaatiolla perusteluna, ettd saamelaiset ovat menetté-
neet kielen vahvan suomalaistamisen seurauksena. Niin totisesti onkin.

Arvoisa puhemies! Haluan niilli oikeustapauksilla ja valitettavan ristiriitaisilla tulkin-
noilla osoittaa, ettd valitettavasti vallitsevassa tilanteessa sekd saamelaiskérdjien vaalilau-
takunta ettd korkein hallinto-oikeus ovat tehneet ristiriitaisia paétoksid. Nama ihmisten ko-
kemukset epdoikeudenmukaisuudesta eivit tule poistumaan saamelaismééritelmén kaven-
tamisella, vaan péinvastoin tissi voidaan tehda todella vahingollista jilked myds Suomen
ihmisoikeusmaineelle. Kukaan ei tietenkéén halua, ettd suomalaisia paétyy saamelaiskéra-
jille, kuten drhdkoimmissé kirjoituksissa véitetdin.

Kysyn: onko oikein, ettd henkil6itd, jotka todistettavasti polveutuvat katkeamattomana
ketjuna alueen vanhimmista asukkaista, harjoittavat perinteisid elinkeinoja ja kayttavét su-
kujensa perinneasuja ja vaalivat kulttuuria, suljetaan mééritelmén ulkopuolelle ja samaan
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aikaan on mahdollista, ettd ihmiset, jotka eivit asu Lapissa ja joiden todellinen yhteys kult-
tuuriin voi olla hyvin ohut, saavat halutessaan statuksen silld perusteella, ettd ovat sattu-
neet syntymain oikeisiin sukuihin.,

Jos tdma laki etenee, on varma, ettd Suomi joutuu jatkossa vastaamaan kansainvélisille
ihmisoikeustuomioistuimille siitd, miksi alkuperdiskansaan kuuluvia ihmisié on jitetty it-
sedin koskevan demokratiainstituution ulkopuolelle siten, etteivit he saa osallistua sithen
edes dénestdmalld. [Mikko Kérné: Hyvéa puhe!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Méenpii, olkaa hyva.

21.44 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Meilld on ldhetekeskustelussa kiistelty laki-
esitys, jolla on tarkoitus uudistaa saamelaiskérdjdlakia. Hallitus antoi saamelaiskéréjélain
eduskunnan késittelyyn viime torstaina poikkeuksellisen dénestyksen jdlkeen dénin 11—3.
Yleensé hallituksen esitykset ovat yksimielisié.

Keskeisend muutoksena ehdotetaan saamelaiskdrijien vaaliluettelokelpoisuuden muut-
tamista. Laista poistettaisiin niin kutsuttu lappalaispykéld, joka takaa paddsyn luetteloon
vanhan maa-, veronkanto- tai henkikirjamerkinnén pohjalta. Vaalikelpoisuus tarkoittaa si-
td, kenelld on oikeus asettua ehdolle vaaleissa. Saamelaiskérdjit on saamelaisten edustuk-
sellinen itsehallintoelin Suomessa. Vastaisuudessa vaalikelpoisuus maériteltdisiin kielen
perusteella. Se koskee nykyisessé laissa ihmisid, jotka itse tai joiden vanhemmista ja iso-
vanhemmista ainakin yksi on oppinut saamen kielen ensimmaéisend kielend. Téta kelpoi-
suutta ehdotetaan ulotettavaksi yhdelld uudella sukupolvella taaksepéin, niin ettd maéritel-
mai ulottuisi vastaisuudessa myds isoisovanhempiin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé todetaan, ettd saamelaiskéirdjistd annetun
lain tarkistamisen tavoitteena on suojella ja edistdd saamelaisten itseméédrdédmisoikeuden
toteutumista seké parantaa saamelaisten kieltddn ja kulttuuriaan koskevan itsehallinnon ja
saamelaiskérdjien toimintaedellytyksid. Kauniista sanoista huolimatta saamelaiset eivét
ole ottaneet ehdotusta vastaan 1dmmoll4 yhteisessé rintamassa. Laki ei ole saanut taakseen
saamelaiskérdjien vahvaa enemmistdd, vaikka lain uudistamista on toivottu vuosia. Saa-
melaiskardjilld 21 jasenestd yhdeksén vastusti lakiesitystid. — Téssé on pieni tietopoikkea-
ma. Toiset sanovat, ettd kahdeksan varsinaista ja kaksi varajésentd, mutta tulosta 21—9 on
kéytetty tddlla salissa tdstd erosta, mika kertoo siité, ettd yksimielisyys asiasta on kaukana.

Saamelaiset eivit siis itsekdédn ole 10ytaneet konsensusta siitd, kuka voi kuulua alkupe-
rdiskansaan. Siihen vaikuttavat medialdhteiden mukaan osaltaan my0s saamelaissukujen
keskindiset valtataistelut. Niistd osa juontaa juurensa kauas historiaan. Taytyy myds huo-
mata, ettd nykyiset saamelaiset ovat arvoiltaan ja ajatuksiltaan moninainen joukko, josta
valtaosa asuu saamelaisalueen ulkopuolella.

Saamelaisten itsensé lisdksi kritiikkid on kuulunut myds akateemisesta maailmasta. Esi-
merkiksi alkuperdiskansoihin erikoistunut Helsingin yliopiston kestdvyystieteen professo-
ri Reetta Toivanen on ottanut aiheeseen kantaa. Hén on muun muassa arvostellut YK:n né-
kemyksid saamelaisasiassa. YK katsoi Suomen puuttuneen liikaa saamelaisten itseméaaraa-
misoikeuteen, kun korkein hallinto-oikeus vuonna 2015 liitti paétoksellddn 93 henkiloa
saamelaiskérédjien vaaliluetteloon vastoin saamelaiskérdjien vaalilautakunnan ndkemysta.
Toivasen mukaan YK:n paétoksessé ei kuitenkaan huomioitu sité, ettd korkeimman hallin-
to-oikeuden paitokselld vaaliluetteloon lisdtyilld oli kaikilla arkistotodistus saamelaisesta
sukutaustastaan ja usein my0s muita todistuksia esimerkiksi saamesta kotikielend. Liséksi
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heidin lukuméiérinsa on alle viisi prosenttia kaikkien vaaliluetteloon merkittyjen henkildi-
den yhteismééristd, joten Toivasen mukaan he eivit muodosta uhkaa saamelaiskansan it-
seméadrddmisoikeudelle tai saamelaisen alkuperdiskansan oikeudelle nauttia kulttuuristaan.

Eikd siind vield kaikki: Osa saamelaiskérédjien jésenistd on hakenut lakiesitykselle
YK:lta tiytdntdonpanokieltoa. Lainaan heité: ”Katsomme, ettd esitys on nykymuodossaan
saamelaisia syrjivé ja se antaisi saamelaiskérdjien valtaa pitdvélle ryhmittymaélle oikeuden
padttaa, ketkd saavat dénestdd tulevissa vaaleissa. Téllainen ei mielestimme kuuluu demo-
kratiaan.”

Arvoisa puhemies! Témé on vaikea asia, ja tétd on vaikea hahmottaa. Sen huomaa, kun
tadlla hallituksesta monet puolueet ovat tdimén lain puolella ja ovat tuoneet timén késitta-
méttdmaén lain tdnne eduskuntaan késiteltivéksi. Toivottavasti saisimme semmoisina kart-
takuvina eri saamelaisryhmien alueet ja liikkkeet vuosien kuluessa tai vuosisatojen kulues-
sa. Timi varmaan auttaisi vihervasemmistoa ymmaértdmaén, miten rasistista lakia te olette
nyt ajamassa lépi. Timé on minun mielestdni semmoinen laki, jota pyritddn tekeméin vé-
hemmiston suojelemiseksi mutta joka kuitenkin syrjii vihemmist6jé sielld lain sisélla.

Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat! Tdma on aikamoinen soppa. Niiden tieto-
jen valossa en voi kannattaa hallituksen esitysté.

Minulla ei ole mitéén saamelaisia juuria, mutta minun ldhisukuuni kuuluu sellaisia, joil-
la on saamelaiset juuret, ja olen keskustellut néistd asioista myds Lappiin ja olen saanut
kuulla tadlld eduskunnassa myds metsdsaamelaisia. Ja keskustan jarjestiméssa tilaisuudes-
sa olin paikalla, ja se nuorten saamelaisten ivallinen nauru sai minut vakuuttuneeksi siité,
ettd titd lakiesitystid ei saa hyviksyd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kérn4, olkaa hyva.

21.51 Mikko Kiirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan ensimmaiseksi haluan kiittda
edustaja Auttoa erittdin valtiomiesmaéisestd puheesta, ja ilmoitan my®0s, ettd kannatan ta-
mén asian ldhettdmisté niihin valiokuntiin, joita Autto esitti.

Kuten eilen jo sanoin, tim4 asia tekee minut suunnattoman surulliseksi, ja, edustaja Has-
si, tilld kertaa syy on teidén. Te totesitte puheenvuorossanne yksiselitteisesti ja selkeésti,
ettdl teiddn mielestinne saamelaiskérdjien vaaliluettelossa on henkildité, jotka eivit ole saa-
melaisia. Haluaisin kysyé: Mihin ndmé nidkemyksenne perustuvat? Kritisoitteko te kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, vai miti te kritisoitte? Missd henkildiden saamelai-
suudesta padtetddn: vihreiden puoluetoimistolla, vihreiden eduskuntaryhméssé, vai missi?
Toivon, ettd ymmarritte, kuinka loukkaavia tdllaiset puheet ovat niille henkildille, joiden
etnisiteettid ja identiteettid te puheillanne td4lld mitétoitte, ja toivon aidosti, ettd voisitte
pyytéé titd asiaa anteeksi. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Junnila, olkaa hyva.

21.53 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! T4élld on puhuttu oikeudenmukaisuudes-
ta, ja sehén tietenkin on myos oikeustieteellinen termi, mutta oikeustieteessé asian tilaa,
kun se menee tisti yksityiskohtaisesta kisittelystd vahédn tarkempaan, kuvataan my®ds toi-
senlaisella termilld, ja silloin on kysymys siité, onko laki liian ankara vai onko se liian lie-
v, ja silloin kysymys, arvoisa puhemies, on kohtuudesta.
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Kohtuus on téssd tdysin unohtunut, ja arvostamani edustaja Piirainen sen tdndan taalla
salissa kertoi. Hén sanoi osallistuneensa timén tydryhmaén tydskentelyyn, ja hin kertoi tés-
sd salissa aiemmassa késittelyssd tdnddn, ettd he eivit kuulleet timén pohjoissaamelaisen
ryhmén ulkopuolella olevia saamelaisia tdssd tydryhmétyossé lainkaan. Minusta tdmaé oli
hyvin hilyttdva tieto, ja se oikeastaan kertoo, miksi me olemme nyt téssi tilanteessa, ettd
tdma laki on vedetty 100—0 toiseen suuntaan ja sité yritetdén nyt vieda lapi.

Mutta mieleeni muistui myds vuosi 2014. My®&s silloin oikeusministerind sattui ole-
maan Henriksson, ja silloin hén jéi yksin puolustamaan titd saamelaisméiritelmén muu-
tosta. Muistelisin, ettd esimerkiksi vihreiden Ville Niinist0 vastusti titd madritelmés aivan
samalla tavoin kuin edustaja Méenpéé tuossa. Muistan myd0s, ettd ministeri Arhinmaéki,
joka silloiseen tyoryhméédn kuului, oli tistd samaa mieltd kuin edustaja Kadrni. Muistan
myos, ettd perustuslakivaliokunnan silloinen puheenjohtaja Koskinen oli tidstd samaa miel-
td kuin allekirjoittanut, ja varmasti oli muitakin. Itse asiassa edustaja Tuomioja oli silloin
ministeri, ja hdnkin ajatteli suurin piirtein samalla tavalla kuin mitd edustaja Autto téssi on
alemmin esittdnyt, niin ettd on tdmé aika kummallista, kuinka aika on titd muuttanut, puo-
lueiden suhtautumistakin téhén asiaan, koska eihén tdmén pitéisi olla poliittinen asia, eiko
niin? Kysymyshén on vihemmistdjen suojaamisesta ja siité, ettd saamelaisten, kaikkien
saamelaisryhmien, oikeudet turvataan. Mehén kaikki haluamme sen lain, mutta tdssd muo-
dossa, arvoisa puhemies, se ei ole kohtuullinen.

Kannatan edustaja Auton tekeméi esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

21.55 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Pyysin tuossa edustaja Hassin puheen aika-
na vastauspuheenvuoroa. Tarkoitus oli edustaja Hassilta kysyé, ymmaérsinkd puheenne oi-
kein, etti teidin késityksenne mukaan YK:n ihmisoikeuskomitea tai rotusyrjintdsopimuk-
sen tdytdntoonpanoa valvova niin sanottu CERD ovat moittineet Suomea nimenomaan
saamelaiskérdjilain 3 §:sté, vaatineet sen muuttamista. Nimittdin minulla on, kun olen néi-
td padtoksid katsonut, ihan vilpittdmaésti sellainen késitys, ettd se arvostelu on kohdistunut
korkeimman hallinto-oikeuden kokonaisarviointiin, mutta ei ole vaadittu varsinaisesti saa-
melaiskérdjilain 3 §:n muutosta. [Eduskunnasta: Juuri néin!] Jos teilld on semmoinen ka-
sitys, edustaja Hassi, etté olisi sellaisia paétoksié, joissa on todella vaadittu, etté pitdisi tiet-
tyyn malliin muuttaa 3 §, niin mielelldni kuulisin siitd, missd ne paétokset ovat saatavilla.
Ja jos todella semmoisia on, niin olen valmis omaa kantaani muuttamaan, mutta toistaisek-
si en ole sellaisia paatoksid 10ytanyt.

Otan tdmén esille sen takia, ettd minusta voi varmasti ihan perustellusti olla myds sité
mieltd, ettd tima hallituksen esitys on tilti osin, 3 §:n osalta, kannatettava, ja sitten voi olla
perustellusti toista mieltd. Mutta olisi tirkeéd, ettd me niissa faktoissa kuitenkin olisimme
kaikki samaa mieltd, ettd meilld olisi samat faktat, jotka me jaamme, ja mielipiteini voi olla
sitten hyvin eri mielipiteit.

Toinen asia, jonka haluan nostaa téssé vield esille, on se, ettd kun nyt puhutaan saame-
laiskéréjélaista, joka varmasti on tdrked laki sindnsé, ja sen takia téstd varmasti keskuste-
lua nyt kdydéénkin, niin haluaisin kuitenkin, ettid tdimén keskustelun varjoon ei ainakaan
kokonaan jéisi eikd unohtuisi se tyd, jota vuosikymmenten ja vuosien aikana on tehty téél-
12 eduskunnassa hyvéssé yhteistyOssé saamen kielen elpymisen, eri saamen kielien elpy-
misen tukemiseksi. Muun muassa viime vaalikaudella Lapin kansanedustajat laajalla yh-
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teistyolld hoidimme kielipesille liséd rahoitusta, ja se on ollut arvokasta tyoti, ja sitd yh-
teistyOtd pitdd jatkaa saamelaiskérdjien ja Lapin kansanedustajien vélilla siitd huolimatta,
ettd meilld nyt timaén lain tietyistd yksityiskohdista on erilainen nékemys. Ei anneta sen né-
kemyksen ollenkaan véhentéé sitd arvoa, joka on silld yhteistyolld, mitd me olemme teh-
neet ja mitd varmasti tulemme jatkossakin tekeméén saamen kielen ja kulttuurin yllapita-
miseksi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hassi, olkaa hyva.

21.58 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies — ja erityisesti hyvét keskustalaiset kollegat!
Emme pédse yli emmekd ympdri siité, ettd YK on useaan kertaan moittinut Suomea siiti,
ettid nykylainsédddéanto loukkaa saamelaisten oikeuksia. Vuonna 2019 YK:n ihmisoikeusko-
mitea moitti Suomea siité, ettd saamelaisten itsehallintoon on paéstetty ei-saamelaisia hen-
kilGitd, ja timén vuoden kesdnd YK:n rotusyrjinnén vastainen komitea antoi ratkaisun, jon-
ka mukaan Suomi on rikkonut rotusyrjinnén vastaista kansainvélistd yleissopimusta. Kan-
sainviliset sopimukset korostavat alkuperdiskansan itsemadradmisoikeutta sen suhteen,
keitd kansaan kuuluu.

Edustaja Lohen ensimméinen puheenvuoro oli mielestdni sikali tervetullut, etti siind k-
siteltiin muitakin asioita kuin saamelaiskéréjien dénioikeusluetteloa. Edustaja Lohi perdén-
kuulutti tasapainoa kunnallisen itsehallinnon kanssa. Mielesténi hallituksen esitys edustaa
juuri tasapainoa. Hallituksen esitys velvoittaa pyrkiméén yhteisymmaérrykseen saamelais-
kérdjien kanssa saamelaisten kulttuuriin ja elinkeinoon vaikuttavissa asioissa mutta ei kui-
tenkaan anna saamelaiskérdjille veto-oikeutta. Nykytilanne, jossa saamelaiskérajiltd kylla
pyydetdédn lausuntoja mutta lausunnoista ei tarvitse vélittda, ei mielestéini edusta tasapai-
noa.

Useat kollegat ovat vaatineet saamelaiskérdjilaista lisdd selvityksid. Niitd on kylld tehty
jo roppakaupalla. Jos uudistus nyt jétettéisiin toteuttamatta, asia ei poistu paivajarjestyk-
sestd vaan seuraavatkin hallitukset saavat sen eteensd, ja senkin takia toivon hartaasti, ettd
eduskunta nyt hyvéaksyy uudistuksen ja ettd Suomi aikanaan ratifioi myds [LOn sopimuk-
sen 169.

Mité tulee vetoomuksiin siitd, ettd valmisteltaisiin uusi ehdotus, jota kaikki voisivat tu-
kea, huomauttaisin, etté kylla tatédkin on yritetty. Keskustan edustaja, joka jétti eridivin mie-
lipiteen lakia valmistelleen Timosen tyoryhmaén esitykseen, oli kymmenestd kokouksesta
neljastd poissa tai ei puhunut mitéén eiké tosiaan tehnyt lupaamiaan ehdotuksia ennen kuin
oli eridvén mielipiteen jattimiseen aika. Tdméntyyppisté lisityotd emme todellakaan tar-
vitse liséd.

Edustaja Kulmuni luetteli esimerkkejd saamelaiskérdjien paatoksistd, jotka koskevat
vaaliluetteloon hyviksymistd. Muistuttaisin nyt kuitenkin kaikkia kollegoita siitd, etti hal-
lituksen esityksen mukaan tulevaisuudessa, jos tdmai laki hyviksytdédn, dénioikeusluette-
losta ei padtd saamelaiskérdjit vaan vaalilautakunta, jonka kokoonpanoa laajennetaan, jot-
ta silld on riittdvésti tietoa ja osaamista voidakseen arvioida kielen ja kulttuurin néyton, ja
liséksi perustetaan uusi, riippumaton muutoksenhakulautakunta.

Ja kaikille niille, jotka sanovat, etté téssd nyt supistetaan sitd ihmisjoukkoa, joka voi olla
dénioikeutettu saamelaiskérijévaalissa, huomauttaisin, etti hallituksen esitys laajentaa kie-
likriteerid. Nykylain mukaanhan kielikriteerin tayttd4, jos itse, vanhempi tai isovanhempi
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on puhunut ensimmaéisend kielenién jotain saamen kieltd. Hallituksen esitys laajentaisi tété
isoisovanhempiin.

Arvoisa puhemies! Muistuttaisin myds siitd, ettd hallituksen esitys sisdltdsd monia mui-
takin tarkeitd ehdotuksia, muun muassa vaalien toimittamiseen liittyvid asioita — sellai-
sia, jotka tekevit ddnestdmisen kdytdnnossd helpommaksi ja mahdollistavat dénestdmi-
seen osallistumisen kdytdnndssd useammille kuin nykylaki.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Méenpii, olkaa hyva.

22.03 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 edustaja Kulmunia siité, kun
nostitte esille néité ristiriitoja siind, kuka on vaalikelpoinen ja kuka on hyvéksytty sinne &a-
nestysluetteloon. Olen ollut yhteydessi itse tuonne pohjoiseen, ja sielld on kerrottu juuri
ndisté, ettd saattaa olla sisarukset, joista toinen on hyvéksytty saamelaiseksi ja toista ei, tai
vaalikelpoiseksi, ddnestysoikeudelliseksi sinne saamelaiskérdjille. Nama ovat ihmeellisia.
Miten niissd voi olla ndin suuria epitarkkuuksia ja mydskin ristiriitoja? Tiedédn, ettd on
osoitettavissa, etti vastustajien ja puoltajien joukossa on keskendén sukulaisia, ja he ikdin
kuin eivét haluaisi tunnustaa néitd sukulaisiaan saamelaisiksi. Tdma on minun mielesténi
ihan kédsittdmatontd, miten esimerkiksi edustaja Hassi nyt tukee titi lakia. Ei timé ole mah-
dollista. Se on késittdméatonti, miten tdmé jakaa ehka tadlldkin nditd mielipiteitd, miten eri-
laisilla tiedoilla me olemme td4lla. Niilld tiedoilla, mitkd minulla on, titd lakia ei voi mis-
sédn tapauksessa hyviksya, ja tulen ddnestdméaén sitd vastaan, jos se tdnne saliin tulee. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Junnila, olkaa hyva.

22.05 Vilhelm Junnila ps: Herra puhemies! En malta olla puuttumatta tdhédn YK-asiaan,
kun se jélleen otettiin esiin. YK ja sen eri toimielimethén todella ovat antaneet Suomelle
erilaisia nootteja, néin voisi todeta. Itse asiassa hankin haltuuni yhden tillaisen kirjeen,
miké oli tullut pohjoissaamelaiselta saamelaiskdrdjien enemmistoltd. Esimerkiksi tdma,
mihin edustaja Hassi — jonka toivon jddvin vastaamaan kysymyksiin, koska aion ne hé-
nelle esittdd — viittasi, yksi ndisté, koski nimenomaan titd, onko saamelaisten itsemaaraa-
misoikeus ylitetty korkeimman hallinto-oikeuden toimesta. Néissa kirjeissd, mitd oli saa-
melaiskérdjien toimesta ldhetetty sinne YK:lle ndiden nuorten henkildiden toimesta, ei
mainittu lainkaan, ettd kaikilla KHO:n pdétdksiin liittyneilld henkil6illé oli arkistotodistus
saamelaisesta sukutaustasta tai kielestd tai muita asiakirjoja, jotka vahvistivat heidén alku-
perédtaustansa. En mind ihmettele, ettd YK sieltd antaa meille moitteita, jos he eivét saa oi-
keaa tietoa.

Sitten kun katsoin Twitterid, sielld oli aivan samanlainen pohjoissaamelainen lobbaus-
koneisto, jaettiin kirjepohjia, milld kansanedustajiin otetaan yhteyttd, ettd voitte sitten osa-
ta opastaa meit, miten tdssé pitdd toimia.

Ja mité tulee tdhén vaalilautakuntaan, niin mitdkohédn jasenid sinne tulee, jos pohjoissaa-
melaiset pitdvit enemmistod saamelaiskdrdjissd? Voisiko olla niin, ettd my0s vaalilauta-
kunnan enemmistd sattumoisin koostuu téllaisista henkil6istd? Silloin mind en voi pitdd
sitd neutraalina ainakaan tdmén lain suhteessa.

Paavo Viéyrynen tunnettiin ssmmoisena nootin tilaajana aikoinaan. Téssd YK-asiassa on
véhin samasta asiasta kysymys, eli saamelaiskérdjit on ollut sinne kylld aktiivisesti yhtey-
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dessd, ja vasta nyt ovat myos sitten saamelaisryhmat itse olleet sinne yhteydessd, eli muut-
kin kuin tdmé hallitseva elin.

Mutta jos edustaja Hassi vield tulee takaisin, toivon, ettd han vastaa tdhian kysymykseen.
Minulla on kaksi kysymysté: YK:n pdétosten mukaisesti vaatiko YK, ettd Suomen on muu-
tettava titd saamelaismaéritelmai? Se on ensimmaéinen kysymys. Ja toinen kysymys on:
T&élla on useasti viitetty, ettd sitten tdmén lakimuutoksen jélkeen tilanne Suomessa olisi
sama kuin Norjassa. Jos edustaja Hassi tulisi vastaamaan ténne, onko tosiaan niin, etté jos
tdma laki menee lépi, erityisesti kielen suhteen tilanne sitten olisi sama kuin Norjassa. Néi-
td vaitteitd on tdalla esitetty, hallituspuolueiden edustajat, jopa ministerit ovat néiti esitté-
neet, ja toivon, ettd ndihin tullaan vastaamaan vield kerran, koska miti itse olen tistd ym-
maértanyt, niin kumpikaan néisté ei pida paikkaansa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

22.08 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Salissa kdyty keskustelu on ollut varsin
vilkasta. Tarkistin muutamia asioita ulkoministerion lausunnosta tdhian kyseiseen lakiin.

YK:n ihmisoikeuskomitea antoi tosiaan vuonna 2019 kaksi Suomea koskevaa ratkaisua
saamelaiskéréjélain vaaliluetteloon hyvéksymisen edellytyksid koskevissa valitusasioissa.
Ratkaisussa Suomen todettiin loukanneen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvélisen yleissopimuksen 25 artiklaa luettuna erikseen tai yhdessé 27 artiklan
kanssa. Ratkaisut liittyvit korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2015 antamien paétds-
ten myOtd saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon hyvéksyttyjd henkil6itd koskevaan asiaan.
Komitean mukaan Suomen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut olivat vaikuttaneet
seké valittajien ettd heidén saamelaisyhteisonsd oikeuksiin osallistua vaaleihin sen insti-
tuution valitsemiseksi, jonka sopimusvaltio on tarkoittanut turvaamaan saamelaisille to-
siallisesti sisdisen itseméddradmisoikeuden sekd saamelaisten alkuperdiskansojen oikeuden
omaan kieleen ja kulttuuriin.

YK:n ihmisoikeuskomitea korosti ratkaisussaan saamelaisten itseméédrdédmisoikeutta
asemansa ja yhteisonsi jasenyyden osalta. Se suositteli, ettd Suomi arvioisi uudelleen saa-
melaiskérdjilain 3 §:n varmistaakseen, ettd edellytykset ddnioikeudelle saamelaiskéréjien
vaaleissa méadritellddn ja niitd sovelletaan kunnioittaen saamelaisten oikeutta kéyttia si-
sdistd itsemadrddmisoikeutta yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan mukaisesti. Liséksi komi-
tea suositti, ettd Suomi toteuttaisi kaikki tarvittavat toimet estddkseen vastaavat oikeuden
loukkaukset jatkossa.

On totta, ettd YK:n komitea ei ole antanut Suomelle yksityiskohtaisia suosituksia siité,
miltd osin ja miten saamelaiskéréjistd annetun lain 3 §:44 tulisi muuttaa. On totta myos se,
ettd YK:n ihmisoikeuskomitea ei sano, etté lappalaispykéld pitdisi poistaa. He eivit my0s-
kéédn sanoneet, ettd pykildé ei saisi poistaa, timéd on totta. Komitean suositus oli kehittdd
yhdessé saamelaisten kanssa yleisesti tunnustettu jarjestelmé vaaliluetteloon merkitsemis-
td varten, jotta saavutetaan riittdva tasapaino toisaalta yhteison itsehallintorakenteiden séi-
lyttdmisen edun ja toisaalta vapaan itseidentifioinnin periaatteen vélilld. Nédin on ymmér-
tadkseni pyritty tekeméén tassé hallituksen esityksessd, vaikka valitettavasti yksimielisyy-
teen asiassa ei olekaan péésty.

Itse ajattelen, ettd tima 30 vuoden seilailu asiassa voisi pédttyd, ja ajattelen, ettd selvi-
tyksid téltd osin on tehty roppakaupalla ja tyéryhmid on toiminut ja esityksid on selvitetty
ja on vitkuteltu ja vitkuteltu, ja ajattelenkin, ettd nyt olisi aika toimia.
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Ja ehka keskustan edustajille: On totta, ettd teilld on ollut toiveita erilaisiin esityksiin,
mutta ehki en ole saanut sellaista kuvaa, etté niité esityksid, kompromissiesityksid, on niin
pontevasti kuitenkaan todellisuudessa sielld valmistelutydssa tehty. Komitean tyd on kui-
tenkin valmistunut puolitoista vuotta sitten, ja ehké tdsséd vaiheessa olisi voinut jo 18ytyd
yhteinen kompromissi.

Joltain osin kyse ehké onkin viivytyksesti, mutta miné ajattelen, ettd jokaisen vastuulli-
sen péattdjan tulee nyt paneutua huolella asiaan. Perustuslakivaliokunta tosiaan aikanaan
késittelee tdmén lain ja juuri niitd kysymyksié ja huolia, mité keskustallakin on noussut. Ja
totta kai siind kohdassa on tirkedd varmistaa se, ettd se on sekd valtiosddntondkokulmasta
ettd myods YK:n ja muiden kansainvilisten sopimusten mukaisesti oikeanlainen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kérn, olkaa hyva.

22.12 Mikko Kérni kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittdd edustaja Forsgrénia.
Tasséd puheenvuorossa oli monta hyvii elementtid. Kiitén siitd, ettd toitte esille sen, ettd
mikdin YK:n elin ei ole vaatinut Suomea poistamaan lappalaisperustetta tai ylipadtédan
muuttamaan saamelaismédritelméa. Eniten kritiikkid on saanut korkein hallinto-oikeus
ndisté ratkaisuista, kun se padtyi soveltamaan kokonaisharkintaa ihmisen etnisyyttd maéri-
teltdessa. Itse katson kylld niin, ettd mikali korkein hallinto-oikeus ei olisi téllaista sovel-
tamista tehnyt, vaan se olisi noudattanut olemassa olevaa lainsdadantod, niin meilla ei olisi
nditd huomautuksia. Jos olisi kunnioitettu sité, ettd alkuperdiskansaan kuuluvan henkilén
subjektiiviset lainsdddédnnon kriteerit téyttyvét ja objektiiviset kriteerit tdyttyvit, meilla ei
olisi tétd ongelmaa télla hetkelld. Eli kritiikki kohdistuu korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
ei niink&én siihen, mitd meilld on saamelaismééritelmasta télla hetkelld kirjattu.

Téssd on useaan otteeseen tuotu esille timaé kielikriteeri ja viitetty, ettd se jollakin taval-
la toisi meidét yhteispohjoismaiselle linjalle, mutta valitettavasti se ei sitd tee. Ensimmai-
nen opittu kieli on aivan eri asia kuin kotikieli, joka on médritelméssé kaytossd esimerkiksi
Norjassa. Tdémé mahdollistaa sen, ettd henkild, joka on vaikkapa elvyttinyt sen saamen
kielen ihan ensimmaéisessd sukupolvessa, voi saada oikeuden tulla merkityksi sinne vaali-
luetteloon. Ja sen takia muissa Pohjoismaissa ei téllaisia kiistoja ole kuin meilla.

Tilanne on kompleksinen ja tilanne on vaikea, ja niin kuin sanoin, timi tekee minut to-
della surulliseksi. Varsinkin vihreiden ryhmaésta on nyt esitetty tdllaisia véitteitd, ettd meil-
12 on alkuperdiskansamme saamelaisten vaaliluettelossa osana poliittista paatoksentekoa
henkil6itd, jotka eivit ole saamelaisia. Se on etnisiteetin mitdtdintia, se on identiteetin mi-
tatointid ja se on erittdin raskasta kaikille ihmisille, jotka keskustelua seuraavat, jotka siel-
13 ovat. Ja haluaisin heittéd ilmoille kysymyksen — tédlld ei ole ministerid nyt vastaamas-
sa, eikd tietenk&én tarvitse kenenkdin kollegankaan vastata, mutta pohtikaa sitd. On esi-
merkiksi inarinsaamelainen Kari Kyrd, saamelaiskérédjavaalien, edellisten vaalien déniha-
rava. On julkilausuttu asia, ettd hénet halutaan poistaa saamelaiskérdjien vaaliluettelosta ja
héneltd viedddn alkuperéiskansalle kuuluvat poliittiset oikeudet, jotka hénelld on ollut vuo-
sikausia. Sitten kun hén valittaa YK:lle, niin miten te luulette, ettd YK tdhén vastaa? Sa-
nooko se, ettd hienosti meni, jatkakaa valitsemallanne linjalla, vai onko niin, ettd meilld on
edessdmme vieldkin suurempi soppa? Itse arvioin jalkimmadistd. Tamén takia tima esitys ei
voi edeti.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Méenpii, olkaa hyva.
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22.15 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kdrnén puheen jédlkeen on helppo
jatkaa. Téssé on erdéin saamelaisen henkilon minulle 14hettdma kirje. Tdssé kerrotaan mah-
dollisesti samasta henkildsté, jonka dsken mainitsitte: ”Kun vertaa Suomessa asuvien saa-
melaisten kohtelua ja oloja vaikkapa monien Latinalaisen Amerikan alkuperdisasukkaiden
kurjaan tilanteeseen, en voi saamelaisena muuta kuin hiavetd YK:ssa valheellisia itkuvirsi
esittdneiden saamelaispoliitikkojen puolesta. Royhkeyden huippua on edustanut saame-
laiskérdjien kahden edellisen puheenjohtajan YK:n ihmisoikeuskomitealle tekemit vali-
tukset, joiden kérki kohdistuu tunnetun ja vaalitulosten perusteella laajaa luottamusta naut-
tivan inarinsaamelaisen poliittisiin oikeuksiin ja sen kautta kaikkiin inarinsaamelaisiin, jot-
ka eivét ole valmiita tanssimaan saamelaiskérdjien johdon pillin mukaan.”

Arvoisa puhemies! Jatkan vield: ”Suurimman ristiriidan aiheuttaja uudessa lakiesityk-
sessd on saamelaismaéritelmén kaventaminen ja lappalaisperusteen poistaminen. Téméa
johtaisi poliittisen muurin pystyttdmiseen statuksettomien ja vaaliluettelossa olevien saa-
melaisten valilld.” [Mikko Kérna: Kastijarjestelma! |

Arvoisa puhemies! Haluan sen verran vield palata sithen, kun eilen tdmi lakipykala oli
tadlla kasittelyssd ja sen jilkeen késittelimme lisdtalousarviota. Sen lisdtalousarviopyké-
1an aikana edustaja al-Taee vditti, ettd me perussuomalaiset vastustamme saamelaisia. Me
emme vastusta milldédn tavalla saamelaisia. Me haluamme luoda ja tukea ja saada heille
syrjiméttoman lain. Me haluamme, etté saamen kielt4 ja kulttuuria ja ylipd4ténsa saamelai-
sia tuetaan tadllé ja heidén oikeutensa hyviaksytédédn, mutta on torkeda tillainen perusteeton
viéite, ettd me vastustamme saamelaisia. Olemme téstd pykéldstd tai itse ainakin henkild-
kohtaisesti olen hyvin samaa mieltd kuin keskustapuolueen jasenet, ja timéan edelld luke-
mani perusteella tulee timaé lakiesitys ehdottomasti hylata.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

22.18 Bella Forsgrén vihr: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Ei ole tarvetta pidenti iltaa sen
pidemmin, mutta haluan tdsmentia sitd, mité tosiaan tuossa dsken puhujapontdsséd sanoin.
Eli Suomi on saanut suosituksen arvioida uudelleen saamelaiskéardjdlain 3 §:n “varmis-
taakseen, ettd edellytykset ddnioikeudelle saamelaiskdrdjien vaaleissa mééritelldén ja niitd
sovelletaan kunnioittaen saamelaisten oikeutta kéyttdd sisdistd itsemddrddmisoikeuttaan
yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan mukaisesti”, ja komitea suositteli Suomelle, etti se to-
teuttaisi “’kaikki tarvittavat toimet estddkseen vastaavat oikeudenloukkaukset jatkossa”.
Komitea ei ole miéritellyt, miten se pitéisi korjata, mutta on tullut suositus korjata.

Ehka itse haluan vield nostaa tédhén lopuksi, ettid saamelaisten itseméérdémisoikeutta ja
alkuperdiskansastatusta on kyseenalaistettu ja joiltain osin vastustettu jarjestelméllisesti
1dpi Suomen historian, ja minun mielestani tima on térked konteksti ymmaértd timén asian
késittelynkin ndkokulmasta.

Suomi on tunnettu téllaisen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon mallimaana, ja télld hetkel-
12 kuitenkin on tilanne, ettd aivan hiljattain ulkoministeri Haavisto joutui tosiaan toisen
kerran ottamaan kantaa YK:n ihmisoikeuskomitean esittimiin huoliin saamelaisten ihmis-
oikeuksien toteutumisesta Suomessa. Mini ajattelen, ettd tdmaé tilanne on pakko ratkaista
ennemmin tai my6hemmin, ja parempi ehké nyt heti, koska me ollaan aika kauan tdhén jo
aikaa kdytetty. Mind toivon, ettd saamelaisten oikeudet eivit jélleen kerran jumittuisi po-
liittiseksi kiistakapulaksi. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Ja edustaja Médenpéa4, olkaa hyva.

22.19 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Kun timén sdhkdpostin nyt esille otin, niin
muistaakseni sielld oli 9 §, jossa puhutaan maank&ytosta tai oikeudesta siihen. Viittaan til-
13 tekstilld nyt sithen ja luen edelleen erddn saamelaisen minulle 1dhettdiméaa sdhkopostia:
”Saamelaiskdrdjdlain muuttamisessa ei ole kysymys varovaisesta sédételystd vaan systee-
min kokonaisvaltaisesta muuttamisesta. Se, miksi lakiesityksen teksti on kirjoitettu su-
meaksi, johtuu siité, ettd valtakunnan tason poliitikoille ei haluta kertoa sitd, mistd on ky-
symys. Eduskunnan odotetaan antavan saamelaiskérijille valtuudet hakea toiminnalleen
vallan rajat kaikkiin eri lakien nojalla toimiviin organisaatioihin ja kdréjien omaan toimin-
taan ndhden.”

Arvoisa puhemies! Piddn kylld omituisena sité, ettd tdilla vedotaan ndihin YK:n anta-
miin paatoksiin. Oliko edustaja Junnila vai edustaja Kérné, joka toi esiin sen, ettd YK:1le ei
ole annettu rehellistd kuvaa siitd, miké tilanne td4lld on. Sinne ei ole saatettu tiedoksi kaik-
kea tietoa, jolla todennikoisesti YK olisi tullut aivan eri kulmaan, vaan se on ollut tarkoi-
tushakuista pyrkimysta edistdd tdta vallan tavoittelua. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kérn4, olkaa hyva.

22.21 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Forsgrénille edelleen kii-
tokset rakentavasta keskustelusta. Asia on tosiaan juuri kuten sanotte. Mutta haluan kysys,
ettekd te nide mitdén ongelmaa siind, ettd poliittinen enemmistd maérittelee, kuka kuuluu
alkuperdiskansaan ja kuka seuraavissa vaaleissa saa ddnestdd. Ndetteko te mitddn ongel-
maa siind, ettd meillé lakiesityksessé puhutaan riippumattomasta muutoksenhakulautakun-
nasta, joka kuitenkin valitaan poliittisesti? Miten téllainen lautakunta voi olla riippumaton?

Keskusta haluaa uudistaa saamelaiskérdjdlain, ja olemme esitténeet useita vaihtoehtoja
niin tydryhméssa kuin myos sitten sen jédlkeen, ja téssé ei yli vuoteen ole tapahtunut yhtéén
mitédén oikeusministerion taholta, vaan timé sama esitys tuotiin sitten yhtékkid meidén
eteemme. Yhtend luovana ratkaisuna olen esittényt itse henkildkohtaisesti tdhén niin sano-
tun ryhmaéidentifikaation toteuttamiseen — minka nyt toteuttaa poliittisesti valittu vaali-
lautakunta — ei-poliittista jarjestelméa, jossa esimerkiksi kymmenen jo saamelaiskéirdjien
vaaliluettelossa olevaa henkildd voisi antaa sinne pyrkivélle henkildlle todistuksen hédnen
saamelaisuudestaan, ja sitten hénet tulisi merkitd automaattisesti sinne kéréjien vaaliluet-
teloon ja hén saisi ne poliittiset oikeudet, jotka hinelle kuuluu. Tdma on karrikoidusti sa-
nottu, totta kai, ja sité politiikassa joutuu joskus tekeméén. Mutta tilla jarjestelmélld, mika
se on nykyisellddn ja miké se on ennen kaikkea mikali tdmaé laki hyvéksyttéisiin, annetaan
poliittiselle enemmistolle valta padttad, kuka seuraavissa vaaleissa dénestéd. Ja hAimmaste-
len, jos kukaan demokratiaan uskova téssé salissa voi tukea timmaisté esitysta.

Edustaja Kulmuni omassa erittdin ansiokkaassa puheenvuorossaan toi esille nditi ongel-
makohtia ja vaikeuksia, joita sielld on ollut jo tdlldkin hetkelld, ja tdmaé lakiesitys ei korjai-
si niistd yhtdén. Meidén tulee liennyttdd niitd jannitteitd eikd luoda niité liséa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Nyt kun t4éltd puhemieskorok-

keelta kuuntelee tétéd keskustelua, ja aika pitkéédn olen kuunnellut mydskin tuolta television
vilitykselld, niin alkaa toistaa tdma keskustelu nyt puheenvuoroja. Pyydénkin, kenenkéén
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sananvapautta rajoittamatta, ettd mietitte véhén titi ajankayttoa taéllakin. — Edustaja Ma-
enpéd, olkaa hyva.

22.24 Juha Mienpii ps: Arvoisa puheenjohtaja! Tdhén voin sanoa, ettd ne ovat amma-
tinvalintakysymyksid, nuo kommenttinne. [Naurua]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Tarkoitin tité salia, en itseéni.

Miné tarkoitin sitd, ettd te joudutte nyt vain kuuntelemaan meité niin kauan kuin me ha-
luamme niisti puhua.

Arvoisa puhemies! Sielld saamelaiskérjilld oli 21 jésenen joukossa, mikili oikein olen
ymmértinyt, tehty paitds, jota yhdeksén oli vastustanut — edustaja Kulmuni voi heti kor-
jata, jos olen vidérdssd — elikka siis tdimé péétos on tehty ddnestystuloksella 12—9. Osa
ndistd saamelaisista vetosi siihen, ettd se on demokraattinen paétds. Me tiedetéddn, etté sii-
né poliittinen enemmistd on dénestinyt tavallansa lain hyviaksymisen puolesta. T44ll4 kan-
sanedustajina myos tiedimme, ettd meilli on Suomessa perustuslaki, ja timmdisissé
asioissa, mistd nyt keskustellaan, pitdé olla jonkinlainen méérdenemmistd. Téllainen asia
saamelaiskérdjilld pitdisi tehdd kahden kolmasosan tai viiden kuudesosan enemmistolla.
Té&ma ainakin pitéisi ehké sinne saamelaiskéaréjélakiin korjata, etti tietynasteista asiaa ei
pelkalld poliittisella enemmistolld voida ajaa lavitse. Tdmd pahimmillaan tarkoittaa sité,
ettd sieltd jatkossa poistuu néitd ”védrid” saamelaisia, ja se tulee aiheuttamaan kitkaa.

Edelleen tdma lakiesitys pitdd hyléta, ja ihmettelen teitd sielld vasemmistossa ja vihreis-
sd, mika teiddn silméinne sulkee tilté asialta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

22.27 Bella Forsgrén vihr: Kiitoksia! Vastaan nyt, kun tuli suora kysymys, arvoisa puhe-
mies! Mind ajattelen, ettd me kdydédédn koko aihetta ihan véirdssé salissa. Miné ajattelen,
ettd todellisuudessa tdmé koko keskustelu ja valta pitéisi olla saamelaiskérdjilld ja he pait-
taisivét siitd, kuka on saamelainen. Totta kai heilld pitéisi olla oikeudelliset reunachdot,
niin kuin meillékin perustuslakivaliokunta, joka tsekkaisi sen, mutta tavallaan tdhan kysy-
mykseen, mitkd ovat minun mielipiteeni, niin 1ahtékohta minulla on se, ettd minulla ei pi-
tdisi olla mahdollisuutta kdyda tétd keskustelua lahtokohtaisestikaan. Tdmé on minun mie-
lesténi se tilanne tdssd, ettd me Suomen eduskunnassa péitetddn, kuka on saamelainen,
vaikka sen todellisuudessa pitdisi olla saamelaisten itsensd madriteltdvissd. Jos mind saisin
paéttad, minkélainen tdmé laki olisi, se antaisi oikeudet saamelaiskérdjille mééritelld se
asia, ja sitten se tulisi jollain Ahvenanmaan tiedoksiantomenetelmalld meille omaan lakiin
tiedoksi. Mind olisin paljon kunnianhimoisempi tésté, eli tavallaan, jos kysymys on siité,
mikd on minun mééritelméni, niin minun mielesténi sen ei pitéisi ldhted ylipadtansikaan
minusta. [Mikko Kérnédn vélihuuto] — Niin, mutta timé kertoo tavallaan siitd, miten me
olemme paityneet tdhin tilanteeseen ylipddtinsd. Miné ajattelen, ettd timai jérjestelmd on
niin vinoutunut, ettd me olemme téllaisessa tilanteessa.

Mutta niin, vastaus kysymykseen: Ajattelen, ettid saamelaisilla pitéisi olla mahdollisuus
itse médritelld se asia, ja heilld voisi olla sitten kahden kolmasosan enemmiston péatds
taikka enemmiston péatos siitd asiasta. Tdma olisi se ideaalimaailma, missi min4 toivoisin
elavani.
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Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Méenp4aa.

22.28 Juha Mienpii ps: Arvoisa puheenjohtaja! Haluan edustaja Forsgrénille vastata,
ettd nima saamelaiset, keistd me nyt keskustelemme tdélla, ovat kuitenkin suomalaisia. Jos
teilld on noin kunnianhimoinen tavoite, niin eikd silloin kunnianhimoiseen tavoitteeseen
kannattaisi laittaa silld tavalla, ettd myos suomalaiset saavat tddlla Suomessa méadritella,
ketkd ovat suomalaisia? Pitddkd suomalaisilla olla niin, ettd saa suomalaisen statuksen,
tdmmdinen samanlainen kielipykald, ettd isoisoditi on puhunut alkuperdisené kielendén
suomea? Te astutte nyt miinaan, jos te lahdette ajamaan sité, ettd saamelaiset saisivat kai-
kesta péadttdd itse. Ei kannata sinne asti menna.

Némaé saamelaiset, keistd me nyt puhumme, ovat myds suomalaisia. He ovat meidén pe-
rustuslain alla, ja sitd myoten heidédnkin lakinsa pitdd olla sellainen, etti sielld ei méa-
rdenemmistolld tehdi timmoisid néin valtavia paatoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kulmuni, olkaa hyva.

22.30 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Otan puhemiehen neuvosta vaarin ja en
puhu pitkésti. Haluan vain kommentoida edustaja Méenpaiélle. Siis saamelaiskéréjét otta-
vat tdhdn asiaan kantaa omassa kokouksessaan marraskuun lopussa. Julkisuudessa ollei-
den tietojen mukaan siis on arvioitu, ettd kérdjien enemmisto olisi se, mika tissd on ollut
esilld, ja kérdjien vihemmistd kuitenkin vastustaa téitd asiaa, mutta vihemmistd on huo-
mattavan suuri. Ei tietenkdén haeta yksimielisyyttd, mutta kylld eduskunnassakin isoissa
kysymyksisséd haetaan mahdollisimman laajaa konsensusta. Se on aina arvo. Ja siksi tieten-
kin onkin tirkeéa, ettd asiasta mahdollisimman laajasti pystytién keskustelemaan.

Ilmeisesti edustaja Hassi ei ole kuunnellut minun ensimmaisti asiaan liittyvdd puheen-
vuoroani tdné péivéand, koska edelleen tuodaan esille sité, etté kielikriteerin laajentaminen
nyt toisi meidét sitten samaan tilanteeseen Norjan ja Ruotsin kanssa. Mutta kun me tieddm-
me oikeuskéytédnnosti ja todistelusta, ettd on ollut hyvin vaikea néyttéa sitd kieltd todeksi,
todistelu ei ole riittédnyt, niin on tietenkin epiilys siitd, ettd ei riittéisi, vaikka olisi neljaskin
sukupolvi. Ja valitettavasti ero muihin Pohjoismaihin on kylld se, ettd etenkin Norjassa on
sdddetty paikallista lainsdddantod, jossa on hyvin laajasti otettu huomioon ei vain saame-
laiset, vaan my0s Pohjois-Norjaan liittyviin moniin muihin asioihin, jotka heijastuvat
myos paikallisiin norjalaisiin, on omaa lainsdadéntoa.

Ja kun téssd niin edustaja Kédrnd kuin edustaja Forsgrén ovat tuoneet esille niitd nako-
kohtia, kuinka timéd ongelma olisi voitu ratkaista, niin itse kylla luulen, ettd senkaltaisessa
tilanteessa, jossa laajasti otetaan huomioon paikallisesti saamelaisten oikeudet ja silld
alueella my6s muuten asuvat suomalaiset ja tehddén omaa lainsdédéntdd, varmasti saatai-
siin moni ndisté kipupisteistd purettua, mitka tdhéin jénnitteiseen tilanteeseen nyt liittyvit,
koska se huoli ihmisilld on, sivuutetaanko heiddt nyt tosiasiassa kokonaan téstd keskuste-
lusta, vaikka he pystyvét ndyttdméén asiakirjoilla ja kulttuurilla toteen sen, ettd ovat sielld
vuosisatoja asuneet ja elédneet todeksi sitd historiallista kulttuuria lapi aikojen.

Arvoisa puhemies! Ei ehké timén enempaé, kun kellokin jo tikittaa.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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