Punkt i protokollet PR 128/2022 rd

Plenum

Onsdag 23.11.2022 kl. 14.02—22.34

16. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éndring av strafflagen
Regeringens proposition RP 7/2021 rd
Utskottets betdinkande LaUB 16/2022 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 16 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagférslaget kan nu antas eller
forkastas. — Jag Oppnar debatten. Ledamot Meri, varsagod.

Debatt

20.09 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Késittelemme siis hallituksen esityst ri-
koslain muuttamisesta. Kerron tdssi perussuomalaisten vastalauseen perustelut ja totean jo
tissd, ettd tulen ehdottamaan, ettd lakiehdotus hyléatian.

Arvoisa puhemies! Rangaistuksen koventamisperusteita ovat rikoksen tekeminen ro-
tuun, ihonviriin, syntyperaén, kansalliseen tai etniseen alkuperdén, uskontoon tai vakau-
mukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta
taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta. Nyt tdhin luetteloon ja rikoslakiin eh-
dotetaan koventamisperusteisiin, etti sinne lisdttdisiin maininta myos erikseen sukupuoles-
ta. Lakivaliokunnassa asiaa kisiteltdessd kavi kuitenkin hyvin selkeésti asiantuntijakuule-
misessa ilmi, ettd sukupuoli voidaan jo nykyisen lainsddddnnon perusteella ottaa huo-
mioon rangaistuksen koventamisperusteena. Se, ettd asiasta lisdttdisiin lakiin erillinen mai-
ninta, ei ndin ollen muuttaisi yhtdin mitaan.

Hallituksen esityksen mukaan lakimuutoksen pdédasiallinen vaikutus onkin ilmenti4 su-
kupuoleen kohdistuvan vihan moitittavuutta ja siten vaikuttaa asenteisiin. Asenteiden
muokkaus ei kuitenkaan ole rikoslain tehtdva. Kysymys onkin silloin symbolisesta lainsia-
dannosta, siis lakimuutoksesta, joka tehdédén tietyn signaalin antamisesta kansalaisille. Pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintunut kanta on, etti rikosoikeutta ei pidd kayttdd symbolisti-
sessa tarkoituksessa. Tdméa on tuotu esiin timénkin lakiesityksen asiantuntijakuulemises-
sa. Esimerkiksi professori Tatu Hyttinen on todennut seuraavaa: ~Olisi toivottavaa, etta ri-
koslakia kdytettdisiin muussa tarkoituksessa kuin asennemuokkauksessa, olivat padmaarat
kuinka hyvid tahansa.” Professori Matti Tolvanen on puolestaan lausunut seuraavasti: ”Ri-
kosoikeuteen sopii huonosti ajatus, ettd rikoslain sddtdmisen tai muuttamisen padasiallinen
vaikutus olisi asenteiden muokkaaminen.”

Kiinnitdn tissd yhteydessd huomiota myds siihen, ettd lakivaliokunta késitteli dskettdin
kansalaisaloitetta koskien ehdotusta koulukiusaamisen erilliskriminalisoinnista. Silloin la-
kivaliokunta péétti yksimielisesti, ettd se ei hyviksy kansalaisaloitetta eikd edellyta erillis-
kriminalisointia, koska kyseessd on symbolinen lainsdadantd. Elikka silloin lakivaliokunta
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katsoi yksimielisesti, ettd symbolista lainsédddéntda ei tule tehdé, jos asia on jo myds ran-
gaistavaa pddosin. Mutta nyt taas enemmistd katsoikin toisinpdin, vaikka perussuomalai-
set jattivat tistd vastalauseen. Me perussuomalaiset yritimme my®ds, ettd lakiehdotus olisi
lahetetty perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi valiokunnassa ja dénestytimme tastd, mut-
ta enemmisto ei titd halunnut, vaikka useat valiokunnassa kuullut asiantuntijat eduskun-
nan oikeusasiamies mukaan lukien olivat sitd mieltd, ettd hallituksen esityksestd olisi ollut
syytéd hankkia perustuslakivaliokunnan kannanotto.

Erikoista on myos se, ettéd lakiehdotusta perustellaan ldhinné tarpeella puuttua niin kut-
suttuun vihapuheeseen siitd huolimatta, ettd rangaistuksen koventamisperusteet soveltuvat
yleisesti kaikkiin rikoslajeihin ja rikoksiin. Se, etté tarvetta lakimuutokselle perustellaan
viittaamalla vihapuheen kaltaiseen mielivaltaiseen késitteeseen, jonka sisiltdd ei ole mis-
sddn madritelty, asettaa koko esityksen kyseenalaiseen valoon varsinkin, kun hallituksen
esityksen perusteluissa korostuu ennen muuta naispaattijiin kohdistuva vihapuhe. Onko
meilld siis tarkoituksena suojella meidén naispoliitikkojamme tilla esitykselld kovalta kri-
tiikiltd? Eivdt minusta naiset sen kovempaa kritiikkié saa kuin miehetkédn. Mutta tissépa
teille mietittdvad, mika téssd on todellinen hallituksen esityksen vaikutin. Kaikkia mahdol-
lisia seikkoja, jotka voivat vaikuttaa tuomittavaa rangaistusta koventavasti, ei nyt tehtdvin
lakimuutoksen jilkeenkédén sité paitsi lueteltaisi edes téssé laissa. Ajatelkaa, rangaistuksen
koventamisperusteena ei siten jatkossakaan erikseen mainittaisi esimerkiksi rikoksen uh-
rin ikdd. Kysymys kuuluukin: Miksi uhrin sukupuoli pitdd mainita laissa nimenomaisesti,
mutta ei uhrin ikd4? Jos rikos kohdistuu vaikka pieneen vauvaan, sité ei ole erikseen mai-
nittu, mutta aikuisen ihmisen sukupuoli kylld. Kysymys lienee tdssékin tapauksessa puh-
taasti ideologisesta valinnasta.

Arvoisa puhemies! Tavoitetta naisten aseman parantamisesta voidaan lakivaliokunnas-
sa saadun selvityksen perusteella edistidd soveltamalla tehokkaasti jo voimassa olevaa lain-
sdddantod. Nyt ehdotettu lakimuutos on néin ollen tarpeeton. Siksi esitdnkin valiokunnan
mietintdon jétetyn vastalauseen mukaisesti, ettd lakiehdotus hylétaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, olkaa hyva.

20.14 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Meren tekeméé hylkdys-
esitystd. Ensin haluan ylipaéténsé todeta muutaman sanasen tésti prosessista. Kun téssé on
lainséddéantd, johon esimerkiksi varsin korkealta taholta Eduskunnan oikeusasiamichen
kansliasta todettiin, etté lain perustelut ja timéa pykald ovat tdysin ristiriitaiset, niin jollain
tavalla tuntuu kummalliselta aika ajoin tddlla timaé tyd siltd osin, ettd kun meille tulee joku
esitys, jossa todetaan ensinnékin, ettd tima laki tavallaan on jo voimassa ja ettd tdma laki,
sen perustelut ja pykald ovat tdysin ristiriidassa, niin silti se vieddan lapi timmoisenéén.

En oikein ymmarra titi, ettd me kuulemme tdélla monia asiantuntijoita, jotka tekevét ha-
vaintoja néistd lakiesityksistd — niiden puutteista, niiden hyvisté puolista — mutta erityi-
sesti silloin, kun on puutteista kysymys, niitd asioita ei sitten korjata. Timi jaksaa hdm-
méstyttid kerta toisensa jalkeen — tdmékin laki, kuten tdssé edustaja Meri edelld totesi, ei
itse asiassa edes osu sinne maaliinsa. Téssdhdn on siis kysymys siité, ettd kun on ensin ri-
kos, josta annetaan rangaistus, niin nyt timé sukupuoli liséttiin tdnne rangaistuksen koven-
tamisperusteisiin. Ei sinne rikoslain nimikkeistoon tullut mitddn muutoksia, ja sehidn me-
nee myodskin tdmén lain perusteluissa sekaisin tdhén pykéldan nédhden.
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Aika olennaista on huomata se, etti tasté tuli vahén... — tai ei tdimi ole vdhén, vaan timé
on ideologinen esitys. Téssi esityksessd puhutaan, operoidaan, todella paljon sanoilla vi-
ha, vihapuhe, vihavaikutin, ja sitten kuitenkin muutetaan se niin, etti sinne tulee sukupuoli
nimenomaan koventamisperusteeksi. Tdssé on haluttu puuttua vihapuheeseen, jota ei edes
ole Suomen rikoslaissa. Ei sellaisesta voi saada rangaistusta, jos ei ole. Meilld 1dhdetdén
siitd, ettd meilld on sananvapaus, jota rajoittaa rikoslaki. Ja sielld rikoslaissa on jo ne py-
kélét, joilla voidaan sananvapautta rajoittaa siltd osin kuin se menee yli. Mutta sellaista ri-
koslain pykéléd meilld ei ole, jossa rangaistaan vihapuheesta, ja siltékin osin timaé esitys on
erinomaisen huono.

On hyvé huomata — en ldhde tdssé pitkittimaén iltaa ja toistamaan moneen otteeseen,
mutta totean tidssd — ettd todella asiantuntijakuulemisissa rikosoikeuden professoritkin
katsovat, ettd tdmaé laki on jo olemassa. Sielld on ”muu vaikutin” sielld koventamisperus-
teissa, mitd kaytetddn silloin, kun motiivi on ollut esimerkiksi kohdistaa tai tehda rikos jo-
takin néitd kohtaan. Ja sitten sielld todettiin my6skin ja himmasteltiin, minka takia iké ei
ole tdssi yksi vaikutin, miksi sinne tulee nimenomaan sukupuoli. Jos rikos kohdistuu tay-
sin puolustuskyvyttoméédn yli yhdeksankymppiseen ihmiseen tai pieneen vauvaan, niin
voisi ajatella maalaisjérjelld, ettd nimenomaan se voisi olla timmdinen rangaistuksen ko-
ventamisperuste, mutta sellaista ei katsottu tarpeelliseksi. Nyt puhuttiin vihapuheesta ja
tuotiin tdnne sukupuoli. Ja kaikista hulluin asiahan téssé on se, ettd timéa sukupuoli tarkoit-
taa tdssd laissa miesti ja naista, jompaakumpaa. Mutta sitten, jos on joku muu — sukupuo-
li on joku muu — niin silloin tulee se ”tai muu vastaava ominaisuus” tai tarkalleen sanoen
taikka niihin rinnastettava muu vaikutin” ja sinne menevét ndméa muunsukupuoliset.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan niilld perustein ja sitten silld perusteella, etté téssi
on kysymys, kuten todettua, asiantuntijoiden toteamana hyvin ldhelle symbolisesta lain-
sdddanndstd, niin voisi nyt sitten kuvitella — jos todella kyettiin tésséd koulukiusaamis-
asiassa toteamaan, ettd symbolisella ja kasvattavalla rikoslailla ei ole Suomessa yleensé
pyritty tekemdén muutoksia vaan se tehddén muulla tavalla — etté linjan pitéisi kylld pitda
eiké niin, ettd ideologisin perustein sitten titd symbolista lainsdddantoa kéytetddn, jos niin
katsotaan. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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