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Plenum

Mindag 12.12.2016 kl. 14.03—21.19

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éindring av lagen om
punktskatt pa sotsaker, glass och liskedrycker och av 3 § i och bilagan till lagen om accis pa
vissa dryckesforpackningar

Regeringens proposition RP 137/2016 rd

Atgirdsmotion AM 37/2016 rd

Utskottets betdinkande FiUB 31/2016 rd

Andra behandlingen, enda behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for andra och
enda behandlingen. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu i
andra behandlingen antas eller forkastas. Slutligen beslutar riksdagen vid enda behandling-
en om atgardsmotionen.

Debatt

18.30 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tétd puheenvuoroa olen odottanut kohtalai-
sen pitkddn. — Jos hallitusohjelmasta poistuu asioita reilun vuoden kuluttua, oppositiolla
on syyta tyytyvaisyyteen, mutta makeisveron osalta ndin ei ole. Se kuului hallituksen ohjel-
maan, ja nyt se poistuu, kun viime vuonna ilmeni, ettd EU:lle tehdyt kantelut vaarantavat
makeisveron jatkon. Kun kuitenkin on ollut tuolloin jo selvéa, ettd terveysperusteinen vero
nauttii laajaa kannatusta, on ihmeellistd, ettd tdssa tuhlattiin kokonainen vuosi valmistele-
matta veronmuutosta sellaiseksi, jossa ei ole riskid EU:n valtiontukisddnnosten rikkomi-
sesta.

Sivumennen sanoen Suomi on osa Euroopan unionia eikd mikdin tahdoton Brysselin
uhri. Suomi voi osoittaa tahtoa ja tarmoa, kuten Unkari ja Tanska, jotka ovat sddtdneet kan-
santerveyttd edistivid veroja. Ja Euroopan unioni suhtautuu myonteisesti terveysperustei-
siin veroihin.

Puhuimme aikaisemmin td4lld pienten yritysten arvonlisdverovelvollisuuden rajasta,
jossa Suomi on nyt aikanaan EU-jdsenneuvotteluissa sovitussa maksimisummassa, 10 000
euron litkevaihdossa. Mutta jotta yrittdjivihennyksen sijaan aidosti autettaisiin pienyrityk-
sid, olemme esittdneet neuvottelujen avaamista EU:n kanssa, jotta liikevaihtoraja voidaan
nostaa 30 000 euroon. TAmé on pienyritysten suurin toive. Ja mitd tekee Viro? Se on tiett-
dvasti avannut neuvottelut alv-rajan nostamisesta 40 000 euroon. Néin toimii siis maa, joka
ei uhriudu ja anna periksi vaan toimii aktiivisesti Euroopan unionissa.

Suomi oli vield viime vuosikymmenelld kokoaan suurempi vaikuttaja EU:ssa — luotet-
tu, rakentava ja ratkaisuja tarjoava maa. Nyt hallitus on perdssihiihtdja, joka arvostelee ja
syyttdd Euroopan unionia siitd, mité se ei kykene tekeméédn, ihan niin kuin edellinen halli-
tus on syntipukki kaikkeen pahaan, jota hyva hallitus ei viisaimmillakaan paatoksilla pysty
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korjaamaan — voi voimattomuutta! — ja nyt tdimé uhriutuminen maksaa Suomen valtiolle
100 miljoonaa euroa verotuloja. Ne on jouduttu kattamaan nestemaéisten polttoaineiden ve-
ron korotuksilla ja uusilla sééstoilla.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta teki yksimielisen — siis myds hallituspuolu-
eiden edustajien kannattaman — lausuman. Se kuuluu ndin: "Eduskunta edellyttis, ettd
hallitus kéynnistda vélittomasti sdddosvalmistelun elintarvikkeiden terveysperusteisen val-
misteverotuksen kehittdmiseksi." Valtiovarainvaliokunnassa ndiden samojen hallituspuo-
lueiden edustajat eivét voineetkaan yhtyd lausumaan ja ainakin yhdelle edustajalle, joka
istuu molemmissa valiokunnissa, kdvi niin, ettd hin joutui ddnestiméin itseddn vastaan.

Kahden poydallejatonkédn jalkeen hallitus ei voinut olla itsensd kanssa samaa mielta,
joten sosialidemokraatit, vihredt ja vasemmistoliitto esittdvét timén lakiesityksen hylk&a-
misté eli 100 miljoonan euron verotuoton sdilyttdmist.

Hylkd&misen lisidksi meilld on ilo esittdd lausuma. Se kuuluu néin: "Eduskunta edellytt-
a4, ettd hallitus kdynnistda vélittomasti sosiaali- ja terveysvaliokunnan yksimielisen kan-
nan mukaisesti sdddosvalmistelun elintarvikkeiden terveysperusteisen valmisteverotuksen
kehittdmiseksi."

18.34 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Tissd hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta annettua lakia si-
ten, ettd makeisten ja jadtelon valmisteverosta luovuttaisiin.

Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys on ristiriidassa Sipilén hallituksen hallituso-
hjelman kanssa. Hallitusohjelman veropoliittisiin linjauksiin kirjattiin, ettd makeisveroa
tullaan korottamaan, mutta yhtakkié hallitus péattikin, ettd Euroopan komission moittima
makeisvero poistuu vuoden 2017 alusta. Suomi voisi ottaa kdyttdon terveysperusteisen so-
keriveron, mutta hallitus ei ole siihen halukas. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssé lue-
tellaan pitkd lista mahdollisen terveysperusteisen sokeriveron haittoja. Samaan hengenve-
toon hallituspuolueiden valtiovarainvaliokunnan jésenet ovat hyvéksyneet mietintoteks-
tin, jossa todetaan, ettd tdma ei kuitenkaan esti, ettd Suomi seuraa aktiivisesti EU:n jasen-
maissa ja EU:n tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd tapahtuvaa kehitystd terveysperus-
teisten verojen osalta ja arvioi uudelleen terveysperusteisen veron kiyttoonottoa. Val-
tiovarainvaliokunnan késityksen mukaan valtiovarainministeridé on péivittiméssi
sokeriverotyoryhmén loppuraporttia ja selvittimassd muiden EU-jdsenmaiden timanhetki-
std tilannetta sekd EU-tuomioistuimen asiaan liittyvdéd viimeaikaista ratkaisukadytidntoa.
Myos mahdollisuuksia muihin terveysperusteisiin veroihin seurataan valtiovarainministe-
ridssé.

Minun mielesténi timé mietintoteksti kuulostaa siltd, etté hallitus kylld ehk& haluaisi tai-
pua tdhdn sokeriveroon mutta he eivét vain tissi vaiheessa voi sithen myontya.

Arvoisa puhemies! Vaikka makeisverosta luovutaankin, on sokerin kulutusta viahen-
taville terveysperusteiselle verolle edelleen kansanterveydellinen tarve ja vero on myds
EU:n lainsdddénnén puitteissa mahdollista asettaa. Makeisveron tilalle tulisi meidin
mielestimme ottaa kayttoon terveysperusteinen sokerivero, kuten kristillisdemokraattien
jattdmassd toimenpidealoitteessa 37/2016 sen esittelemme. Aloitustasoksi voitaisiin kan-
taa veroa esimerkiksi vajaa 2 euroa per kilo, jolloin arvioitu verokertymé vuoden 2017 ajal-
ta olisi 300 miljoonaa euroa — 300 miljoonaa euroa. Makeisten osalta verotaso vastaisi
suurin piirtein poistuvaa makeisveroa, eli otan yhden esimerkin: 200 gramman suklaalevy-
std, jossa on sokeria 48 prosenttia eli 96 grammaa, valmisteveron suuruus olisi 18 senttié.
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Suklaalevyn hinta ilman sokeriveroa olisi 1 euro 87 senttid ja veron kanssa 2 euroa 8§ sent-
tid. Nama laskelmat on tehty eduskunnan tietopalvelussa.

Arvoisa puhemies! Sokeriveron médrddminen tulee Suomessa ensi vuodenvaihteessa
mahdolliseksi, kun pakkausmerkintélainsdddéntd uudistuu ja elintarvikkeiden sokeri-
méérin ilmoittaminen tulee joka tapauksessa pakolliseksi.

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd hyvéksytdan yksi lausuma. Témé vastalauseen
lausumaehdotus on: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin makeisve-
ron korvaavan sokeriveron kayttoon ottamiseksi vuoden 2017 alusta."

18.39 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Aivan aluksi haluan sanoa, ettd kannatan
edustaja Ostmanin tekemii lausumaehdotusta.

Péaministeri Juha Sipild on hallitusohjelman linjauksissaan alleviivannut, ettd verotuk-
sen painopistettd tulisi siirtdd tyon ja yrittdmisen verotuksesta erityisesti haittaverotuk-
seen. Toisaalta hallituksen yhteni kérkiteemana on ollut terveyden ja hyvinvoinnin edista-
minen. Miti sitten tapahtuu? Euroopan komissiolle oli tehty kaksi makeisverolain veropo-
hjan rajauksiin liittyvaa valtiontukikantelua. Mikéd huomattavaa, niin komissio ei ainakaan
toistaiseksi ollut eikd ole aloittanut asiassa mitdén muodollista tutkintamenettelyd mutta on
niin sanotusti epavirallisesti ilmoittanut kantanaan, ettei vero kohtele samankaltaisia tuot-
teita neutraalisti ja voi sisdltdé siksi valtiontueksi katsottavaa valikoivaa verotukea veron
ulkopuolelle jadville tuotteille. Mutta niin kuin sanottu, mitddn virallista, muodollista tut-
kintamenettelyé tai ilmoitusta, etté tdllainen aloitettaisiin, ei ole toistaiseksi tullut.

Esityksessd makeisten ja jadtelon valmisteverosta siis luovutaan neutraalisuusongelman
vuoksi sen sijaan, ettd olisi tarkennettu verollisten ja verottomien tuotteiden rajanvetoa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, niin kuin lausunnossa on sanottu, todettiin, ettd terveel-
lisen ruokavalion omaksumista tulee edistdd myds verotuksen keinoin. Valiokunnassa ko-
rostimme ja lausunnossa korostetaan, ettd erityisesti lasten ja nuorten ravintotottumuksiin
vaikuttamista on tehtdvad myos valmisteverotuksen avulla. Valiokunta on liséksi pitényt ai-
heellisena laajemmin selvittdd mahdollisuuksia tukea terveellisten ravitsemusvaihtoehto-
jen valitsemista. Kaikki aivan jarkeenkdypéé terveyden ja hyvinvoinnin edistdmistd. Ve-
ron tavoitteen muuttamisen ja veropohjan laajentamisen sijaan makeisten ja jaételon val-
misteverosta luovutaan nyt kokonaan eiké vélittomasti kehiteti veroa terveyttd edistdvain
suuntaan. Kuitenkin, niin kuin moneen kertaan olemme todenneet ja kuulleet tdssékin sa-
lissa, terveysperusteisia veroja on kaytossa esimerkiksi Unkarissa, Tanskassa ja Norjassa
— miksi sitten ei voisi olla myds Suomessa?

Me tiedimme, ettd véeston lihominen on lisdéntynyt viime vuosikymmeniné niin, etti
silld on vakavia kansanterveydellisid ja kasvavia kansantaloudellisia vaikutuksia. Li-
havuus on Suomessa yleisempai kuin missédén muussa Pohjoismaassa. Ja erityisesti lasten
lihavuus on yleistynyt, niin ettd nykyisin noin joka kymmenes leikki-ikdinen ja joka viides
kouluikdinen lapsi on ylipainoinen tai lihava. Makeisten ja jadtelon valmisteverosta luopu-
minen todenndkoisesti lisédd ndiden tuotteiden kulutusta ja lisdd niiden kaytostd johtuvia
terveyshaittoja. On myos huomattava, ettd hintajouston vuoksi ndiden tuotteiden lisdinty-
va kulutus kohdistuu todennékdisemmin ennen kaikkea lapsiin ja nuoriin.

Lisdksi tutkimuksessa on todettu, ettd etenkin sokeripitoisten virvoitusjuomien runsas
kéyttd suurentaa painoa ja lisdéd tyypin 2 diabeteksen riskid. Niin ikd4n suunterveyden
yllépitdminen on entistd vaikeampaa. On huomattava, ettd myds Maailman terveysjarje-
ston WHO:n tuoreessa raportissa todetaan, ettd sokeripitoisten juomien riittdvén tuntuva
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verotus voi vdhentdd lihavuutta, tyypin 2 diabeteksen yleistymistd ja hammassairauksia.
Sokeripitoisten juomien kulutuksen laskun on todettu vahentdvin sokerin saantia, paranta-
van ruokavalion koostumusta ja vihentdvén edelld mainittuja haittoja.

Ja edelleen voimme nostaa esiin, ettd EU:n elintarviketietoasetuksen nojalla timén vuo-
den joulukuussa tulee voimaan pakattujen elintarvikkeiden energian, hiilihydraattien, ko-
konaissokerin, rasvan, tyydyttyneen rasvan, suolan ja proteiinin méaérien ilmoittamisvel-
vollisuus. Néin ollen voimaan tulevan séédntelyn perusteella alan toimijoiden hallinnolli-
nen taakka ei merkittdvésti lisdéintyisi, jos verotus perustuisi nédihin ravintoainetietoihin.

Terveysperusteisessa verossa voidaan veron médrd asettaa tuotteen sisiltiméin ravin-
toainepitoisuuden mukaan siten, ettd vero nousee haitallisen ravintoaineen méirin kas-
vaessa. Vero vaikuttaa talloin paitsi hinnan kautta kuluttajien ostopédtdksiin myds teol-
lisuuden tuotekehitykseen, ja terveysperusteisella verolla on lisdksi mahdollista kannustaa
hyodyllisten ravintoaineiden kéyttoon. Voiko joku viittdd muuta kuin ettd néilla toimenpi-
teilld voisimme hyvin edistdd terveytté ja hyvinvointia, ennaltachkiistd monia sairauksia?

Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettd Suomella on ravitsemukseen ja terveyteen liit-
tyen kansainvilisesti erittdin hyvd maine muun muassa terveellisen kouluruokailun ja elin-
tarviketeollisuuden tuotekehitysosaamisen perusteella. Elintarviketeollisuus on pitkdén
kehittinyt entisté terveellisempid elintarvikkeita yhtend merkittdvana kilpailukeinona.

Ja niin kuin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa totesimme, terveysperusteisella verotuk-
sella voidaan luoda lisdkannustimia tuotekehitykselle, joka tukee terveys- ja hyvinvointi-
tavoitteita ja on samalla kansantaloudellisesti jarkevdd. Valmisteverotuksen kehittdminen
terveysperusteiseksi tulee aloittaa pikaisesti. Kristillisdemokraateilla oli jo vaihtoehtobud-
jetissa tdmaé niin kutsuttu sokerivero, ja tdstd oli hyvi todeta myos sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa, jossa oli kuultavana iso joukko asiantuntijoita. Heistd oikeastaan yhté poik-
keusta lukuun ottamatta kaikki kannattivat tité terveysperusteista sokeriveroa, sen pikaista
kehittdmistd ja kdyttdonottoa. Ja se, misté tuli kritiikkid, oli tuottajien puolelta, mutta niin
kuin monessa muussakin asiassa, tdsséd totesimme, etti tuottajat voivat kehittdd terveelli-
sempid tuotteita, my0s juomia, sellaisia kuin on jo aiemmin tullut monia markkinoille, suh-
teessa sokeriin ja sen lisdédmiseen.

Meillé olisi mahdollisuus olla hyllyttamatta tétd makeis- ja jéételoveroa, jatkaa sen ke-
rdédmistd edelleen ja mitd pikaisimmin suunnitella ja ottaa kdyttdon terveysperusteinen uusi
vero, niin sanottu sokerivero. Toivoisin, ettd tissa kiireessa, hallituksen tuodessa erilaisia
esityksid, eduskunta voisi laittaa jarruja ja muistaa, ettd terveyden ja hyvinvoinnin edista-
misen ndissé padtoksissd tulisi kuitenkin olla l1dhtokohtana ja loimilankana, ja téssi suhte-
essa terveysperusteinen vero, sokerivero, olisi erittdin kannatettava.

18.47 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin Maailman terveysjérjeston tuore-
essa raportissa todetaan, sokeripitoisten juomien riittdvan tuntuva verotus voi vihentéa li-
havuutta, tyypin 2 diabeteksen yleistymistd ja hammassairauksia. Hyvin samansuuntaisia
tuloksia on muista sokeritutkimuksista. Sen takia on helppo kannattaa sosialidemokraat-
tien, vihreiden ja vasemmiston yhteisté hylkdys- ja lausumavastalausetta. Kun vield muis-
tetaan, ettd makeisverolla on kerdtty noin 100 miljoonaa euroa ja sokerivero korvatessaan
toisi tilalle 300 miljoonaa euroa, on hdmmaéstyttavaa, ettd hallitus ei halua kayttda tati kei-
noa, jolla olisi vahvoja terveysvaikutuksia mutta myds talousvaikutuksia.

Kannattaa muistaa, ettd Suomella on ravitsemukseen ja terveyteen liittyen kansainvali-
sesti hyvd maine muun muassa terveellisen kouluruokailun ja elintarviketeollisuuden tuo-
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tekehitysosaamisen perusteella. Elintarviketeollisuus on oma-aloitteisesti pitkdan kehitt-
anyt entisté terveellisempid elintarvikkeita yhtend merkittdvéna kilpailukeinona, ja vaikka
se on vastustanut yleisempad sokeriveroa, uskon, ettd elintarviketeollisuudella olisi taysi
valmius ottaa koppi my0s jatkossa entistd vihidsokerisempien tuotteiden kehityksestd. Sen
takia toivon, ettd hallitus vakavasti paneutuisi myds sosiaali- ja terveysvaliokunnan yksi-
mielisen kannan mukaisesti sdddosvalmistelun aloittamiseen elintarvikkeiden terveyspe-
rusteisen valmisteverotuksen kehittdmiseksi.

18.48 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa puhemies! Tédlld edelliset puhujat ovat aika
tarkkaan kalunneet ldpi, mitd me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tésté asiasta lausuim-
me. Joitakin huomioita ja ndkokulmia haluan ottaa oikeastaan ehki sen ulkopuolelta.

Edellisessd puheenvuorossa edustaja Jarvinen totesi, ettd elintarviketeollisuudella olisi
mahdollisuus ottaa koppi tistd asiasta. Niin olisi, ja toivon, ettd heididn kantansa téssi asi-
assa muuttuu, mutta itse asiassa suomalainen elintarviketeollisuus oli Euroopan soijatuot-
tajien rinnalla se toinen, joka kanteli komissioon meidén makeisverostamme. Toivoisin to-
siaan, ettd Suomessa elintarviketeollisuus pystyisi asennoitumaan toisella tavalla, kuten
esimerkiksi Unkarissa, jossa tullinimikkein toteutetaan tillaista terveysperusteista verotus-
ta, sokeri on yksi néistd verotuksen kohteista. Sielld ollaan pystytty reseptiikkaa muutta-
maan, elikké sielld on elintarviketeollisuus lahtenyt mukaan verokannustimen kautta, ja
sielld vaikutukset ndhdadn myos kulutuksessa. Tamé verokannustin on toteutunut niin kuin
on tahdottu. Sielld ihmiset ostavat ja valitsevat terveellisempié tuotteita. Téhédnhdn meidéan
pitdisi Suomessakin pyrkia.

Edustaja Tanus totesi tuottajista, varmaan tarkoititte tdssd nimenomaan valmistajia elik-
k& elintarviketeollisuutta, joka tosiaan voisi ottaa uuden ndkdkulman. Ei voi sanoa, etteiko
meilld asioita olisi tehty ihan oikein, esimerkiksi Valio tuotteissaan, mainitsen tissi esi-
merkiksi jogurtit: ihan oma-aloitteisesti ja seuraten varmasti kuluttajien halua siitd, mihin-
ki suuntaan halutaan mennd, minkalaisia tuotteita halutaan kayttia, jogurteissa on esimer-
kiksi jo huomattavasti vdhisokerisempia tuotteita, tuotteita, joissa ei ole lainkaan liséttyd
sokeria, ja sitten tdysin maustamattomia tuotteita. Totta kai kuluttaja on vahva valitsija,
mutta mitd me my0s valiokunnassa painotimme ja my0s asiantuntijat, jotka tietévit soke-
rin haitoista, painottavat, niin aikuisen periaatteessa pitdisi olla se taho tai toimija, joka
pystyy tekeméén rationaalisia padtoksid mutta eivit meidén lapset pysty. Sen takia erityi-
sesti meidén pitdisi pystya timdn verotuksen kautta turvaamaan suomalaisten lasten ham-
paita, minka kehitys valitettavasti ei ole mennyt hyvéén suuntaan viime vuosina. Lasten
hampaitten reikiintyminen on lisdéntynyt. Ylipaino, lihominen on meilld lisdéntynyt. So-
keri vaikuttaa osaltaan sydén- ja verisuonitauteihin, sydpien esiintymiseen, tuki- ja liitkun-
taelinsairauksiin, tyypin 2 diabetekseen. Monia monia kansanterveysasioita linkittyy liika-
an sokeriin. Pitdd muistaa, ettd sokeria sindnsd ihminen ei tarvitse mihinkdan. Meidén eli-
mistdmme pystyy muodostamaan muista aineista riittavét hiilihydraatit toimintansa, ener-
giansa aikaansaamiseksi. Sokeria ei tarvitse lisdtd mihinkd4n tuotteeseen timén takia.

Tosiaan haluaisin muistuttaa siitd niin valtiovarainministerioti kuin myos meité kaikkia
padttdjid taalld, ettd esimerkiksi europarlamentaarikko Anneli Jéétteenméki vastikdén
kysyi komissiolta sen kantaa sokeriveroon ja komissio sanoi, etté sielté ei rajoiteta, muo-
dostakaa vain semmoinen laajapohjainen verotus, jossa ei voida ndhdd mitéén viitteita sii-
hen, ettd se suosii toisia yrityksid enemmén kuin toisia. Téssé on nyt kyse siité, ettd pitdd
pystyd muodostamaan sellaista lainsdéddant64, joka on aidosti terveydelld perusteltu.
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Arvoisa puhemies! Miné toivon ja uskon, ettd vaikka valtiovarainvaliokunta jétti lausu-
matta tdstd asiasta, niin se ei tarkoita sit4, etteik valtiovarainministeridssa ruveta asiaa ke-
hitteleméén. Néin olen kuullut ja néin toivon, ja toivon, ettd me kaikki haluamme sité ed-
ellyttdad. Sille 100 miljoonalle eurolle, mikd makeisverosta jad nyt kiyttdmatta, on paljon
kayttod. Muistutan vield, ettd makeisverolla on ollut laaja kansan hyvéksyntd, ja sen takia
tammoisessé taloustilanteessa timmoistd juttua ei kannata jattéaa kayttamétta.

18.54 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Tdmi makeisveroasia on kiyty kes-
kustelun kautta moneen kertaan lépi, jotenka tiivistén ja kiteytdn — hieman jopa edustaja
Soinin hengessd — asiaa. Mikddn ei ensinndkddn pakota Suomea poistamaan ma-
keisveroa. Mikéddn ei estd Suomea valmistelemasta omaa uutta tuotekohtaista haittaveroa,
véhén niin kuin Tanskasta ja Unkarista mallia ottaen. Ainoa este on hallitus, aivan itse.
Téma on jarjetontd kansantalouden ja kansanterveyden kannalta. Asian voisi kiteyttdd jopa
niin, ettd missa hallitus, sielld keksityt ongelmat.

18.55 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Ymmaérrén hyvin, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on tété asiaa tarkastellut terveyspolitiikan kannalta, niin kuin valiokunnan
kuuluukin, ja padtynyt sitten sithen ratkaisuun, ettd joku timéntyyppinen vero, terveyspe-
rusteinen vero, on paikallaan. Yhdyn siihen ajatteluun ihan téydellisesti. Valtiovarainva-
liokunta ja sen verojaosto sen sijaan joutuu katsomaan veroasioita toisestakin nakokulmas-
ta ja ottamaan huomioon monenlaiset eri tekijit, ja ne on tdssd mietinndssa nostettu esille.

Sokeriveron osalta, misté tédlld nyt on paljon puhuttu, tdhén mietint6on, sen kolmannel-
le sivulle, on kirjoitettu hyvin auki ne monenlaiset ongelmat, jotka siihen liittyvit, ja toi-
vonkin, ettd edustajat vield lukevat timén mietinnon tiltd osin hyvin tarkkaan. Ja totean,
ettd sokeriveron kaltaista veroa ei ole toteutettu missddn EU:n jédsenvaltiossa — néin taélla
mietinndssd todetaan.

Sitten on nditd tiettyihin tullinimikkeisiin liittyvid veroja, ja niiden osalta taas, kun niitd
joissakin maissa on, ei ole testattu niiden EU-kestavyyttd. Ja jos Suomi téllaisen uuden ve-
ron luo, niin kuin toivon, se on notifioitava, ja voi olla, ettd se ei ihan siitd vaan mene l&pi.
Siksi valmistelu on tehtéva huolella. Valtiovarainministeri Orpo tddlld — kyselytunnilla
muistaakseni — kerran totesi, ettd asiaa on ministeridssd hyvin huolella tutkittu mutta on
néhty, etti sitd ei ole helppo toteuttaa niin, ettd se kestéisi timéan joka puolelta esiin tulevan
ponnistuksen.

Mietinndssé on nostettu lopussa kuitenkin hyvin esille se, ettd valtiovarainvaliokunnan
tahtokin on, ettd asiassa jatketaan selvitystyotd (Puhemies koputtaa) ja se mahdollisesti tot-
eutetaan niin pian kuin on mahdollista.

18.57 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan lampimaisti edustaja
Harakan hyvéa lausumaehdotusta, sillé télld verolla olisi vain my0nteisid vaikutuksia. En-
sinndkin vilittomén verotuoton liséksi tdlld niin sanotulla sokeriverolla saadaan paljon
kansanterveydellisié ja sitd kautta myds kansantaloudellisia hyotyja. Me tieddmme liialli-
sen sokerinkédyton olevan riskitekija moniin kansansairauksiin, ja etenkin kun tiedetdin
lasten ja nuorten sokerinkéyton lisdédntyneen huolestuttavasti ja sitd kautta myds ylipainon
lisddntyneen, niin sokerinkédyton vahentdmiseksi olisi tehtévi kaikki mahdollinen, ja vero-
tus olisi kylld yksi than hyvi keino tédhén. Asiantuntijat ovat kylld melko yksimielisié olle-
et timén veron hyddyista.
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Tédmi EU:n selén taakse meneminen tdssé asiassa osoittaa minun mielesténi 1&hinné
vain laiskuutta etsid semmoisia vaihtoehtoja, joita voitaisiin hyddyntéé, ja toisaalta meilla-
hén on tiedossa niitd EU-maita, joissa timénkaltaista veroa jo tdlld hetkelld kéytetdén.

18.58 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Myds mind kannatan sosialidemokraattien,
vihreiden ja vasemmiston vastalauseessa esitettyé hallituksen esityksen hylkddmista ja lau-
sumaa.

Edustaja Kankaanniemi puhui siitd, miten monimutkaista olisi sditié sokerivero. Epdi-
leméttd ndin on, mutta ei se nyt aivan ylivoimainen tehtdva ole. Kylla niitd monimutkaisia
lakeja on Suomessa valmisteltu ennenkin silloin, kun siithen on tahtoa ollut.

Edustaja Hannakaisa Heikkinen toivoi elintarviketeollisuuden muuttavan mielensa. Tie-
tenkin yhdyn téhén toiveeseen, mutta toivon, ettd eduskunta ja myos hallitus tdssa asiassa
osoittavat selkdrankaa ja sdétévét sokeriveron ihmisten terveyttd edistdméén aivan riippu-
matta siitd, kddntyyko elintarviketeollisuus tille kannalle vai ei.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos arvioi, ettd puolisen miljoonaa suomalaista sairastaa
diabetesta ja heistd merkittidvd osa tietdmattdéin. Kun vertailee timén pdivan koulukuvia
vaikkapa 70- ja vield 80-luvunkin koulukuviin, ndkee hyvin selvisti eron siind, miten yli-
paino on lastenkin keskuudessa kasvanut, ja yksi siihen liittyvé asiahan on myoskin kak-
kosdiabeteksen esiintyminen yhd nuoremmissa ikdluokissa. Diabetesliiton sivujen muka-
an diabetes on Suomessa merkittdvin yksittdinen syy valtimotauteihin, kuten sepelvalti-
motautiin ja aivoverenkiertohdiridihin, sekd alaraaja-amputaatioihin. Liséksi se lisdd
lukuisien muiden sairauksien riskejd. (Puhemies koputtaa)

Eli tassd on kysymys valtiontaloudesta kahteen suuntaan: edistimmeko terveyttd ja ter-
veydenhoidon kulujen laskua sitéd kautta ja haluammeko veron?

19.00 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdssd muutamassa puheen-
vuorossa on tullut puheeksi, ettd esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan verojaostossa kuul-
tujen asiantuntijalausuntojen perusteella timé on kovin monimutkainen ja tuli esille se, ettd
esimerkiksi tullinimikkein sokerin verottamista EU ei valttimatta hyvéalld katsoisi. Mutta
muistutan, ettd esimerkiksi Unkarissa tima terveysperusteinen verotus tapahtuu tullinimik-
kein ja se on EU:n hyviksymaéi, ettd edelleenkin kannustan siihen, ettd asiaa ei tdhén ja-
tettdisi. Eri tahoilta kuullaan valtiovarainministerion virkamiesten kanta, ettd asia on mo-
nimutkainen, mutta eihén se tarkoita sité, etteiko silloin pitéisi toihin ryhtyd. On monia asi-
oita meiddn yhteiskunnassa ja myos tddlla eduskunnassa, jotka ovat monimutkaisia, mutta
ne on vain hoidettava, ja jos kansan tahto siitd on riittévé, ettd tillainen verotus viedéén ete-
enpdin, niin se mielestdni on sen arvoista. Kuitenkin toistan tdssé vield sen uskomukseni,
ettd vaikka valtiovarojen verojaosto ei lausumaamme toteuttanut, se ei tarkoita sité, etteiko
tahtotila olisi se, ettd timmoisté terveysperusteista verotusta ldhdetdén Suomessa kehitt-
dmaéin, ja ndin sen pitdd olla. Télle on laaja kansan tuki, ja timé ei tavallaan ole kenel-
tdkadn pois, vaan erilaisin kannustein tuemme elintarviketeollisuutta, tavallaan kepill4, sii-
hen suuntaan. Sitten samoin my0s niistd tuotteista, jotka siséltdvdt enemmén sokeria tai
muita haitallisia aineita, joita voidaan my®0s verottaa, kuluttaja valitsee ja saa kannustuk-
sen valita terveellisemmin. Téhén meidén tulee pyrkia.

19.03 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Odotan hallituksen selvitystd terveyspe-
rusteisesta valmisteverosta. Td4lld on hyvin tullut esille, ettd sosiaali- ja terveysvaliokun-
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nassa, jonka jdsenend olen, teimme lausuman, jossa edellytimme sitd, ettd aloitettaisiin val-
mistelu terveysperusteisesta valmisteverosta. Tuo lausunto meni sitten valtiovarainva-
liokunnan késittelyyn, jonka jasen myoskin olen, ja toivon, ettd olette lukeneet tuon mie-
tinndn. Siind mietinndssa todellakin todetaan, etté tarkoitus on, ettd VM selvittdd mahdol-
lisuuksia sdétaa tillainen terveysperusteinen vero. Se on laajempi kysymys, kysymys ei ole
pelkéstidn sokeriverosta vaan terveysperusteisesta valmisteverosta. Ja todellakin mietin-
ndn mukaisesti toivomme, etté tuo selvitystyd tuodaan eduskunnan késittelyyn.

Kyllé téssé oppositiolle pitdd sanoa: jos timé vero olisi niin helppo sdétéa, miksi esimer-
kiksi valtiovarainministeri Rinne ei tuota veroa sdétinyt? Niin ei tapahtunut, ja mielestdni
on hyvi, ettd hallitus tdssd nyt toimii. Kuten sosiaali- ja terveysvaliokunnan varapuheen-
johtaja Heikkinen totesi, odotamme vipinéé tissd. Elintarviketeollisuus varmasti saa tisti
pontta kehittdd terveellisempid elintarvikkeita, ja kylld, eritoten lasten ja nuorten terveys
edellyttdd, ettd myoskin verotuksella ohjaamme terveellisempiin kulutustottumuksiin, eli
odotan kylld, etti tilla kaudella tdstd saamme selvityksen, ja toivon, ettd timé vero myo-
skin sdddetdédn. Tastd ei ole kahta kysymysta.

19.04 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Téassé hallituksen esityksessd on siis kyse
makeisten ja jadtelon valmisteverosta luopumisesta, ja nékisin, ettd varsin yksinkertaisesti
asia voisi olla niin, ettd kun tdma tulee d4nestykseen, ddnestimme nurin tdimén hallituksen
esityksen. Elikka ettd makeis- ja jadtelovero jatkaisi olemassaoloaan seuraavanakin vuon-
na, ja sind aikana kun se vield on voimassa, sitten timi muu terveysperusteinen verotus,
esimerkiksi sokerivero, kehitettdisiin ja otettaisiin kayttoon.

Niin kuin sanottu, tdssdhidn komissio ei ole aloittanut mitdin tutkintamenettelyé, edes
muodollista, vaan on epévirallisesti ilmaissut kantansa, niin minké ihmeen takia Suomen
pitdd nyt olla eturintamassa toteuttamassa titd epévirallista vihjaisua? Nékisin, ettd hyvin-
kin makeisista ja jadtelostd, niin kuin tdhdnkin asti, kerdisimme veroja, saisimme niistd
my0s terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen potkua, ja sitten miti pikaisimmin hallitus
valmistelisi timén uuden terveysperusteisen sokeriveron.

19.05 Timo Harakka sd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Sarkomaalle: Tdma halli-
tushan oli omassa ohjelmassaan siini luulossa, ettd makeis- ja jadtelovero voidaan sdilytt-
44 nykymuodossaan. On vaikea kisittdé, miksi edellisen hallituksen valtiovarainministe-
riltd olisi pitdnyt edellyttdd tdllaista suorastaan maagista katsetta tulevaisuuteen, joka
nykyiselle hallituksellekin tuli yllatyksen4.

Mutta tdhén kysymykseen, jonka alussa esitin, on edelleen vastaamatta. Mihin timi vu-
osi on hukattu? Me tiesimme jo vuosi sitten, ettd tima 100 miljoonan euron verotuoton me-
netys uhkaa meitd. Téssé olisi ollut vuosi aikaa ryhtyé toimiin, ja nyt tdalla tehd4én lausu-
mia ja nyt tddlld toivotaan. Nyt todetaan, ettd seurataan tilannetta ja aletaan pikku hiljaa
valmistella. Tieddn mainiosti, kun olen kahlannut l4pi tuon sokeriverotyéryhmén mietin-
ndn vuodelta 2013, ettd harjoitus ei suinkaan ole yksinkertainen. Mutta sitd suuremmalla
syylld se olisi pitdnyt aloittaa vélittdmésti, kun tehtiin se ratkaisu, etté tésté joudutaan luo-
pumaan. Nyt on vuosi hukattu tdysin tarpeettomasti tdhén. Me olisimme jo paljon pidem-
milld, voisimme keskustella siitd, minkdlainen se uusi kansanterveysperusteinen vero
olisi, sen sijaan, ettd hurskaasti toivomme, ettd sellainen joskus tehdain.
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19.07 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta oli
lausumassaan ja lausunnossaan tésté asiasta hyvin yksimielinen. Eli kyll4 me kaikki olim-
me sitd mieltd, ettd on syytd kehittdd verotusta sithen suuntaan, ettd pystytdin ohjaamaan
ihmisid terveellisempéén kayttdytymiseen. Sitten toisaalta katsoimme mydskin, ettd tdm-
madisen sokeriveron sddtdminen loisi myoskin yrityksille sitten timmdisen insentiivin ke-
hittéa terveellisempid tuotteita markkinoille. Katsoimme hyvin yksimielisesti, ettd timén-
tyyppiselld verolla olisi pelkdstdin hyotyjd kansantalouden ja sitten mydskin talouden
nékokulmasta. Ettd sindnsé pidén téta kiistelya tdssé kohtaa aika turhana. Voi tietysti tode-
ta, ettd parempi olisi ollut, jos hallitus olisi alkanut heti kautensa alussa kehittimiin téta
uutta veroa, mutta nyt, kun valtiovarainvaliokuntakin on ollut tdlld kannalla, ei muuta kuin
kannustamme hallitusta ripedén toimintaan.

19.08 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Tulen tinne korokkeelle, vaikka ei ole pit-
ké puheenvuoro, jottei tarvitse puhua niin nopeasti, kun kello aina kiy.

Katselin tété valtiovarainvaliokunnan mietintdd ja ymmaérrén hyvin, etti timé asia pitda
huolellisesti selvittdd. Aika usein, kun hallitus on tuonut esityksié, on kritisoitu sité, ettd
valmistellaan liian kiireelld ja sitten valiokunnissa joudutaan kovin paljon niitd oikaisema-
an tai joitakin vaikutusarvioita kokonaisuuksiin ei ole tehty. Minusta ne on silloin hyvé
huolella valmistella.

Katselin téélld titd valtiovarainvaliokunnan lausuntoa, ja siini tuodaan hyvin esille sité,
ettd veron perusteena tulisi olla tuotteen kokonaissokeripitoisuus, jos puhutaan sokerive-
rosta, ja pitdisi ymmartaa se, ettd silloin se koskisi kaikkia sokeria siséltdvia elintarvikkeita
ja esimerkiksi maidolle ja hedelmille olisi oltava hyvéksyttavit poikkeusperusteet. Mietin
itse esimerkiksi kotimaisia leipomoita. Leipiin, leivonnaisiin lisatdén sokeria. Té4lla tode-
taan, ettd ravintotietojen perusteella tai analyysimenetelmin elintarvikkeista ei voida erot-
taa liséttyd ja luontaista sokeria, joten veroa ei voisi perustaa vain lisdtyn sokerin maéraan.
Téssd pohditaan juuri sitd, ettd timé hallinnollinen taakka olisi suurempi. Pitéisi katsoa,
miten se kohdistuisi erilaisiin tuotteisiin ja suomalaiseen elintarviketeollisuuteen.

Jos ldhtee vain keskusteluun siitd, ettd sokeri on pahasta ja sen liiallinen kaytt6 on pa-
hasta, eiké ajattele ollenkaan sitd kokonaisvaikutusta, niin se voi tuntua hyvinkin yksinker-
taiselta: ettd selvd, sdédetddn vain vero, niin kukaan ei osta enié niin paljon suklaata ja jét-
skid. Sopii minulle. Itse pidin suklaalevyisti, ja oikein mielellddn ne voisivat olla kaksi
kertaa kalliimpia minulle, niin tulisi vdhdn vihemmén sy6tyd. Mutta nyt minun pitdé aja-
tella titd kokonaisuutta tddlld lakeja sddtdvana tahona ja sitd, mité se tekisi suomalaiselle
teollisuudelle.

Itse kannatan ehdottomasti, ettd me keksimme sokerille ja makeisverolle korvikkeen ja
nimenomaan terveydelle haitallisuuden kautta. Mutta se pitié ihan aidosti tehdé huolelli-
sesti. Tadlld valtiovarainministerion lausunnossa todetaan, ettd valtiovarainministeri on
paivittdimassa tdmén sokeriverotydryhmén loppuraporttia, joka on siis aiemmin tehty, ja si-
ind katsotaan myo6s muiden EU-jdsenmaiden timénhetkinen tilanne.

Itse henkilokohtaisesti toivon, ettd tima 10ytyy. Mindkin muistan, ettd ministeri Orpo
puhui téélla salissa, kuten edustaja Kankaanniemi kertoi, ettd titd asiaa vieddén eteenpiin
ja otetaan vakavasti. Mutta se on niin helppoa — juuri niin kuin sanoin tuossa aikaisemmin
— sanoa vain, ettid nyt vain nopeasti vieddin ryminélla eteenpédin. Missé on nyt se huolel-
lisen vaikutusarvioinnin vaatiminen? Minusta se on erittdin tirkeéta, ettei nyt vain kaadeta
pienid leipomoita tdssd ohimennen rymistellessa.
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19.11 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Aivan niin kuin edustaja Harakka tuossa
hyvin toi esiin, voi tietysti miettid, mihinka on vuosi tullut hukattua. Ja nédin vuosi on hu-
kattu, mutta niin kuin sanotaan, etti sitten kun on huonot housussa, sitten ei endi voi muuta
kuin todeta, ettd nédin on. Elikkd vuosi on mennyt, ja sité ei saada takaisin.

Mutta se, miké voitaisiin hyvinkin tehd4, on se, ettd me jatkaisimme tétd makeis- ja jda-
telovalmisteveron kerdémistd vield jatkossakin. Se on iso raha, ja me tarvitsemme verotu-
loja, tarvitsemme euroja, toisaalta tarvitsemme terveyden ja hyvinvoinnin edistdmista,
mutta pelkkid eurojakin ajatellen mielestdni hyvin voisimme jatkaa tdmén makeisten ja
jédteldn valmisteveron kerddmisté ja pikimmiten valmistaa sitten timén korvaavan veron.

Olen ihan samaa mieltd kuin edustaja Meri, joka totesi, ettd korvaava vero tiytyy val-
mistella huolellisesti, se ei ole yksinkertaista. Mutta mité pikaisimmin huolellinen valmis-
telu, ja sinne asti tdmén makeis- ja jadteloveron kerddmistd, kunnes on korvaava vero val-
mis ja se on valmis kayttoon otettavaksi. Minusta tdma olisi ainut jarkevi toimintatapa tés-
sd vaiheessa, kun meillé kuitenkin niille veroeuroille on niin paljon kayttoa.

19.12 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Jos titd terveysperusteista sokeriveroa
vield jatkossa selvitetddn, niin mind toivon, ettd selvitetddn samalla terveysperusteinen al-
koholivero. Ja sitdhin pitdisi tietenkin perid aina, kun maahan tuodaan alkoholia, ettd saa-
taisiin tdmaé viinarallikin loppumaan.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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