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Plenum

Onsdag 14.10.2020 kl. 14.00—18.31

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av kommun-
strukturlagen
Regeringens proposition RP 158/2020 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 11 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till forvaltningsutskottet.

Ocksé hér, precis som foregaende drende, reserveras for denna remissdebatt hogst 30
minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riksdagen det for drenden med tidtabell Gver-
enskomna forfarandet.

Debatt

16.52 Kuntaministeri Sirpa Paatero (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssa
esityksessa siis on kyseessa kuntarakennelain muuttaminen, ja meilld hallitusohjelmaan on
jo kirjattu lause, ettd kuntarakenteen muutoksia tuetaan vapaaehtoisesti, niin ettd poiste-
taan esteitd erityisesti taloudelliselta puolelta. Meilldhédn on télla hetkelld tilanne, ettd kun-
tarakenteen muutosta voidaan tukea ja tuetaan — tissé kohtaa on ollut yksi, elikkd Honka-
joki—Kankaanpdd — niin, ettd meilld on jompakumpa tai yksi kunnista jo arviointimenet-
telyssa tai lahestulkoon arviointimenettelyssi. Téllainen 56 § meilld on télla hetkelld kay-
tossd. Aikaisempi malli, mistd on viimeiset rahat maksettu vuonna 2017, oli silloin kunta-
rakennelaissa, milloin voitiin tukea myoskin kaikkia kuntien vapaaehtoisia yhdistymisia,
ja tdmaén takia oli ajatus, ettd nyt tuodaan laki, jolla voidaan palata tdhidn malliin, miké on
ollut silloin Paras-lain aikana ja sen jdlkeen tdhidn vuoteen 2017 viimeisen kerran makset-
tuna. Sen takia meilld on siis esitys tdhdn vaihtoehtoon. Taisin eilen jo sanoa, ettd epailyk-
seni on, ettd sotesta ja ehkd koronasta johtuen kuntiin tulee esityksid uusien valtuustojen
aloittaessa, ettd olisiko mahdollista yhdistd4 voimavaroja ja saada niin suurempia hartioita
kuntien palveluiden jirjestamiseen.

Elikkéd olemme tuomassa tdssi esitystd harkinnanvaraiseen tukeen. Tdhén ei olla luotu
mitddn automaattia niin, ettd minké kokoisista yhdistymisisti voisi saada “’kertaa jonkun
summan”, vaan tima on aina harkinnanvarainen. Minimimaéaraksi on joka tapauksessa lai-
tettu 500 000 elikkd puoli miljoonaa euroa, ja minimimdéira, jos siind on enemmaén kuin
kaksi kuntaa, on miljoona euroa. Tille esitykselle tuli lausuntopalautteessa hyvin runsas
tuki. Sanoja, joita kdytettiin, olivat, ettd ’tima on tarpeellinen”, ’timéa on perusteltu” ja “’ta-
ma4 on tarkoituksenmukainen”. Mutta se kohta, mihin tuli kritiikkid, on se, ettd timé on val-
tion talousarviomaarirahojen puitteissa. Talld hetkelld meilld on tdhén kriisikuntien yhdis-
tymiseen ollut se 10 miljoonaa euroa, mutta tdytyy valittaen ehka todeta, ettd niitdkdin ei
ole ollut kuin tdméa yksi, Honkajoki—Kankaanpad. Talld hetkelld seuraavat selvitykset
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ovat meneillddn Keski-Suomessa. Meilld on siis mahdollisuus kéyttdd titd 10 miljoonan
euron madraa, ja se kritiikki, miké siihen liittyi, oli se, ettd se otetaan valtionosuuksien ko-
konaisuudesta. Lausuntopalautteen mukaan se olisi ollut parempi saada jotain muuta kaut-
ta elikka irrallisena tdhén valtionosuuksien péille. Oma ajatukseni on se, ettd néitd voidaan
joka tapauksessa valtion puolelta lisdtalousarvioilla mahdollisesti lisétd, jos meilld nima
kuntien yhdistymissuunnitelmat etenevit. Mutta ne ovat pitkid prosesseja, jotenka talla
hetkelld ei ole vield tiedossa niitd, joihinka voitaisiin edes varautua, mutta uskon, etti néis-
sd, toivottavasti, padstddn eteenpdin.

Tédmai padtdoksenteko menee aina niin, ettd valtiovarainministerion puolella se valmistel-
laan ja sitten valtioneuvoston péaétokselld ndma tuet ndihin kuntien yhdistymisiin voidaan
myoOntid. Téssdhdn toisena asiana on my0skin se, ettd kun kunnat yhdistyvét, niin joskus
on tilanteita, joissa nykyiset valtionosuudet tippuvat. Jos lasketaan kahden kunnan val-
tionosuudet yhteen ja kun kunnat yhdistetddn, niin se on vihemmain, ja tissé lakiesitykses-
sd on myOskin tahtotila siihen, ettd néin ei tapahdu, vaan seuraavan kolmen vuoden aikana
se valtionosuusmairid pysyy samana kuin niiden kahden tai kolmen kunnan erillisen ole-
va valtionosuus. Sen takia uskon, ettd timé on mydskin yksi porkkana, koska joidenkin
osalta olen saanut palautetta, ettei kannata tehdé kuntaliitoksia, kun valtionosuudet tippu-
vat, eli ndin pystytddn myoskin tdtd osaa helpottamaan. Téssi ei ole arvioitu, kuinka pal-
jon, missd médrin tdma liséd kuntaliitoksia, mutta saadun palautteen pohjalta on ollut sel-
vaa, ettd jollei kuntien liitoksia tueta, niin niita tulee vield vihemmaén, ja vihemmaén kuin
nolla on aika vahén.

16.58 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tdma kuntarakennelain muutos pitdd nyt
siséllddn nimen “rakenneuudistus”, josta hetki sitten puhuttiin — rakenneuudistuksista,
joilla kuntatalouden tilaa voitaisiin kohentaa.

Arvoisa puhemies! Olen valmis tunnistamaan sen tarpeen, ettd kuntia vapaachtoisesti
liittyy yhteen, ja olen mydskin tunnistamassa sen tarpeen, ettd nditd yhdistymisprosesseja
voidaan tukea. Sen sijaan, jos puhemies sallii — ja varmasti sallii — kéyttdisin aavistuk-
sen verran periaatteellisemman ja ehkd ndkokulmaltaan myoskin hieman kerettildisen pu-
heenvuoron siitd ndkokulmasta, ettd meilld on vakiintunut nyt mantraksi Suomessa hakea
suuruuden ekonomian ldhtokohdista kuntaliitoksia, ja paljon muitakin yhdistdmisprosesse-
ja tehdéén kuvitellen, ettd pelkka suuruus selkedsti loisi taloudellisia sadst6ja. Miksi keret-
tildinen nakokulma? Siksi, ettd ihmisille — kansalaisille, kuntalaisille — on joka tapauk-
sessa olemassa muitakin keskeisid arvoja kuin vain talous. Me katsomme talouden pers-
pektiivisté. Identiteetti on hyvin térked seikka ja kysymys, ja minusta meidén pitéisi poliit-
tisina padtoksentekijoind osata mydskin kunnioittaa sité, ettd ihmisilld on omaan identiteet-
tiinsd — paikkakuntaansa, syntymépaikkaansa, kotipaikkaansa — liittyvdd tarvetta, ja
meidén ei pitdisi ihan kaikissa tilanteissa suosia vain sitd, ettd tima suuruus maarittaa, ta-
loudellisuus médrittdd, kaiken. Mind tunnistan, ettd meilld on erilaisia kuntia Suomessa,
Kokarin 300 asukkaan kunnasta Helsinkiin — péékaupunkiseutu tietysti on jo miljoonan
asukkaan kokonaisuus — tddlla hyvin sen tieddimme, meilld on erisuuruisia kuntia. Mutta
ylipdétdén se ajattelutapa, ettd luomme ehdoin tahdoin téllaisia suurkuntaratkaisuja, tuot-
taa monesti kylld lopputuloksen, josta en ole ollenkaan varma, ja sitd haluaisin tietysti mi-
nisteriltd vield kysya, ettd tuottaako se edes taloudellisia siéstdja.

T&élla oli edustaja Laakso, joka on Kouvolasta ja tulee juuri yhdesti sellaisesta kaupun-
gista, joka ulkopuolisesta — nyt min katson ulkopuolisena tuntematta lainkaan teidén ta-
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loudenpitoa — tuntuu keinotekoiselta kokonaisuudelta, vihidn samanlaiselta kuin Salo.
Keinotekoinen suuruuden ihannointi saa aikaan joitakin vékilukukokonaisuuksia, mutta
joka tapauksessa tuo ei endd kuntakokonaisuutena vaikuta jarkevaltd. Uudeltamaalta siir-
tyessimme Eliméelle tulemme Kouvolaan. Hamina on nykyisin Kouvolan naapurikaupun-
ki, ja ajettaessa Haminasta Luumielle kohdataan mydskin Kouvola, vaikka ollaan jo Etela-
Karjalassa. Tdma tuntuu oudolta, ettd meilld on tillainen Suur-Kouvola, ja haluaisin edus-
taja Laaksolta, joka tuntee kaupunkinsa tilanteen hyvin, kysyé suoraan: onko tdmaé ratkaisu
tuonut olennaisia sddst6ja? Sen joka tapauksessa tieddn, kun jatkuvasti joudun itsekin liik-
kumaan niilld seuduilla, ettd nykyisessd Suur-Kouvolassa asuvat ihmiset eivit tunnista tété
Kouvolaa téssd muodossa omaksensa. Heille on kuitenkin Anjalankoski oma juttunsa.
Heille Kuusankoskikin saattaa olla oma juttunsa, Kouvola ja niin edelleen, Eliméki ja niin
edelleen. Eli nyt me olemme ehkd menneet liian pitkélle siind, ettd me vain rohkaisemme
nidihin kuntaliitoksiin ilman, ettd me ajattelemme sitd kokonaisuutta, joka tdstd syntyy.
Tunnistan edelleenkin, arvoisa ministeri, sen tarpeen, ettd téssi on tietyissé tilanteissa jér-
ked. Jos kriisikunnat ja ne, jotka eivét tule toimeen, 10ytavét toisensa jarkevélla tavalla ja
voivat yhdistdd resursseja, niin tuetaan sitd, mutta ei ikdén kuin tavallaan vikipakolla vie-
dé eteenpdin sitd, ettd kuntaliitos, kuntaliitos, kuntaliitos olisi ratkaisu moniin ongelmiin
— se ei sitd ole.

Siind mielessé tima sote-uudistus on hyva esimerkki siitd, ettd me tunnistamme, etté tar-
vitaan isompia hartioita, ja me luommekin uudentyyppisen kokonaisuuden, joka ottaa ti-
min alueen hallintaansa. Siind suhteessa voisi ehki arvioida jopa niin pdin, ettd sote-uudis-
tus auttaisi siihen, ettd meidén ei vékisin tarvitse pienempid kuntia vetdd yhteen vaan voim-
me antaa ihmisille sen tilan. Miné olen syntynyt Ruokolahdella, ja olen iloinen, ettd Ruo-
kolahti on itsendinen kunta. Me voimme kokea sen aidosti tilld tavalla. Niin kovin moni
muukin kansalainen kokee sen samalla tavalla.

17.02 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Véhén samalla tavalla ehké jatkan tuota
pohdiskelua mutta ehké vihin toisesta ndkdkulmasta kuin edustaja Kiljunen. Kaiken kaik-
kiaan hallitukselle pitdd kylld antaa kiitos kuntatalouden tukemisesta, koska nyt kun bud-
jettien laadinta on monessa kaupungissa ja kunnassa kdynnissd, niin onhan niin kevééan pa-
ketti kuin syksyn paketti ja vuoden 21 budjettien laadintakin selvésti aivan toisenlaisessa
asennossa.

No, sitten edelliseen pykélddn. — Edustaja Autto, minusta hyviéd pohdiskelua siind,
mitd tdmé alijddmén kattamisvelvollisuuden siirto aiheuttaa. — Se voi pahimmassa ta-
pauksessa aiheuttaa lumipalloilmi6té, mutta tarpeellinen tyokalu ehdottomasti, ja tuen sitéd
tyokalua tdssé tilanteessa, missd kunnat nyt sitten kaiken kaikkiaan ovat. Ja jos sitd pohtii
kuntarahoituksen ndkokulmasta sitten 23, kun on vield sote tulossa téhén ja kuntarahoituk-
sen ja sote-rahoituksen palikat jaetaan, niin onhan tdméa mielenkiintoista ndhdé, mitd kun-
takentdssd timin rakenteen osalta tapahtuu.

No, sitten vapaachtoisiin kuntaliitoksiin. Ehdottomasti niitd kannatan. Niissdhdn on
olennaista, ettd on riittdvit kannusteet ja porkkanat. Itse tuossa 2010-luvun alussa olen nel-
jé kuntaliitostydryhméé maaliin vetényt, ja kun on tahtotilaa ja yhteistd nikemysté, niin
niistd tulee hyvi, mutta se vaatii todellakin niitd porkkanoita ja niitten esteitten poistamis-
ta. Kuntaliitos on oikeassa vaiheessa tehtynd hyvé kuntalaistenkin nikdkulmasta ja luo nii-
td levedmpid harteita. Siind vaiheessa aina, jos kumppani on kriisiytyméssa tai on kriisi-
kuntamenettelyssd, voivat olla kumppanit hyvinkin kaukana eiki tietysti myoskédan sen
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kuntaliitoksen edellytyksid ole muun kuin pakon kautta, ja niithin menettelyihin, niin kuin
edustaja Kiljunenkin totesi, en missdén tapauksessa halua.

Toivotaan, ettd tima laittaa nyt sitten téssé isossa muutoksessa kuntarahoituksen ja kun-
ta—sote-suhteen osalta ja myos kuntakentéssé liikettd pohtimaan, jospa jotkut kunnat voi-
sivatkin tehdi asioita yhdessa. Itse kovasti uskon, ettd tima on tyokalu siihen ja tietysti tyo-
kalu my®0s téhén tilanteeseen.

No, sitten téhén identiteettikysymykseen. Mini en usko, ettd silld suurta vaikutusta sii-
hen on, mutta mité olisi tapahtunut, jos Kataisen hallituksen kuntarakenneuudistus olisi
viety 1dpi? [Puhemies koputtaa] Luulen, ettd ehkd nditd maakunta-sote-himmeleitd ei nyt
sitten olisi rakennettu ja oltaisiin ihan toisenlaisessa asennossa.

17.06 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Tdssé on mielenkiintoista jatkaa oikeastaan
siitd, mihin edustaja Eskelinen hyvan puheenvuoronsa péétti, ettd mité olisi tapahtunut, jos
Suomessa olisi saatu aikaan kuntauudistus. Meilla olisi varmasti paljon vahvempi kunta-
kenttd kohtaamaan néité vaikeuksia, joita nyt kansakuntana kohtaamme ei vain timén pan-
demiatilanteen vuoksi, joka tietysti erityisesti kérjistdd kaikkea, vaan myoskin sen raken-
teellisen haasteen vuoksi, joka meillé on.

Mutta tosiaan tité voisi ldhted purkamaan jo paljon pidemmaéltékin ajalta. Siis suomalai-
set kunnathan ovat sinédnsé olleet aivan nerokas keksinto. Ja se, mité luotiin vuoden 1865
kunnallisasetuksella — ettd seurakuntien maantieteellisen jaon pohjalta luotiin téllainen
paikallinen hallinto, jossa paikalliset ihmiset yhdessa hoitavat kaikki ne asiat, jotka on jér-
kevid yhdessd hoitaa — on ollut valtava menestystarina, ja suomalaiset kunnat ovat olleet
aivan keskeisesti mukana siind, ettd kun tuossa pari vuotta sitten Suomea maailmalta kat-
sottiin ja onniteltiin 100-vuotisen valtiollisen itsendisyyden johdosta, niin maailmalta kat-
sottiin ei enempaé eikd vihempéé kuin maailman parasta maata. Téssé mielessd on tieten-
kin tirkeds, ettd kiitimme my0s aiempia polvia siitd, mitd kunnallisen toiminnan edistami-
seksi on tehty. Mutta tosiaan silloin valittiin seurakuntajako maantieteellisen jaon pohjak-
si, ja se oli silloin jarkevaa — kirkko keskella kyld4, niin kuin on tapana sanoa, ja se oli sii-
hen aikaan luonteva arjen kokoinen yhteiso. Jos valinta olisi osunut vaikkapa vanhoihin
teelliset alueet olisivat sen verran laajoja. Mutta hyvé niin, ettd aikanaan valittiin timé seu-
rakuntajako, joka on toiminut sopivan kokoisina kokonaisuuksina ldhes tdhin pdivién asti.

Mutta, arvoisa puhemies, kylld tdssd ajassa on pdivanselvi, ettd kun ihmisten kyky liik-
kua ja ne tarpeet, joita kunnilla on niiden jarjestdessd tdimén péivéan palveluita, ovat aivan
eri luokkaa kuin vield edes, sanotaan, 30 tai 50 vuotta sitten, puhumattakaan tuo 150 vuotta
sitten, niin on ilman muuta selvéa, ettd kuntarakenteeseen tarvittaisiin timmoista positii-
vista dynamiikkaa, joka kokoaisi kuntia vahvemmiksi kokonaisuuksiksi, ja sitd myoti pe-
rustuslakiinkin kirjattu kuntalaisten todellinen itsehallinto voisi joka puolella Suomea to-
teutua. Ja tissd mielessd tietysti tdytyy antaa kiitosta myos nykyisen ministeri Paateron
edeltdjille, ministeri Manniselle hédnen Paras-hankkeestaan. Se lienee kaikkein paras kun-
tarakennetta uudistanut hanke téssé viime vuosikymmeniné, se on ainoa, joka on konkreet-
tisia tuloksia [Puhemies koputtaa] tuonut. Muut ovat jadneet vihdn puolitichen. [Puhe-
mies: Nyt on aika tdynné!] — Jatkamme, puhemies, siitd myShemmin.

17.09 Sanni Grahn-Laasonen kok: Arvoisa puhemies! Itse asiassa jatkan mielelldni tis-
td: Nimittdin kun kysyttiin ja pohdittiin ddneen sitd, mité olisi tapahtunut tai missa oltai-



Punkt i protokollet PR 129/2020 rd

siin, jos kuntauudistus olisi toteutunut, niin melkoisella varmuudella pystymme sanomaan
ainakin sen, ettd silloin Suomi olisi ollut valmis tai valmiimpi, paljon valmiimpi néissé
kunnissa kohtaamaan viestorakenteen meille tuomat selkedt isot haasteet, joita emme paa-
se pakoon. Eli syntyvyyden aleneminen — se ei ollut silloin tiedossa — muuttaa dramaat-
tisesti vdestorakennetta ja myoskin kuntien tulevaisuuden rahoituspohjaa, palvelutarpeita
ja niin edelleen, mutta ennen kaikkea tdmé ikdéntyvd Suomi ja sitd kautta tuleva palvelu-
tarpeen kasvu ei ole meille yllitys. Se on ollut tiedossa jo pitkén aikaa, ja ndmaé kisilla ole-
vat kuntien vaikeudet eivit ole timén hallituksen aikana syntyneité, eivét edellisenk&én, ei-
vatka sitd edellisenkédén, vaan ne ovat pitkdn aikavélin kehityskulkuja.

Minua surettaa aina se, miten politiikassa helposti kdy niin, ettéd tdssékin salissa hoide-
taan kriisejd onnistuneesti. Esimerkiksi nyt vaikka hoidetaan kuntien hataapupaketteja, etti
selvitddn tédstd tai ensi vuodesta, ja tehddin timmoisid viliaikaisia lakeja, joilla pystytdan
véhin niin kuin ostamaan aikaa ja happea tekemiseen. Mutta sitten kun pitéisi ratkoa ndita
isoja rakenteellisia kysymyksid ja kohdata edesséd olevia haasteita, niin néissé asioissa
meillé on valitettavasti viime vuosilta hallituspohjasta ja hallituksesta riippumatta heikom-
pi rekordi. Toivoisin, etté erityisesti nyt timén kuntarakenteen osalta katsottaisiin totuutta
silmiin, ettd kun meilla alkaa olla kasvava maira kuntia, joissa kerta kaikkiaan ei selviydy-
ta lakiséddteisistd tehtdvistd ja joissa ndhdddn valtava menopaine, kasvu ja joissa esimerkik-
si ei synny enié luokallistakaan lapsia, niin néissi tilanteissa esimerkiksi rakenteelliset uu-
distukset mieluummin ennen kuin jélkeen olisivat perusteltuja. Eli alkaa olla viimeiset het-
ket.

Siksi ndenkin hyvind sen, ettd hallitus luo kannusteita, vaikkakin vield aika ohuelti ja
melko vaatimattomasti. On hyvi, ettd on olemassa tillainen rahapotti, josta voidaan kun-
taliitoksia tukea, mutta kun téssi ministeri jo hyvin totesi, yksi kunta on toistaiseksi kayt-
tanyt, eikd ole ollut jonoksi asti hakijoita, niin se herdttdd mieleen sen kysymyksen, etti
mitd muita keinoja meilld voisi olla kdytossd. Mité hallitus nyt tekee tille asialle vauhdit-
taakseen kuntarakenteen muutoksia?

Ajattelen niin, ettd mikéli kuntauudistus aikoinaan olisi toteutunut, niin me emme tar-
vitsisi titd keskustelua sotesta. Me olisimme pystyneet eteneméin kuntapohjaisesti, ja se
on edelleen mahdollista, ja toivon, [Puhemies koputtaa] ettd hallituksen sote-uudistus ei
tissi salissa menesty.

17.12 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Tosiaankin edustaja Kiljunen otti aika hy-
vén puheen tuossa dsken. Voin kertoa kyll4, ettd Kouvolassa kuntaliitos ei ainakaan talou-
dellisesti ole kauheasti auttanut, koska totuudessahan kylld sielld odotetaan pukumiehié
mustalla autolla, valtion autolla tulevaksi, jollei nyt sitten anota parin vuoden lykkéysti sii-
hen.

Turhaa on kenenkédn katsoa taaksepdin, mutta nyt jélkikdteen kylld ndkee, missé se
problematiikka on, mitd kukaan ei silloin tajunnut, en miné enkd kukaan muukaan. Néitten
sddstdjen tekeminen tulikin vaikeaksi juuri sen kuntaliitoksen takia. Nyt joka alueelta van-
han kaupungin alueelta on porukkaa valtuustossa. Ei pystyté, aina on se porukka, kenen
synnyinseudulle se uimahallin lakkauttaminen tai koulun lakkauttaminen tai vastaava
osuu. Ei péésté koskaan sopuratkaisuun edes puolueitten sisélla niisti ratkaisuista, mité pi-
tdisi tehda.

Miné olen huomannut, etti se ongelma on nyt, kun sielld on tietty kaupunginosa — meil-
1akin kaksi kaupunkia kdytdnnossé katsoen oli vdhin haasteellisessa taloudessa ennen kuin
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kuntaliitos tuli — missé he olisivat kuitenkin saaneet omassa porukassaan, siltd omalta ky-
1alt4én, tehtyd itse ne rakenteelliset sééstot, ja he olisivat tehneet ne omassa porukassa. Nyt
ei ole sitd omaa porukkaa. Koska edelleenkin, jos puhutaan néin, ettd otetaan puheeksi
vaikka Anjalankoski, niin kyll4 sielld Anjalankosken sisdlldkin mylsdldiset ovat mylséléi-
sid ja inksalaiset ovat inksalaisia, ja Kuusankoskella kuusaalaiset ovat kuusaalaisia ja voik-
kaalaiset ovat voikkaalaisia. Vaikka nyrkkid antaisi, niin se ei muutu mihinkéén. Se tilanne
on vain se, ettd se identiteetti, mikéd sielld on — meilldhén on nyt kymmenen vuoden ko-
kemus siité, ja se ei ole muuttunut siind kymmenen vuoden aikana juuri yhtdan mihinkaén.
Sielld kylla tietyissd Facebook-ryhmissi ja timmdisissd perdénkuulutetaan sité yhteisolli-
syyden tunnetta, mutta kun se jdi vain pelkéksi puheeksi. Mindkin olen sitd mieltd, ettd
meidén pitdisi tavallaan unohtaa se juttu, mutta se ei vain unohdu.

Nyt problematiikka on, kun itse olen ollut valtuustossa ja yrittdnyt keksié ratkaisuja,
milld nditd sddstdjd saataisiin sielld aikaiseksi, ettd nyt tuleekin se ongelma nimenomaan
sddstdjen tekemisessé. Juuri sen kuntaliitoksen takia se on nyt niin vaikeata. Jos me puhui-
simme vanhan Kouvolan aikaisesta jutusta, niin me varmasti saisimme sen asian maaliin
aika helpostikin yhtendisesti, mutta nyt eivit endé taistelekaan puolueet toisiaan vastaan
vaan alueella olevat ihmiset toisiaan vastaan. Elikké se puoluepolitiikkakin on [Puhemies
koputtaa] jopa hévinnyt siitd asiasta. — Kiitos.

17.15 Juha Pylvis kesk: Arvoisa puheenjohtaja! Kun tuolla tyGhuoneessa seurasin tété
esittelyd ja alkukeskusteluja, niin piti vélttdmattad 1dhted omiakin ajatuksia tuomaan tdhin
hienoon esitykseen, miké nyt on ministeri Paateron johdolla tuotu tidhén saliin keskustelta-
vaksi. Helpottaa hirvittdvin paljon titd kuntakeskustelua, kun ymmaértaa sen, ettd kunta on
kuntalaisten yhteiso, elikka silloin ne kuntalaiset itse ratkaisevat niitd oman yhteisonsi
asioita.

Minusta téssé edustaja Laakso kylld aika taitavasti timén yhtdlon kuvasi, elikka silloin
kun se kuntalainen kokee olevansa jonkun kunnan jésen, niin se jdsenyys ei sitten ihan heti
kylla unohdu, vaikka sielld jollakin pakkoliitoksella tai jollakin muulla liitetddn se kunta
johonkin isompaan kuntaan tai johonkin taloudellisesti vauraampaan kuntaan, jotta se sel-
vidé niistd kunnalle annetuista vastuista.

Hyvii esimerkkejd, nditd Kouvolan kaltaisia tapauksia, 16ytyy muitakin, mutta niin kuin
tdssd on aikaisemminkin jo puheenvuoroissa tullut esille, niin timi kuntatalouden ongel-
mahan ei ole tullut ihan hetkessd. Tdma on hyvin pitkén aikavélin ongelma, kuntatalouden
kriisi, johon nyt haetaan néité ratkaisuja néilld kuntaliitoksilla. On viliin puhuttu pakkolii-
toksista ja on nditd vapaaehtoisia mallejakin pyritty hakemaan.

Keskustan linja on ollut hyvinkin pitkdan tdmé vapaaehtoisuuteen pohjautuva malli juu-
ri tdstd syystd, ettd kuntalaiset ovat niitd oman yhteisonsa jésenid ja heidén pitda itsensd
saada padttda siitd, tehddidnko sddstotoimenpiteitd vai haetaanko levedmpié hartioita naa-
pureitten kanssa yhdessa.

Isossa osassa Suomea on tilld hetkelld se tilanne, ettd mihinpa sen kunnan liittda, kun se
naapuri on yhtd heikossa taloudellisessa tilanteessa, ja sitten tulee néité tapauksia, ettd kun
kaksi koyhéda laitetaan yhteen, niin on sitten yksi tosi kdyhd. Hyvé esimerkki on téssé Ou-
lu, joka on iso kaupunki, teki isot liitokset joku aika sitten. Oulu rypee kylld semmoisessa
taloudellisessa suossa télld hetkelld, ettei ainakaan se kuntaliitos sitd Oulun tilannetta pa-
rantanut milléén lailla. Sielldhén Oulunkin osalta kriisikaupungin kriteereitd jo kohta kol-
kutellaan, elikké se on hyvé esimerkki huonosta mallista.
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Toinen esimerkki téstd vahvasta identiteetistd tulee Kalajoelta, johon on Raution kunta
liitetty 1dhes 50 vuotta sitten. Rautiolaiset ovat tdndkin paivana rautiolaisia, ja sielld kapi-
nahenked viritelldén siitd, jos koulu lakkautetaan sieltd nykyisestéd kyldstd, entisestd kun-
nasta.

Elikké tdma identiteetti on niin vahva, ettd minun mielestini timmoinen pakkoliitosaja-
tuskin on erittdin hankala varsinkin, jos se ylhédaltdpdin ohjataan. Téimm&inen vapaaehtoi-
suuteen perustuva ratkaisu ja siihen sopiva porkkana — silld ratkaisulla padstién varmasti
paljon, paljon parempiin lopputuloksiin kuin pakottamisilla ja ylhédéltapédin ohjaamisella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt ministeri Paatero. [Kimmo Kiljunen: Puhe-
mies! Minulla olisi ollut kysymys ministerille!] — Meilla on aikaraja tdssid. — Paatero, 3
minuuttia.

17.18 Kuntaministeri Sirpa Paatero: Arvoisa puhemies! Kiitoksia puheenvuoroista.

Téssd on todellakin kyseesséd porkkana elikkd kannustin siihen, etteivit valtionosuudet
vihenisi, se blokataan tdssé pois, tai toisaalta voidaan niihin muutoskustannuksiin siiné
kohtaa, kun kuntia yhdistetdén, saada tétd kautta tukea. Nama tuen maérét, niin kuin tdssa
todettiin, eivét tule olemaan kovin suuria, mutta niilld on monessa tapauksessa dsken mai-
nituissa Paras-hankkeissa pdédsty mydskin hyvin eteenpdin, vaikkeivit ne ole euroméaréi-
sesti olleet suuria.

Kaiken kaikkiaan tdssé on kyse kansalaisten tasa-arvosta niissé kohdin, kun néité kunti-
enkin yhdistdmisid tehddin, koska niin arvokas kuin kunnallinen itsehallinto onkin, niin
vield arvokkaampi meidén perustuslain mukaan on kansalaisten tasa-arvo palveluiden
saannissa, ja jos niyttdd sellaiselta se tilanne, ettd tima on vaarantumassa, niin sitten kun-
tapadttdjiat miettivat, mitenké olisi parhaiten saavutettavissa se, etti ne palvelut pystytidén
jérjestimain.

Tassé kohtaahan se ongelma on ollut, etti se kuntien tulopohja — vaikka valtionosuuk-
sia on tietenkin lisdtty vuosien aikana, joskus jopa vdhennetty, mutta se kuntien tulopohja
muuten — on verotulojen osalta heikentynyt, ja siihen liittyvat ndmé kysymykset, mitka
tadlla on todettu, elikké erityisesti ikdéntyvé véesto, jolloinka verotuloja tulee vihemmaén,
muuttoliike kaupunkeihin, jolloin verotuloja tulee vihemmén, ja monta muuta syyta. Ja sii-
td syystd, ettd kunnalla on jo kohtuuton tilanne, niin ettei se pysty jérjestiméén niité palve-
luita, toivottavasti tdhdn kohtaan télld voi olla joku ratkaisu.

Sanon vield tdhén, ettd kun olen seurannut — niin kuin varmaan te muutkin — kansain-
vilisid esimerkkejd, niin kaikissa muissa Pohjoismaissa ja Virossa, Latviassa ja Liettuassa
on tehty, kaikkialla tehdédén titd samaa ajattelua, mitenkd kunnat vastaisivat esimerkiksi
koko koulutusketjusta itse ja olisivat sen kokoisia, ettei aina pelkéstdén soten ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden kriteereilld vaan etti toisaalta voisivat myodskin yldkoulut jarjestaa.

Kiitoksia tuesta, ja nyt timaé siirtyy eduskunnan késiteltavéksi.

Andre vice talman Juho Eerola: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behand-
lingen av drendet fortsétter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordning-
en blivit behandlade.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 17.21.
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Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 18.28.

Talman Anu Vehvildinen: Nu fortsitter behandlingen av drende 11 som avbrots tidigare
under detta plenum.

18.28 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Meillédkin tuolla jéi debatointi edusta-
ja Kiljusen kanssa kesken tdmén kuntarakennelain osalta. Totean hyvin lyhyesti sen, etti
tosiaan, kylld Suomessa on esimerkkejd myos todella onnistuneista strategisista kuntalii-
toksista — mainittakoon nyt vaikkapa oma kotikaupunkini Rovaniemi yhtené tillaisena
esimerkkini.

Rovaniemen strateginen kuntaliitos on itse asiassa silld tavoin hyvin erilainen kuin mo-
net ndistd viime vuosien muista Paras-hankkeen tuomista kuntaliitoksista, ettd sehin kéyn-
nistettiin jo ennen kuin oli edes tietoa téstd Hannes Mannisen sinédnsé varsin onnistuneeksi
osoittautuneesta Paras-hankkeesta. Rovaniemelld siis kuntaliitos tuli voimaan vuoden
2006 alussa, ja sen jilkeen syntynyt uusi kaupunki on ollut aika reilun muuttovoittoinen
vuosittain, voisi sanoa, ldhes puolentuhannen asukkaan verran vuosittain. Tdssd mielessé
kehitys on ollut huimaa verrattuna siihen, etti ennen tété strategista kuntaliitosta molem-
mat kunnat olivat muuttotappiollisia, viki viheni ja elinvoima ei ollut ollenkaan sité luok-
kaa, miti se on ollut timén uudistuksen jalkeen.

Elikké téssd mielessd, arvoisa rouva puhemies, piddn ehdottoman térkeénd, etti niille
paikkakunnille, missé on sellaista kaukokatseisuutta ja tahtoa rakentaa levedmpii hartioita
kantamaan niitéd tulevaisuudenkin taakkoja ja levedmpié hartioita kehittdé alueen elinvoi-
maa, voidaan tilld tavalla nyt timédn lakimuutoksen myotd suunnata taloudellista tukea
ikddn kuin porkkanana tehdé niitd hyvid paitdksid. On tirkedd myos se, ettd télld lailla
mahdollistetaan se, ettd nditd valtionosuusleikkureita ei muodostu, niin ettei tillainen si-
nénsd alueen toimivuuden, arjen sujuvuuden, talouden dynamiikan kannalta perusteltu
kuntaliitos jdisi tekeméttd, kun se aiheuttaisi valtionosuuksiin niin voimakkaan leikkauk-
sen.

Elikké tdma on oikein hyva lakiesitys edistiméén néitd vapaaehtoisia strategisia kunta-
liitoksia, joille varmasti tilausta ympéri Suomen on.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till forvaltningsutskottet.
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