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Plenum

Tisdag 27.2.2018 kl. 14.00—20.09

4. Talmanskonferensens forslag om dndring av riksdagens arbetsordning och 9 § i lagen om
riksdagens tjinsteméin
Talmanskonferensens forslag TKF 1/2018 rd

Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till grundlagsutskottet, som forvaltnings-
utskottet och forsvarsutskottet ska lamna utlatande till.

Debatten om detta drende fors fram till klockan 19, det vill sdga i tva och en halv timme.
Debatten fortsétter vid behov efter att de ovriga drendena pa dagordningen blivit behand-
lade. Om debatten avslutas fore klockan 19 gér vi 6ver till nista drende pa dagordningen,
det vill sdga drende 5.

Nu inleder vi debatten. Jag ger nu ordet for nagra repliker. Jag ber de ledamoter som vill
halla ett inligg under replikskiftet att resa sig upp och trycka pa knapp V.

Debatt

16.32 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahéin tiedustelulaki-
kokonaisuuteen kuuluu poikkeuksellisen kattava ja vahva valvontajirjestelma, ja se koos-
tuu vahvasta laillisuusvalvonnasta ja siihen oleellisesti liittyvéstd parlamentaarisesta val-
vonnasta. Laillisuusvalvonnan toimivaltuudet ovat erittdin vahvat ja samoin eduskuntaan
tulevan tiedusteluvalvontavaliokunnan, jonka tiedonsaantioikeus on hyvin laaja, ja niméa
toimivat hyvin tiiviissd yhteistyossa.

Tiedusteluvalvonta tarkoittaa koko tiedustelua, seké tiedon kerddmistd ettd sitd, mihin se
lahtee, ja nyt tidssd on keskusteltu siitd vililla, ettd on tulkintaerimielisyyksid jonkun ver-
ran, ja minusta on nyt tirkeéa, ettd tdssi vaiheessa, kun tima kokonaisuus on valiokuntien
kasittelyssd, valiokunnissa nyt paneudutaan riittdvéan huolella ja analysoidaan tima4 tilanne
ja sitten menndén eteenpiin.

16.34 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamai tydjérjes-
tyksen muutoshan on olennainen osa nyt titd kokonaisuutta, milld tiedustelulakeja taalla
Suomessa késitellddn ja miten eduskunta on néissd mukana.

Keskeinen asia on, etti tdssd yhteydessd eduskunta saa oikeuden valvoa koko supon toi-
mintaa, siis koko supon toimintaa. Ei voi olla niin, ettd me luomme ison apparaatin seuraa-
maan sitd, miten teknisesti tietoa kerdtdan ja mitd tietoa kerdtdan, vaan kysymys on siit4,
miten tété tietoa kdytetddn, mitd supo tilla tiedolla tekee. Kun kansalaisten perusoikeuk-
siin tosiasiassa tdlla tullaan puuttumaan, on tiarkedts, ettd kansakunta voi luottaa siihen, ettd
télla tiedon keruulla ja sen kéytolld on asianmukainen, tarkka valvonta. Supon luotetta-
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vuus on tdssd kyseessd, ja jotta timéa luotettavuus on olemassa, pitdé olla koko supon toi-
mintaan ulottuva valvonta, ja se kuuluu timén tiedusteluvaliokunnan tehtiviin. Valitan,
ettd puhemiesneuvoston enemmisto ei ollut tdhén ratkaisuun vield valmis.

16.35 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan tieduste-
luvalvontavaliokunnasta on tulossa erittdin vaikutusvaltainen elin. Silld on poikkeukselli-
set tiedonsaantioikeudet, ja se kohdistaa itse oman valvontatoimintansa. Sen takia siiné
laissa, johon tima tydjarjestyksen muutos perustuu, ei erikseen luetella niitd, keitd se val-
VOo.

Suojelupoliisi kuitenkin tekee valiokunnan jésenisti laajan turvallisuusselvityksen, jot-
ta sen jdsenille voidaan luovuttaa my0s korkeimman salausluokan tietoja. Tdmé on herét-
tanyt kysymyksen siitd, voiko valvonnan kohde arvioida valvojan luotettavuutta, ja sen ta-
kia haluaisin nostaa keskusteluun ajatuksen, voisiko tdmin tiedusteluvaltuutetun yhteni
tehtivéni olla myo0s tarkistaa tdmé, mihin tdmai laaja turvallisuusselvitys tdimén valvonta-
valiokunnan jésenisti perustuu, jotta viimeinenkin epdilys siitd, ettd hankalat valvojat sii-
vottaisiin pois valiokunnasta, saadaan hélvennettya.

16.36 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssé edusta-
jat Tolli ja Kasvi kéyttivit perustellun puheenvuoron. Todella tima tiedusteluvalvontava-
liokunta saa laajat toimivaltuudet ja toimii yhdessd tiedusteluvaltuutetun kanssa, jolla on
sellaiset toimivaltuudet, joita yhdelldkddn viranomaisella Suomessa ei ole — eika ilmei-
sesti tule olemaan — ja tima kyll4 mahdollistaa sen, etté tiedusteluvalvontavaliokunta pys-
tyy tétd supon tiedustelutoimintaa valvomaan parlamentaarisesti alusta loppuun asti.
Tédmai supon valvontahan on nyt késittelyssé eri valiokunnissa parhaillaan. Siitdhén on
oma lainsdadéantonsa, tiedustelutoiminnan valvonnasta, ja sielld padtetddn nimenomaan se,
mitd valvontaa ja kuinka laajaa se on. Taiméa eduskunnan tygjarjestys koskee vain ja ainoas-
taan meidédn sisdisid asioitamme. Vaikka me kirjoittaisimme sinne mité, niin se koskee
meidén sisdisid asioitamme, ja timi keskustelu valvonnasta pitdé laajentaa sinne tieduste-
lutoiminnan valvontalainsdadéntdon, joka nyt on valiokunnissa ja tulee tdnne saliin.

16.37 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esilld on siis ehdotus
tydjarjestykseksi, jossa perustetaan uusi valiokunta valvomaan tiedustelutoimintaa. Té-
min tiedustelutoimintaa valvovan valiokunnan tehtdavat méaritelladn tissé tyojarjestykses-
sé. Siksi on eduskunnan asia, mitd tdma valiokunta tulee jatkossa tekeméaén.

Olemme ehdottaneet, ettd ei jadi4 mitdén harmaata vyohykettd, kun varmistamme, etti
myo0s kansanvallalla on mahdollisuus valvoa, miten esimerkiksi supo kansanvaltaa val-
voo. Taltd osin tima keskustelu on hyvin aiheellinen, kun paitetién tyojarjestyksesta.

Olen hyvin pahoillani siité, ettd parlamentaarisessa tyosséd ndille ehdotuksille ei 16yty-
nyt vastakaikua virkamiesndkokulmasta eikd edes hallituksesta, joka tdmin esityksen
eduskuntaan toi. Pyysimme neuvotteluja, mutta sellaisia ei jérjestetty, ja nyt ollaan tilan-
teessa, jossa alkumetreilld jo lyddéddn tyojérjestys kiinni, ja sen jalkeen ihmetelldén, ettd
miten tissd nédin padsi kdymaéaan.

16.38 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tdmén tiedustelutoi-
minnan parlamentaarisen valiokunnan kokoonpanoksi ehdotetaan 11 jdsentd ja kaksi vara-
jdsentd, mika on suhteellisen suuri kokoonpano — 13 edustajaa plus sitten virkamiehet —
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kun ollaan salaisen tiedon &érelld. Jos verrataan muihin Euroopan maihin, niin yleensi
nédmdi valiokunnat ovat kylld pienempid. Meilldhén tietysti tuo perustuslaki asettaa rajat va-
liokunnan koolle, misté tulee tuo 11, mutta mielestini kannattaisi kylla vield harkita, onko
todella se kaksi varajdsentd tarpeen.

Sitten samalla kiinnitdn huomiota siihen, etti tissi esityksessi tavoitteeksi on asetettu,
ettd mahdollisimman moni eduskuntaryhmai saa edustajansa valiokuntaan. Tuossa edusta-
ja Tollin vetdmaissd parlamentaarisessa tydryhméssé aika yksimielisesti oltiin sitd mielté,
ettdl kaikilla eduskuntaryhmilld tulisi olla edustajansa [Puhemies koputtaa] téssd valiokun-
nassa, ja mielesténi olisi tirked4, ettd se myos kirjattaisiin sitten valiokuntakésittelyssa tah-
totilaksi.

16.39 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd lainsdddannossa
on tulossa supon péillikolle merkittdvaa valtaa, todella merkittidvéa valtaa, yksin paittia
asioista. Sen parlamentaarisen vallan ulkopuolelle on jadmassé rikostorjuntaa varten kerét-
tdvé salainen tieto, turvallisuusselvitykset ja itse asiassa koko supon johtaminen. Tésti
syystd on tirkedtd, ettd tadlld eduskunnassa méairitellddn timé supon valvonta kokonaisuu-
tena ja parlamentaarinen valiokunta voi puuttua kaikille sen osa-alueille silloin, kun on ky-
symys supon toiminnasta kansalaisten oikeuksien nikokulmasta.

Olen keskustellut useitten suojelupoliisin ihmisten kanssa ja voin sanoa, etté vahva vies-
ti sieltd télle salille on se, ettd supo ei nde mitédén ongelmaa siind, etté supoa valvotaan mah-
dollisimman laajalla pensselilld silld tavalla, ettd parlamentti valvoo kaikkea sitd, mité
supossa tehddin. [Eduskunnasta: Sehén on hyva!]

16.40 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama tie-
dustelulain késittely tdssé talossa ja sitten ndiden eduskunnan omien menettelyjen laittami-
nen ajan tasalle mahdollisen tulevan lainsdddannon mukaisesti on aivan normaalia rutiinia.
En née siind sen suurempaa dramatiikkaa.

Aivan kuten edustaja T6lli omassa puheenvuorossaan mainitsi, nima lakiesitykset tulee
késitelld téssé talossa suurella huolella ja tulee viisaudella kuulla kaikkia asiantuntijoita,
joiden valiokunnat itse katsovat olevan tarpeen ja sen jdlkeen antaa siité tarvittavat lausun-
not ja sen jélkeen edetd.

Mutta se on selvé asia kuitenkin, ettd se padmadrd meidén pitdd pitdé téssd kirkkaana
mielessd, mika lienee kohtuullinen vaatimus. Meiddn isinmaamme tarvitsee suojakseen
sellaisen tiedustelulainsdédédnnon, ettd me todella pystymme turvaamaan tdmén maan tule-
vaisuuden silld tavalla, ettd meihin kohdistuvat uhat pystytééan etukdteen joko torjumaan tai
nithin pystytdén varautumaan. Nythdn meilld on sellainen tilanne maassa, kuten olemme
néhneet monissa lehdissi kirjoitettavan, ettd vain ulkovaltojen tiedustelupalvelut melskaa-
vat meidén tietoverkoissamme mutta [Puhemies koputtaa] suomalaiset viranomaiset itse
eivit sinne koskaan ole vield paésseet.

16.42 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma uusi parla-
mentaarinen seurantatoimikunta jarjestiytyi tdndén, ja todettiin, ettd se, niin kuin aikaisem-
minkin, alkaa seurata nyt, mitd eduskunnassa alkaa tapahtua eri valiokunnissa. Sitten jos
sellainen tilanne tulee, etté joitain mahdollisuuksia on esimerkiksi kompromissien esitta-
miseen, niin silloin siind yhteydessd tdmé parlamentaarinen seurantatoimikunta voi olla
avuksi.
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Téssd on monta ongelmaa vield ratkaistava. Kuten aikaisemmassa kisittelyssé kiinnitin
huomiota, tddll4 on puolenkymmenté valiokuntaa, jotka valvovat télld hetkelld Supoa —
puolenkymmenté valiokuntaa. Nyt tulisi yksi tiedusteluvalvontavaliokunta, sitten ovat
ndmi puolenkymmenti eri valiokuntaa. Onkohan tdssé jo kohta vihin liikaa néitd valvojia
Supon osalta, kun on sanottu, ettd nimé vanhat valiokunnat jatkavat niin kuin tdhénkin as-
ti? Eli kylla téssd joudutaan miettiméén vield aika huolellisesti sitd, mikd tdmé valvonta-
prosessi kuitenkin on.

Sitten on toinen kysymys [Puhemies koputtaa] viela se, ettd kun valitaan nima edustajat
sithen valvontavaliokuntaan, niin siind tiytyy olla aika diskreetti [Puhemies: Aika!] menet-
tely, jos mietitddn sitd tilannetta, [Puhemies: Aika!] ettd jotakin henkil64 ei sinne hyvék-
syttdisikdédn. Eli tdytyy olla erittdin diskreetti se tapa, jolla tima... [Puhemies: Aika!]

Puhemies Paula Risikko: 1 minuutti kerrallaan.

16.43 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamé
parlamentaarinen valvontavaliokunta on todella tarked tiedustelulakien ollessa kyseessé.
Kun on kysymys ihmisten perusoikeuksista ja yksilon tietosuojasta, niin silloin valvonta
juuri on keskeisessi roolissa ja on tarkedé, ettd valiokunnat huolellisesti tarkastelevat tata
kokonaisuuden valvontaa ja sitd, milld tavalla se on riittdvaa.

Supon valvonnasta on ollut itse asiassa pitkddnkin puhetta. Esimerkiksi Heidi Hautala
on titd asiaa jo vuosia nostanut esiin, ja on nyt hyvé, ettd eduskunnassa tissi yhteydessa
voidaan pohtia Supon valvontaa laajemminkin. On totta kai tirkeité, ettd tiedusteluvalio-
kunta valvoo erityisesti valvontatehtdvii, mutta voidaan myos pohtia, valvooko se muuta.
Tai sitten kun edustaja Salolainen nosti esiin, ettd on muitakin valiokuntia, jotka valvovat
Supoa, niin varmasti voisi tarkastella sitdkin, onko hallintovaliokunnan tiedonsaanti talla
hetkelld kaikilta osin riittavaa.

16.44 Matti Torvinen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On aivan oi-
kein ja perusteltua, ettd tihén tiedusteluvaliokuntaan ja sen valmisteluun suhtaudutaan
kriittisesti. Meidédn on syytd kéyda siitd hyvé keskustelu ja huomioida ndma kriittisetkin
puheenvuorot.

Minun mielesténi tiedusteluvaliokunnan tehtavé nyt ehké liikaa korostuu tdmén supon
nikokulman kautta. Yksi semmoinen keskeinen asia valmistelussa on se, ettd meidén pitda
tiedusteluvaliokunnalle saada riittdva ja riittdvén kokenut virkamiehistd valmistelemaan
toimintaa. Ja tulee muistaa, etti tiedusteluvaliokunnan tehtiviin tulee kuulua myos tavoit-
teiden méaérittdminen tiedustelutoiminnassa, kansainvélisen yhteistyon rakentaminen tie-
dustelutoiminnassa ja sitten sen selvittiminen, mihin ulkomainen tiedustelutoiminta kes-
kittyy. Meidén pitdd timmdisistdkin asioista pystyéd keskustelemaan, ja meidén pitéé 10y-
tdd yhteinen tahtotila siitd, minké&lainen on tulevaisuus, ja sitd me teemme sielld seuranta-
ryhmaéssé: [Puhemies: Aika!] 16yddmme kansallisesti parhaan kompromissin.

16.45 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadma ty6jérjes-
tyksen tekeminen on olennainen paketti, ja tdnd iltana tietysti on hyvéé lahetekeskustelua.
Itse asiassa olin aika pettynyt, kun olin kuvitellut, ettd timé on se helpoin osa tété neljén pa-
kettia — némaé kaksi lainsdddéntod, sotilas- ja siviili-, ja sitten timé varsinainen laillisuus-
valvonta — ettd eduskunnan tydjérjestys menisi yksimielisesti ja kaikki parlamentaarikot



Punkt i protokollet PR 13/2018 rd

olisivat samaa mieltd, ja nyt sitten tdstd tuli timd kummallinen episodi, johon ei olisi pité-
nyt menna.

Supon valvontaa todellakin tehddén. Ulkoasiainvaliokunta, hallintovaliokunta ja puo-
lustusvaliokunta tekevit sité joiltakin osin, mutta se ei todellakaan riitd, ja sen takia téssé
on ihan olennaista, ettd nyt tdssd kohden se otettaisiin huomattavasti vahvemmin, niin etté
se kattaisi tiedustelun lisdksi my0skin sen toiminnan. Tdmaé ei sulje pois sité, etteikd yhé
edelleenkin tulisi olla mahdollisuus mydskin néilld kolmella muulla — tietddkseni kolmel-
la — valiokunnalla keskustella Supon toiminnasta.

Sitten tdmai salassapitovelvollisuuskysymys... [Puhemies: Aika!] — Palaan kohta.

16.47 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidén turvalli-
suusuhkamme ovat muuttuneet, ja sen takia myds lainsdéddantod on syytd muuttaa. Mieles-
tani tatd lakia on valmisteltu varsin huolellisesti ihan alusta alkaen ja siind on ollut kattava
parlamentaarinen valmistelu edustaja Tollin johdolla, joka on tehnyt erinomaisen hyvéa
tyotd. Uskon ja toivon, ettd timé asia menee loppuun asti maaliinsa, koska se on ilman
muuta tdimén kansakunnan etu, ja ettd tima lakipaketti saadaan mahdollisimman nopeasti
myoskin voimaan.

Miti tulee sitten tédhén késittelyyn puhemiesneuvostossa, niin itse nden niin, ettd puhe-
miesneuvosto ei ole sellainen elin, ettd se téllaisia asioita 1dhtee muuttamaan, kun sillé ei
ole mahdollisuutta edes tehdi jarkevdd asiantuntijakuulemista, vaan valiokunta on oikea
paikka. Valiokunnassa voi varmasti nditi asioita esitti4, ja sitten on aika katsoa sité siell4.

16.48 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tir-
keén asian dérelld, kun keskustelemme tiedusteluvalvontavaliokunnan tytehtévisti téssi
tilanteessa. Mind néden asian sillé tavalla, ettd tima asia on nyt asiaa valmistelevien valio-
kuntien késissd, jotka setvivit perin juurin tdmén asian, miké liittyy supon valvontaan.
Ajattelen niin, ettd valiokunnissa on tdysin mahdollista tehdé asiaan liittyvaé tismennystd,
jos sielld semmoiseen paddytdén sen perusteella, mitd asiantuntijoita kuullaan, ja sen pe-
rusteella, mihin keskindisissé keskusteluissa oikein sitten paddytdédn. Minusta asia on nyt
sielld, ja meidén pitdd ymmartdd timén asian eteenpdinmenon jérjestys juuri talld tavalla.

Térkeintd on muistaa pidasia: meidén taytyy saada tiedustelu ajan tasalle, totta kai ta-
valla, joka nauttii luottamusta seké téssi talossa ettd kansan keskuudessa.

16.49 Joona Risdnen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tastd suojelupolii-
sin valvonnasta on todella puhuttu jo reilusti yli 10 vuotta, ja senpé takia tdssd ehkd ihmet-
teleekin, kun on muutaman péivén aikana tullut sellaista keskustelua, ettd se on tullut jol-
lekin yllatyksend. Aikoinaan niin hallituspuolueiden edustajat kuin nykyisten opposi-
tiopuolueidenkin edustajat ovat tétd esitténeet, laajaa valvontaa. Itse asiassa ulkoasiainva-
liokuntakin on ottanut kantaa tdhin jo vuonna 98, ettd tima suojelupoliisin kokonaisval-
vonta pitdisi sddtdd ajan tasalle. Senpé takia on kummallista, ettd kun tétd on jauhettu vaik-
ka kuinka ja kauan ja nyt, kun sithen on mahdollisuus, siis eduskunnalla on mahdollisuus
laittaa tima valvonta ajan tasalle, niin téssé aletaan nyt sitten vetdmaéén liinoja kiinni ja to-
detaan, ettd valiokunnissa sitten varmaan katsotaan. Totta kai se valiokunnissakin katso-
taan, mutta valtavan paljon on painoarvoa silld, miten me tydjarjestyksessé ajattelemme té-
min [Puhemies: Aika!] tyon organisointia.
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16.50 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on tullut
nyt hyvai keskustelua, ja me kaikki tiedimme, ettd timé valiokunta on erittdin tarpeelli-
nen, kuten ndissé puheenvuoroissa on tullut esiin. Itse nden, aivan kuten téssé on parissa
puheenvuorossa tullut, ettd olisi hyvi, ettd se kokoonpanoltaan edustaisi mahdollisimman
montaa eduskuntaryhmaéi. Se, ettd se on nyt upotettu tdhdn meidén timmoiseen valiokun-
tamalliimme, tuo tietysti omat haasteensa, mutta uskon, ettd timé on kuitenkin paras tapa
se jérjestda.

No, supon valvonta on sitten toinen, miki tdssd kohtaa herittdd eniten keskustelua.
Supoahan valvoo todellakin téllakin hetkelld monta valiokuntaa, mutta kéytdnnossé se tyd
on kyll4 jadnyt suhteellisen kevyeksi. Se, ettd tiedusteluosion suhteen timé uusi valiokunta
saa nyt merkittévét, laajat valvontaoikeudet, on erinomaisen hyvi, ja varmasti tdssé kohtaa
on syytd myos tarkastella, onko sitten néilld muilla valiokunnilla, jotka tekevit sitd supon
muun osan valvontaa, riittdvd mandaatti tdhan, esimerkiksi nimenomaan hallintovaliokun-
nalla.

16.51 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Sa-
tonen sanoi, ettd puhemiesneuvosto ei ole oikea paikka, niin haluan nyt edustaja Arto Sa-
toselle sanoa, ettd timé on puhemiesneuvoston ehdotus. Témé supon valvonta on kummal-
lisessa konkelossa: Taélld hallituspuolueiden edustajat sanovat, ettd sitd ei voida paéttaa,
koska tdmaé on hallituksen esitys. Virkamiehet sanovat, ettd esitys on tehty hallituksen lin-
jausten mukaan. Ja sitten me kuulimme viime viikolla ministerin sanovan, etté tima on nyt
eduskunnan kasissa.

Mitd ihmetté téssé oikein kainostellaan tai salaillaan tai peldtdén? Miksei tité supon val-
vonta-asiaa voi kirjoittaa tinne selkeésti niin, etté kyse on koko supon toiminnasta, ei vain
siitd, miten tietoa kerdtdin, vaan ennen kaikkea siitd, mihin tatd tiedonkeruuta kéytetaan?

16.52 Tapani Toélli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oleellinen asia on se,
ettd tima tiedustelulakikokonaisuus saadaan hoidettua maaliin. Se on hyvin tirkeda. Toi-
nen oleellinen asia tdsséd on, ettd meilld on yhteinen luottamus siihen, etti tima jarjestelma
on pitiva.

Ja nyt ei voi verrata nykyisté parlamentaarista valvontaa siihen, miti nyt esitetdén. Ta-
mén tiedusteluvalvontavaliokunnan toimivaltuudet ovat ihan eri sarjassa, ja timén valvon-
nan ydintehtédvd on valvoa, ettd “tiedustelutoiminta on hyvéksyttdvéa ja suhteellista” —
ndin perusteluissa sanotaan — ja “valiokunnan tehtdvéni on seurata, ettd tiedusteluviran-
omaiset kayttivét valtuuksiaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin”. Ja valiokunta voi itse ottaa
kuulusteltavaksi tai tentattavaksi tehtdvain kuuluvia virkamiehid milloin tahansa ja kysyi
tarkemmin.

Tiedustelun valvonta ei tarkoita vain sitd tiedonkeruuvaihetta — eihén se siihen pyséh-
dy. Tiedustelu on kokonaisuus, [Puhemies koputtaa] ja nyt téssé esitetddn monenlaisia tul-
kintoja. Siksi on hyv4, ettd valiokunnissa huolella paneudutaan siihen. Ei téssi pitiisi olla
semmoista, ettei tima [Puhemies: Aika!] nyt mene oikealla tavalla maaliin... [Puhemies
keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyé]

16.53 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tolli
esitteli hyvin ndma tavoitteet. On hyva tietysti pitdd mielessé, ettd valiokunnilla on jo tilla
hetkelld erittdin laajat tiedonsaantioikeudet monesta asiasta. Tietysti se on sitten kiinni va-
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liokunnan omasta tyosté ja toimintatavasta ja halusta pyytdd niitd asioita késiteltavéksi ja
niité tietoja, mité katsovat tarpeellisiksi. Tdssd tapauksessa puolustusvaliokunta, hallinto-
valiokunta ja ulkoasiainvaliokunta ovat sitten niité kriittisid valiokuntia, jotka néité térkei-
td asioita voivat pyytéd, ja nyt sitten liséksi timé tiedusteluvalvontavaliokunta.

Se, ettd sielld on 11 jésentd, tyydyttdd minua oikein hyvin. Se ei voi olla liian iso. Ja mi-
nua tyydyttéd erittdin hyvin se, etté siihen saadaan kaikki ryhmét mukaan. Néin juuri sen
pitdé olla. Ja minua tyydyttda erittdin hyvin se, ettd tehdéin se turvallisuusselvitys, joka sit-
ten hyviksytédn, ja katsotaan, ettd ihminen on luottamuksen arvoinen. Myds supo tarvit-
see luottamusta meiltd péin.

16.54 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld on perustel-
tu, kuten edustaja Pauli Kiuru edelld, ettd muutkin valiokunnat voivat valvoa esimerkiksi
supoa. Siteeraan erdstd kokenutta entistd parlamentaarikkoa, joka kuvailee tétd toimintaa,
muiden valiokuntien supon valvontaa, “kahvikupin ddressé saatavaksi yleisesittelyksi”.
Niéin entinen perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi. Ja heti perdén hén vaa-
ti, ettd supo on saatava parlamentaarisen valvonnan piiriin. Hyvé vaatimus, arvoisat kokoo-
muslaiset, nimittdin 21 EU-maassa on parlamentaarinen valvontaelin turvallisuuspoliisil-
le. Toisissa on jopa kaksi valvontaelinté.

Nyt kysymys on siitd, ettd ne tehtdvét, joita puhemiesneuvosto téssé esittid, koskevat
kaikki tiedustelutoimintaa. On kaikkien etu, ettd koko supon valvonta ratkaistaan tdssé yh-
teydessé. Jos tulee uusia oikeuksia, valvonnan pitdé olla kunnossa.

Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd téllaisessa kysymyksessé, [Puhemies koputtaa]
jossa tarvitaan laajaa yhteistyotd, puhemiesneuvostoon tuotiin heti ensimmaéiisessé késitte-
lyssé hallitus—oppositio-asetelma. Toivomme, ettd valiokunnissa [Puhemies: Aika!] hal-
lituspuolueiden edustajilta 10ytyy enemmén vastuullisuutta.

16.56 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé ei ole vield ka-
sitelty riittdvasti sitd hdmmastyttavad seikkaa, ettd eduskunnan puhemiesneuvosto on téssé
valmis karsimaan, rajaamaan ja heikentdmaén eduskunnan asemaa ja kansanedustajan ase-
maa tuomalla tdhédn yhteyteen 43 ¢ §:n, jossa laajennetaan ja kriminalisoidaan vaitiolovel-
vollisuutta, sotketaan tdmai vaitiolovelvollisuus salassapitopykaldan.

Kansallista turvallisuutta koskeva salassapito on vakava asia, mutta vaitiolopyynto kos-
kee tilanteita, joissa Suomi kdy kansainvélisid neuvotteluja. Tdmén vaiteliaisuuden rajat
ovat jo nykyisellddn liian tiukat, kuten on kdynyt ilmi tilanteissa, joissa suuri valiokunta ei
ole voinut viikkoon kdydé poliittista keskustelua ja on ollut episelvdd, mitké ne rajat ovat,
joita voidaan kéyttdd. Mutta missddn tapauksissa ei ole niin, etté se voi olla rikoslain alais-
ta toimintaa, ja kun tdmai tuodaan nyt uutena pykéléné tdhéan, niin silloin oikeus on velvoi-
tettu tulkitsemaan, ettd se on rikoslain alaista toimintaa. On kasittimétontd, ettd eduskunta
itse on valmis heikentdmain eduskunnan asemaa.

Puhemies Paula Risikko: Té4lld on muutamia puheenvuoropyyntdji vield, ja vieddén het-
ken aikaa vield debattia.

16.57 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdhdn vai-
tioloon ja kriminalisointiin. Se on jo nyt voimassa olevaa lainsdddantod, tima salassapito-
rikos on rikoslaissa mainittu. Se on jo nyt voimassa olevaa lainsédédéntod. Monessa valio-
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kunnassa, joissa on, suomeksi sanottuna, paperi, jossa on leima “salassa pidettdva”, niin
silloin, jos siitd vuotaa tietoja, niin se on valitettavasti jo nyt kriminalisoitu. Téssé ei mi-
tenkéén laajenneta sitd asiaa.

Se on toinen asia, ettd timén tiedusteluvalvontavaliokunnan asiat padsééntdisesti ovat
salaisia toisin kuin muissa valiokunnissa, mutta se ei tdhén rangaistavuuteen milléén taval-
la muuta tétd. Kannattaa nyt pitiytya tdssé asiassa, mikd on jo nykyisté lainsdddantoa. Tés-
séd ei todellakaan rajoiteta kenenkéén kansanedustajan sananvapautta yhtdén enempai,
vaan kirjataan voimassa olevia sdénnoksid, jotka ovat rikoslaissa. Ne oli tarkoitus informa-
tiivisessa muodossa sinne laittaa, niin kuin laitettiinkin.

16.58 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta tun-
tuu, ettd tdssd supon valvonnasta kdydyssa keskustelussa jollakin tavalla puhutaan toisten-
sa ohi, silld eihin supon toimintaa nytkdén ole rajattu timén parlamentaarisen valvonnan
ulkopuolelle, eli se kuuluu tilldkin hetkelld periaatteessa parlamentaariseen valvontaan,
sekd tiedustelupuoli ettd toimintapuoli.

Talle sosiaalidemokraattien vaatimukselle siité, ettd supon koko toiminta ja tiedustelu
tulee nimenomaan tdmén tiedusteluvaliokunnan valvonnan alaiseksi, itse en nde mitdan es-
tettd. Mielestédni se on hyvin johdonmukainen seuraus siité, ettd suposta on tulossa yhi sel-
kedmmin nimenomaan tiedusteluorganisaatio, ei niinkéén poliisiorganisaatio, vaan tiedus-
teluorganisaatio. Silloin on hyvin johdonmukaista, ettd koko supon toiminta tiedustelui-
neen on timin valiokunnan [Puhemies: Aika!] vastuulla valvonnan osalta.

16.59 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, siis timéa perus-
tuslain 50 §:ssd mainittu vaitiolopyyntd, jonka suuri valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta
voi esittdd silloin, kun valiokunnassa késitellyt tiedot saattaisivat vaarantaa Suomen neu-
votteluasemaa kansainvilisissi neuvotteluissa, on aivan eri asia kuin timéa salassapitosii-
dos. Siitd ei ole tarkkarajaisia médrityksié, siité ei ole sanktioitu missdén. Nyt ensimmaéisté
kertaa ndma kaksi asiaa sotketaan, aivan niin kuin edustaja Tolvanen téssé sotki ndmé kak-
si asiaa toisiinsa. Olemme kysyneet virassa olevalta oikeusprofessorilta, koskeeko rikosla-
ki talld hetkelld vaiteliaisuutta, ja pelkéstiadn niitten valiokuntien vaitiolopyynnot eivit voi
olla rikoslain alaisia. Nyt ne ensimmaéisti kertaa eduskunta itse kytkee toisiinsa. Tdimi on
nyt jo osoittautunut liian tiukaksi, liian tulkinnanvaraiseksi ja epaméiraiseksi. Kertokaa
taalla salissa tarkalleen, mitka ne rajat tdlld hetkelld ovat, ennen kuin, kuten edustaja Sato-
nen sanoi, puhemiesneuvosto ilman kunnollista valmistelua ja asiantuntijakuulemista tu-
lee tiukentamaan olemassa olevaa lainsdadéantoa.

Puhemies Paula Risikko: Myonnén vield neljd vastauspuheenvuoroa: edustajat Tolva-
nen, Rinne, Satonen ja Heindluoma. Sitten mennéén puhujalistalle ja tarvittaessa sitten de-
batoidaan vield vélill4.

17.01 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eivit todellakaan
ndma vaiteliaisuusséddnnokset kuulu sinne rikoslain piiriin — se on ihan selva juttu, se on
voimassa olevaa lainsdddéntdd. Mutta sitten, jos on salassa pidettdva asiakirja, jossa on
vaikka semmoinen punainen leima, joita tunnutaan harrastavan aika paljon nykyisin, jos
siitd asiakirjasta paljastaa tiedon, se on jo tilld hetkelld rangaistavaa, jopa kansanedustajal-
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le. Se on myds virkamichelle rangaistavaa. Tdssa ei todellakaan olla laajentamassa mitdéan
kansanedustajan salassapitoa télté osin.

Se on sitten eri juttu, kun tulee tiedusteluvalvontavaliokunta. Kuten sanoin, ne ovat paé-
sddntoisesti salassa pidettdvid, mutta valiokunta voi tehdd paétoksen, ettd ne ovatkin julki-
sia, jos ei ole syytd pitdd salassa. Mutta yksittdisen kansanedustajat salassapitoon ei tule
mitéén lisdyksid. Ettd kannattaa lukea, ja ehkd kannattaa joku perehdytys eduskunnassa
tastd jarjestdd, mutta tdssd ei muuteta milldén tavalla.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Heindluoma. [Antti Rinne: Se oli dsken Rinne, mut-
ta...] — Se hovissa muuttui. [Naurua — Antti Rinne: Ndkojadn! — Eduskunnasta: Saman-
nékoisid! — Antti Rinne: Suurin piirtein samannékdisia! |

17.02 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiistatta on niin,
ettd tima asia vaatii huolellisen ldpivalaisun, ja nyt olisi tietysti erinomaisen arvokasta va-
liokuntien tyoti ajatellen, jos hallituspuolueiden puolelta voitaisiin sanoa, etti hallituspuo-
lueille kdy supon koko valvonta valiokunnan tehtéviin. Sehén antaisi poliittista ohjetta va-
liokuntien tyolle. Jos sitd ei sanota, niin ilmaan jaa roikkumaan se epiilys, etté jostain kum-
man syysté tdimaé ei nyt vieldkddn maistu, vaikka tétd on ehdotettu 20 vuotta sitten ja ulko-
asiainvaliokunnan mietintd ja sen jélkeen useita poliittisia ryhmié on ollut tdmén takana.

Mahtavat valtuudet tulee supon uudelle paillikolle. Hén yksin tekee péatdksid ulko-
maantiedustelusta, myos Suomen kansalaisten tiedustelusta tai vakoilusta ulkomailla. Hin
paéttaa kutsua tdnne myds ulkomaiden tiedustelupalveluja ja antaa heille toimintaoikeuk-
sia. Tdhén kokonaisuuteen tarvitaan alusta loppuun parlamentaarinen valvonta.

17.03 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvon puhemies! Edustaja Tolli, mind ha-
luan sanoa teille siitd tiedustelukokonaisuudesta, ettd meille kaikille varmaan on tdysin sel-
véa se, ettd tiedustelutoiminta sindlld&n kuuluu nyt supon valvonnan piiriin, mutta oleellis-
ta on se, ettd... Luettelin tuossa niité tehtévié, jotka eivit kuulu supon tehtiviné valvonnan
piiriin. Ne ovat rikostorjunnan salainen tiedonhankinta, turvallisuusselvitykset ja koko
supon johtaminen. Ja juuri, kuten kuultiin dsken edustaja Heindluoman osalta, erittdin mer-
kittdvad padtdsvaltaa, valtaa yli ihmisten, kdyttdd supon paéllikko tulevaisuudessa. Sen ta-
kia on térkedtd, ettd saadaan koko supon toiminta, kaikki supon toiminta, niin kuin 20 vuot-
ta on haettu, eduskunnan parlamentaarisen valvonnan piiriin.

Sitten haluan sanoa, edustaja Tolvanen, ettd kylld on aivan selvéi, ettd vaiteliaisuus-
pyyntd on eri asia kuin salassa pidettdvé asiakirja: vaiteliaisuuspyyntd ei johda rangaista-
vuuteen, vaiteliaisuuspyynto ei johda rangaistavuuteen. Tdmé on hyvad ymmartéa nyt téssi
keskustelussa. [Kari Tolvanen: Ei tissd ole mitéén epédselvad!] — Tehén olette toitottanut
jatkuvasti sitd.

17.04 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta
edustaja Harakalle ja edustaja Rinteen loppupuheenvuoron osalta, ettd jos joku asia kavi
selviksi puhemiesneuvoston kisittelyssd, se oli se, ettd oikeustila tissi asiassa ei muutu, ja
se oli aivan avainasia. Ja olen samaa mieltd kuin edustaja Tolvanen, ettd jos te ette meité
usko, niin ottakaa perechdytystd eduskunnan virkamiehilta tdssi asiassa. Se oli aivan sel-
véd, ja se tekee néistd kahdesta asiasta erilaiset.
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Sen sijaan jos ne esitykset, joita sosiaalidemokraatit esittivét sielld puhemiesneuvostos-
sa, olisi otettu mukaan téhén tyojérjestykseen, niin silloin olisi tehty merkittdvid muutok-
sia. Ja siitd me voimme olla sitten kahta mieltd, ovatko ne hyvid vai huonoja muutoksia,
mutta olisi tehty merkittdvid muutoksia, ja niin isoja muutoksia ei minun mielesténi ole
mahdollista tehdé ilman perusteellista asiantuntijakuulemista, joka tehdédin valiokunnissa.
[Krista Kiurun vélihuuto] Te voitte ne valiokunnissa uudelleen esittéé, ja sen jalkeen niitd
asioita sielld katsotaan.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield, kun tiélld mainittiin nimid, edustaja Rinne.

17.05 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! [Krista Kiuru pyytié
vastauspuheenvuoroa] Koko tdmaé tyojérjestys on ollut valmistelussa puhemiesneuvostos-
sa virkamiesten toimesta. Tdma esitys on rakennettu sielld, ja siihen esitykseen lausunto-
kierroksen jélkeen tuli néitd rangaistussdannoksid — esimerkiksi. Ne ovat tulleet siithen jél-
keenpdin, sen jélkeen, kun on lausuntokierros jo kdyty, [Antti Lindtman: Mutta suposta ei
ole!] mutta supon valvonnasta te ette ole olleet valmiita keskustelemaan yhtdén tuolla pu-
hemiesneuvostossa, [Antti Lindtman: Omituinen logiikka!] timé on tdysin kdsittiméaton
lahtokohta tille koko uudistukselle. Mini todella toivon, etté tidssd nyt, [ Arto Satonen: Kes-
kustellaan valiokunnassa sitten!] niin kuin edustaja Heindluoma pyysi, voitaisiin yhdessa
todeta, ettd koko supon valvonta kaikkinensa tulisi eduskunnan tehtéviksi. Se selkeyttéisi
tatd keskustelua, antaisi mahdollisuuden paistd oikeaan ratkaisuun tissi asiassa. Nyt te
olette puoluepolitisoineet timén asian puhemiesneuvostossa, ja tdstd on tullut jannite, joka
vaurioittaa timén kaikille meille tiarkeédn tiedustelulainsdddéannon eteenpdinviemista.

Puhemies Paula Risikko: Mennéén tdssé vaiheessa puhujalistalle, kuten &sken tuossa to-
tesin. Kédydéén debattia tdssd sitten vililld, mutta ensimméiinen puheenvuoron pyytéjd on
Résédnen Péivi. — Olkaa hyva.

17.06 Paivi Résinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma puhemiesneuvoston esitys tie-
dusteluvalvontavaliokunnan perustamisesta ja parlamentaarisesta valvonnasta on kylld
varsin huolellisesti valmisteltu. Se perustuu toki jo aiempaan valmisteluun mutta hyvin
suurelta osin myos edustaja Tollin vetdmaissd parlamentaarisessa seurantaryhméssa kaytyi-
hin keskusteluihin ja sielld vedettyihin linjauksiin muun muassa tdmén tiedusteluvalvonta-
valiokunnan nimen osalta. Haluan vielé todeta, ettd vaikka tdalld nyt ndyttda néitd jannit-
teitd olevan, niin tuolla parlamentaarisessa seurantaryhméssé keskustelu on ollut kylla
mielesténi hyvin rakentavaa ja yhdensuuntaista. On hyvé, ettd meilld edelleenkin on myos
jatkossa tdmi parlamentaarinen seurantaryhmad, joka sitten seuraa timén asian késittelyé.
Kun tiedustelulainsdddintd on nyt uutta Suomessa — toivottavasti jatkossa — on hyvi
peilata myds tétd parlamentaarisen valvonnan ja ylipdédnsé tdmén tiedustelutoiminnan val-
vonnan suunnitelmia ja kdytdntdja kansainvalisiin kokemuksiin. Suurimmassa osassa Eu-
roopan maita on tiedustelulainsdédanto, jossa on mahdollista esimerkiksi tima rajat ylitté-
vi tietoliikennetiedustelu, ja niilld on hyvin erilaisia kdytdnt6jd ja kokemuksia téstd parla-
mentaarisesta valvonnasta. Esimerkiksi Ruotsissa, jonka lainsdédénto on aika pitkélle sa-
mantapaista, johon nyt ollaan pyrkiméssa, ei ole parlamentaarista valvontaelintd vaan puo-
lustusvaliokunta hoitaa titd parlamentaarista valvontaa. Norjassa taas parlamentaarista
valvontaa ja laillisuusvalvontaa ei ole edes selkeépiirteisesti erotettu toisistaan, vaan sielld
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suurkdrdjdt valitsevat seitsenjdsenisen valtuuskunnan, joka kylld heijastaa poliittisia voi-
masuhteita mutta jonka jdsenini ei ole istuvia kansanedustajia. No, Tanskassa on parla-
jonka turvallisuus- ja tiedusteluvaliokunta on nelijdseninen. Italiassa se on kymmenjéseni-
nen komitea, ja sitd johtaa aina opposition edustaja.

No, niitd kokemuksia on todellakin erilaisia, mutta se on todettava, ettd timén Suomeen
ehdotetun valiokunnan kokoonpano on melko mittava ottaen huomioon késiteltivien asioi-
den arkaluonteinen luonne, se, etté tuo valiokunta ei saisi vuotaa tietoja eteenpéin. Pienem-
maéstd kokoonpanostahan kaytiin kylld keskustelua, mutta se olisi edellyttdnyt valiokun-
tien kokoa saitelevén perustuslain muuttamista, mika sindnsé kylld periaatteessa olisi mah-
dollista, kun perustuslakia nyt ehdotetaan muutenkin muutettavaksi.

Mutta tdssd nyt puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd tuon 11 esitetyn jésenen lisdksi vield
valittaisiin 2 varajisentd, miké tarkoittaa kylld kéytdnnossd ymmaértéékseni sité, ettd ndilla
kahdella varajdsenelldhén on varmaankin mahdollisuus olla sielld kokouksissa mukana ja
heistd myds tiytyy tdma turvallisuusselvitys tehdé ja he ovat myos timén vaitiolon alaisia.
Eli tosiasiallisesti 13 jésentd ja virkamiehet ovat timén salaisen tiedon ddrelld, ja mielesté-
ni tétd on kylla hyvé vield pohtia, ovatko nuo varajésenet todellakin tarpeen.

Sitten haluan vield, arvoisa puhemies, kiinnittdd huomiota siithen seikkaan, ettd timén
tiedustelutoiminnan valvonnan uskottavuuden kannalta on tirkedd, ettd se on poliittisesti
edustavaa eli etté eri poliittiset ryhmét ovat sielld edustettuina ja etté kaikilla eduskunta-
ryhmilld on sielld edustajansa. Tdssd haluan nyt esittdd sen toivomuksen, etté ei kdvisi niin,
ettd pienemmat ryhmaét ovat sitten vain varajdsenen paikalla, vaan pidén tirkedna sité, ettéd
kaikilla eduskuntaryhmilld on se varsinainen paikka sielld. Kun tdssé puhemiesneuvoston
ehdotuksessa todetaan niin tavoitteena, ettd “mahdollisimman moni eduskuntaryhmé saa
edustajansa valiokuntaan”, niin tdimaé ei ole kylld nyt aivan sitd, mitd esimerkiksi tuolla seu-
rantaryhméssa linjattiin ja mistd kéytiin keskustelua, vaan sielld puhuttiin nimenomaan sii-
td, ettd kaikilla eduskuntaryhmilld olisi se edustajansa, ei vain mahdollisimman monella.

Sitten yksi tarkeéd kysymys, mikd mielesténi tdssd on kyll4 erittdin tirked valiokunnassa
vield pohtia, on se, miten tdma laillisuusvalvonta ja sitten toisaalta parlamentaarinen val-
vonta kytkeytyvit toisiinsa, kysymys siité, pitdisikd parlamentaarisella valiokunnalla olla
joku rooli tiedusteluvalvontavaltuutetun valinnassa. Esimerkiksi Saksassa on sellainen
kéytinto, etté sielld tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnasta vastaa niin sanottu G10-ko-
missio, ja timéd komissio koostuu tuomarin virkaan pétevoityneestd puheenjohtajasta ja
kolmesta jésenestd. Heidét nimittda vaalikauden ajaksi tehtéviinsa tuo valvontavaliokunta,
eli valvontavaliokunta nimitti4 sielld timén laillisuusvalvojan toimeensa. Pitéisin kyll4 ta-
vallaan minimina sité, ettd valvontavaliokuntaa ainakin kuultaisiin timén tiedusteluval-
vontavaltuutetun valinnasta.

Vield palaan tdhin keskusteluun, mité téélla salissa kéytiin sosiaalidemokraattien ehdo-
tuksesta tai vaatimuksesta, ettd suojelupoliisin toiminta [ Eero Heindluoman vélihuuto] saa-
tettaisiin kokonaan valiokunnan valvonnan alaiseksi, ja totean vield sen, ettd en tiedd, onko
tastd keskustelusta ja ikéédn kuin jénnitteestd nyt vahén niin kuin tekemaélla tehty ongelma.
Nimittéin, kun suposta on tulossa tiedusteluorganisaatio, onhan se nyt varsin johdonmu-
kaista, ettd suojelupoliisin toiminta on timén valiokunnan valvonnassa. Se kaikkein kriit-
tisin asiahan tdssd on nimenomaan se tiedustelun valvominen. Suojelupoliisin toiminta, se,
miten suojelupoliisi toimii, on periaatteessa ollut eduskunnan valvonnassa jo téhénkin
saakka, mutta tietenkin tuo tiedustelu on sité erityisen arkaluontoista osuutta.
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Sitten tdytyy muistaa se, ettd muillakin valiokunnilla on se oma roolinsa ja tiytyy olla
my0s tulevaisuudessa myds timén supon valvonnan tai supon toiminnan suhteen, silld niin
hallinto-, puolustus- kuin ulkoasiainvaliokuntakin aina tarvitsevat tietoa, jota suojelupolii-
silla on. Siltd osin ne myds omalta osaltaan osallistuvat sen toiminnan valvontaan.

17.15 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on eduskunnan tyojarjestyk-
sen muutos, josta ehdotuksen on tehnyt puhemiesneuvosto. Témaé tyodjérjestyksen muutta-
minen on tarpeen, jotta tiedustelulakipaketin kokonaisuuden eduskuntapuoli saadaan kun-
toon, tiedusteluvaliokunta saadaan valvomaan parlamentaarisesti esitettyjen uusien tiedus-
teluvaltuuksien kéyttod. Tiedustelulakipaketissa puhutaan erittdin laajoista uusista tiedus-
teluvaltuuksista. Sen vuoksi sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé edellyttia, ettd tie-
dustelun ja sen tiedon kayton valvonnan tulee olla kattavaa, eiké tissd saa jadda mitdén pi-
meitd nurkkia tai harmaita alueita.

Arvoisa puhemies! Joudun ikdvikseni toteamaan, ettd asian késittelylle puhemiesneu-
vostossa ei voi antaa tdysié tyylipisteitd. Tdima on kokonaisuus, johon tarvitaan kaikissa ta-
pauksissa laajempaa yhteisymmarrystd eduskunnassa. Jotta tiedustelulakipaketit voivat
tulla voimaan, tarvitaan laajaa yhteisymmarrystd eduskunnassa, ja valitettavasti hallitus—
oppositio-asetelma nyt tuli myos puhemiesneuvostoon ensimmaisti kertaa, tiettdvasti en-
simmaisti kertaa historiassa, kun eduskunnan tydjérjestyksesta tehtiin esitys. [Eero Heiné-
luoma: Adnestimilld!] — A#nestdmilli. — Timi ei ole hyvi asia, ja toivomme, etti titi ei
oteta kédytinnoksi tddlld eduskunnassa jatkossa, ettd enemmistdilld ja varsinkaan hallitus-
puolueista koostuvilla enemmistoilld ehdotetaan eduskunnan tyojarjestykseen muutoksia.

Esitetyssé tydjarjestyksen muutoksessa, joka siis on nyt tadlld késittelyssd, tiedusteluva-
liokunnan tehtévit, kaikki ne tehtdvét, joita siind 31 b §:ssd todetaan, liittyvdt nimen-
omaan tiedustelutoiminnan asianmukaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden valvontaan
sekd sen painopisteiden seuraamiseen ja arviointiin. Samalla tdmaé tarkoittaa sitd, ettd tie-
dusteluviranomaiseksi muuttuvan suojelupoliisin toiminnasta tadstd ulkopuolelle jaévét ri-
kosten torjuntaan eli ennaltachkédisyyn liittyvien salaisten pakkokeinojen kdytto ja turval-
lisuusselvitysten tekeminen ja ennen kaikkea koko suojelupoliisin toiminnan ja organisaa-
tion johtaminen, joka tiéll4 jo todettiin.

Me sosiaalidemokraatit katsomme, ettd tiedustelutoiminnan tehokas parlamentaarinen
valvonta edellyttié sité, ettd parlamentaarinen valvontavaliokunta saa oikeuden seurata ko-
konaisuutta eikd rajattuja osia siité, etenkin kun valvontalaissa valiokunnan oikeudet saada
tietoa on sidottu sen tehtiviin — tehtiviin, jotka luetellaan tdssa tyojarjestyksessa.

Tédmén valitettavan episodin jilkeen on kuultu vaihtelevia selityksié siitd, miksi edus-
kunnan tydjérjestykseen ei voitu kirjata sitd, ettd valvontavaliokunnan tehtévéni on seura-
ta supon toiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Ndmé sanat olisivat
meille sosiaalidemokraateille kelvanneet.

On sanottu, ettd tdmad ei ole oikea paikka. Esimerkiksi edustaja Tolvanen dsken tdalld sa-
noi, ettd tima tyojérjestys ei ole oikea paikka péattad tiedusteluvaliokunnan tehtdvistd. No
tdméhén on juuri se oikea ja ainoa paikka pédttdd ndistd tiedusteluvaliokunnan tehtévista
eli siitd, tuleeko koko supon valvonta valiokunnan piiriin vai ei. Valvontalaissa tiedonsaan-
tioikeudet ovat kytkdksissd ndihin tehtéviin, jotka tdssd tydjdrjestyksessd on mééritelty.
Niiltd osin tdmé perustelu ontuu todella pahasti.

On myo0s sanottu, ettd ei ollut mahdollista esittédd suojelupoliisin kokonaisvalvontaa,
koska se ei kuulunut toimeksiantoon — siis toimeksiantoon, joka tuli hallitukselta, jossa si-
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séministeri vastaa supon toiminnasta ja siviilitiedustelulain valmistelusta. No tdma se vas-
ta outo logiikka onkin. Hallituspuolueet eivit eduskunnassa voi paittia tehda esitysté, kos-
ka hallituspuolueet eivit ole antaneet téstd toimeksiantoa. Jos tilld logiikalla eduskunnan
tyotd 1dhdettdisiin tekeméén, niin voisi sanoa, ettd tiélld on keksitty ikiliikkkuja. Paatoksia
ei voida tehdad eduskunnan mielen mukaisesti, koska toimeksiantoa ei ole annettu.

Sitten on esitetty, ettd timé supon valvonta, kokonaisvalvonta, olisi tullut jotenkin yll4-
tyksend. No tdmékéén ei pidd paikkaansa. Ensinnékin téstd supon valvonnasta on kdyty
keskustelua jo pitkddn. Kuten edustaja Résénen tdéll4 nosti esiin, niin luenpa yhden sitaa-
tin vuosien takaa:

”Useimmissa Euroopan maissa turvallisuuspoliisi toimii parlamentaarisessa valvonnas-
sa, joskin valvonta eri maissa on sddddsperusteisesti hoidettu eri tavoin. Suomea ja Islantia
lukuun ottamatta parlamentaarinen valvonta on muissa Pohjoismaissa hoidettu saddospoh-
jaisesti. Samanlainen menettely on kaytdsséd monissa muissakin Euroopan maissa.

Suojelupoliisin parlamentaariseen valvontaan tai yleisemmin toiminnan valvontaan liit-
tyy useita ongelmia, koska sen toimialaan kuuluvat asiat perustuvat suurelta osin salatta-
vuuteen. Suojelupoliisi kisittelee sellaisia valtion turvallisuuteen liittyvid kysymyksia, joi-
ta ei voida saattaa julkisuuteen. Taysin salassa tapahtuva toiminta saattaa johtaa ongel-
miin. Oikeudellista ja hallinnollista valvontaa on useimmissa maissa edelld mainitun mu-
kaisesti tdydennetty myos parlamentaarisella valvonnalla.

Ulkoasiainvaliokunta pitéé tarpeellisena turvallisuuspoliisin parlamentaarisen valvon-
nan jarjestimistd myos Suomessa.”

Arvoisat edustajat, tdstd ulkoasiainvaliokunnan lausunnosta tulee ensi kesdkuussa kulu-
neeksi 20 vuotta. 20-vuotisjuhlavuosi siitd, kun supon parlamentaarisesta valvonnasta on
keskusteltu, ja tuossa ulkoasiainvaliokunnassa nykyisestd eduskunnasta olivat muun muas-
sa edustajat Ben Zyskowicz ja Ilkka Kanerva, kuten olivat myos edustajat Hassi ja Biaudet
ja Lapintie. [Eero Heindluoma: Tuli tdysin puskista!]

Vuonna 2004 kokoomus meni vieldkin pitemmaélle, kun silloinen perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja Kimmo Sasi esitti erillisen valvontaelimen perustamista valvomaan
supon toimintaa. Hén kuvasi silloin, ettid supon valvonta on yksi heikoimmista, jollei hei-
koin EU-maista. Arvoisat kokoomuslaiset, edustaja Sasi, joka silloin toimi perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana ja on erittiin pitkdn parlamentaarisen kokemuksen omaava, ar-
vostettu, pitkdaikainen kansanedustaja, on nédin kuvannut. Supon valvonta, johon tdll4 on
vedottu, ettd kylldhén tillékin hetkelld valiokunnat voivat valvoa supoa, on erdén keskei-
sen perustuslain kanssa tyOtd tehneen juristitaustaisen entisen kansanedustajan mukaan
yksi heikoimpia, ellei jopa heikoin EU-maista.

Miti tulee sosiaalidemokraattien esityksiin, niin jo viime kaudella vuonna 2013 hallin-
tovaliokunnan jasen Mika Kari esitti suojelupoliisin parlamentaarista valvontaa. [Pdivi Ré-
sdnen: Sitd ollaan nyt tekemissd!] — Kokonaisvalvontaa, parlamentaarista kokonaisval-
vontaa.

Niin ikd4n on sanottu, ettd tima tuli puhemiesneuvoston jasenille yllatyksend. Arvoisa
edustaja Tolvanen, sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé lausui heindkuussa, kun lau-
suntoa pyydettiin, supon valvonnasta:

”Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmai katsoo, ettd viranomaisvetoisen laillisuusval-
vonnan liséksi tiedustelutoimintaan on kohdistettava my0s parlamentaarista valvontaa.
Kun tiedustelulainsédddénnollé on tarkoitus muuttaa supo tiedusteluviranomaiseksi, sosiaa-
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lidemokraattinen eduskuntaryhmaé katsoo, ettd supon koko toiminta on saatettava parla-
mentaarisen valvonnan piiriin.”

Arvoisat puhemiesneuvoston jisenet, tdmé lausunto, jossa sosiaalidemokraattinen edus-
kuntaryhmai kirjallisesti ilmaisee kantansa, on teille jaettu jo viime syksyni sen jdlkeen,
kun tdma on lausuttu, joten ei voi olla niin, ettd sosiaalidemokraattien kanta supon valvon-
nasta on tullut yllatyksena. Ei se ainakaan edellisen viikon 1dhetekeskustelussa tullut ylla-
tyksend oikeusministeri Hékkaselle, joka totesi tiedustellessamme, etté hénelle sopii, ettd
tdma ratkaistaan tddlld eduskunnassa.

Voi sanoa, etté kaikki ne selitykset, jotka tihdn mennessé on néhty, joilla on selitetty tata
puhemiesneuvoston poikkeuksellista toimintaa, jossa hallituspuolueiden edustajat eivit ol-
leet valmiit edes hakemaan kompromissia, kaikki ndmaé selitykset ontuvat. Ja kaikkein pa-
hiten ontuu tdma selitys, ettd timé ei kuulunut toimeksiantoon, koska toimeksiannon ohi
tdma rangaistuspykéld ulotettiin vaiteliaisuussdénnoston piiriin ja ulotettiin kaikkiin valio-
kuntiin, vaikka sitd ei toimeksiannossa ollut.

Arvoisa puhemies! Tédhén liittyy toinen sosiaalidemokraattien huolenaihe, eli nimen-
omaan tdhén salassapitovelvollisuuden kiristimiseen. TAma uusi, kaikkia valiokuntia kos-
keva vaitiolovelvollisuutta koskeva pykéla suorine rikoslakiviittauksineen on puhemies-
neuvoston esityksessd uusi, joka on tullut lausuntokierroksen jalkeen. Jos supon parlamen-
taarisesta valvonnasta sddtdmisen esti se, ettd se ei kuulunut tehtdvinantoon, niin kuin to-
tesin, niin tissd kohtaa valmistelua ei ollut mitdin estoja menni reippaasti alkuperdisen
tehtdvanannon ulkopuolelle.

Me katsomme, ettei kansalaisten ja toimittajien tiedonsaantia eikd eduskunnassa eikd
myoOskdin eduskuntaryhmissé kaytavaa keskustelua tule rajata nykyisesti. Vaitiolovelvol-
lisuutta ja rangaistusvastuuta koskeva pykéld on esitetty ikdén kuin se olisi vain informa-
titvinen nykytilan nikyviin kirjaaminen. On kuitenkin kéynyt ilmi, ettd on hyvin epaselvai
ja tulkinnanvaraista, onko todella ndin. Siksi katsomme, etté tima esitys olisi ollut syyté ir-
rottaa tésté tyojérjestysehdotuksesta, valmistella huolella eduskuntaryhmié, valiokuntia ja
asiantuntijoita kuullen ja sen jilkeen pohtia, mitkd ovat tdhdn péivédn sopivat vaiteliai-
suus- ja salausmédrdykset eduskunnan tyojarjestyksessd. On erittdin huono asia, etti ohi
valmistellun materiaalin, ohi lausuntokierroksen, puhemiesneuvostoon tuodaan uusi esi-
tys, joka vieddén vield ddnestdmaélla lapi.

Arvoisa puhemies! Toivomme, ettd puhemiesneuvostossa paistién jatkossa késittele-
méén asioita, palataan aidon parlamentaarisen yhteistyon henkeen ja etté sielld, jos missé,
kompromisseja haetaan. Niihin sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi on osaltaan val-
mis. Hyvin laajat ja vahvat valtuudet saavien tiedusteluviranomaisten saaminen eurooppa-
laisia standardeja vastaavan kattavan parlamentaarisen valvonnan piiriin ei kuitenkaan ole
sellainen vaatimus, josta tdssd kohtaa, kun eduskunnassa asiaa késittelemme, voimme
joustaa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokunnissa tdmén tydjarjestyksen késittelyssd, kuten
koko tiedustelulakipaketin késittelyssé, niin hallituspuolueilta kuin kaikilta kansanedusta-
jilta 10ytyy enemmén yhteistd ymmérrystd hakea yhteistd kompromissia, koska tiedustelu-
lait tarvitaan, mutta vahvat oikeudet vaativat vastapainokseen vahvan valvonnan.

17.28 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! On hirmuista, ettd eduskunnan puhemies-

neuvosto on valmis heikentdméén eduskunnan asemaa ja kansanedustajan asemaa. Edus-
kunnan tirked tehtdvé on pitdd huolta parlamentarismista riippumatta siitd, kuka on halli-
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tuksessa ja kuka on oppositiossa. Hallituksen on puolustettava opposition oikeuksia, ja op-
position on sitouduttava samaan silloin, kun on itse hallituksessa. Asemat vaihtuvat, asia
Pysyy, ja se asia on parlamentaarinen demokratia. Puhemiehethén antoivat kaksi viikkoa
sitten vakuutuksensa siitd, ettd he puolustavat eduskuntaa, ja nyt kaksi viikkoa my&hem-
min olemme tilanteessa, jossa meidén tiytyy keskustella juuri siité, kuka puolustaa edus-
kuntaa ja kansanedustajan asemaa.

Ennen kaikkea kyse on esitetystd uudesta pykalésté tyojarjestykseen, 43 c §, joka liittéda
vaitiolovelvollisuuden tdhén salassapitopykélddn ja sotkee ndmaé kaksi asiaa, jo oikeastaan
tissi salikeskustelussa kuullulla tavalla, toisiinsa. Tdmé&hén ei ollut missdin valmistelussa
esilld, eikd yksikdan lausunnonantaja ole tédtd edellyttényt, vaan on siis eduskunnan oma li-
sdys asiaan. Ja sitd ihmeellisempad on, ettd kun — kuten edustaja Satonen tialld totesi —
puhemiesneuvosto ei pysty valmistelemaan ja kuulemaan “jarkevésti asiantuntijoita”, niin
miksi tdmaé asiaankuulumaton vaiteliaisuus on yleensa tuotu tdhédn mukaan. Vaiteliaisuus-
vaatimus ei kuulu rikoslakiin, kuten edustaja Tolvanen viimeksi sanoi. [Kari Tolvanen: En
sanonut!] Se madrdtadn perustuslain 50 §:ssd tarkkaan harkittuna poikkeuksena kansan-
edustajan ilmaisuvapauteen sananvallan rajaamisessa. Se on poikkeus eduskunnan asiakir-
jojen julkisuuteen. Mitdén rangaistusta ei kuitenkaan tdssd yhteydessa ole sdddetty. Se on
siis eri asia kuin salassapitovaatimus, josta rangaistaan rikoslain mukaan. [Kari Tolvanen:
Onhan se niin!] Mutta ongelma nykyiselldédnhéin on se, etté siihen tarkkaan rajattuun peri-
aatteeseen liittyy kuitenkin kéyténndssd toimeenpanon mielivaltaa tai kauniimmin sanot-
tuna hallituksen harkintavaltaa. Edustaja Satonen, suuren valiokunnan puheenjohtajana te
tulette médraamadn vaitiolopyyntdjd, vaikka kéytdnnossd aloitteen tekee aina valtioneu-
vosto. [Arto Satonen: Ollaan oikeassa paikassa!| Ja se on hallitus, joka paittdd, mistd
asioista ja kuinka kauan vaiteliaisuus kansanedustajaa sitoo.

Arvoisa puhemies! Sain itse tutustua tdhén suukapulaan kesilld 2015. Suomen hallitus
teki suuren muutoksen EU-linjaukseensa euroryhmaéssé ja huippukokouksissa, mutta néi-
den kokousten jilkeen hallitus piti vaiteliaisuusvaatimuksen voimassa vieléd neljd pdivai,
niin ettd demokraattista keskustelua ei voitu kidyda julkisuudessa viikkoon silloin, kun se
oli ajankohtaista. Jouduin tekeméén tdstd kantelun oikeuskanslerille, vaikka tiesinkin, ettd
hén tulee toteamaan, ettd asia kuuluu hallituksen harkintavaltaan. Ja niin kuuluu vield tdnd
pdivandkin. [Antti Rinne: Suu kiinni!] Vaiteliaisuusvaatimusta on ollut paineita pikem-
minkin lieventdd. On esimerkiksi epdselvdd, onko suuren valiokunnan jésenelld oikeus
keskustella vaiteliaisuuden piiriin kuuluvasta asemasta oman ryhmaétoverinsa kanssa, joka
ei ole valiokunnan jésen. Téssi olisi kylla syytd harkita asiaa lievennyksen kautta, koska on
selvéd, ettd poliittisten ryhmien tiytyy pystyd tekeméin linjauksia myos asioista, jotka
kuuluvat vaiteliaisuuden piiriin, tietenkin niin, ettd se vaiteliaisuusvelvollisuus laajenee
koskemaan my®s niitd, joille asia on avattu. Mutta kuten sanottu, timé kaikki on epéselvia.

Ainoa, mika tissd on selvdd, on se, ettd vaiteliaisuusvelvollisuus liitetdén tdhidn salassa-
pidon rangaistavuuteen. Luetaan nyt se pykala téssé ddneen, ettei se vain jéé epéselvéksi:
43 c. Valiokunnan jésen tai virkamies ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettdvai sisil-
tod tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynd olisi salassa pidettdvé, taikka seikkaa, josta va-
liokunta on tehnyt perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaisen vaitiolopaétdksen.” Ja kuten
katekismuksessa kysytién, ettd mitd se tarkoittaa, niin selitys 16ytyy tdstd puhemiesneu-
voston esityksestd sivulta 38: ”Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd salassapitovelvollisuutta
koskevaan sddnnokseen otetaan 3 momentiksi informatiivinen viittaussdannos rikoslakiin,
jonka mukaan rangaistus salassapitorikoksesta ja salassapitorikkomuksesta sdédetdén ri-
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koslain 38 luvun 1 ja 2 §:ssd. Sdédnnos informoi siité, ettd valiokunnan jdsen voi syyllistyé
vaitiolovelvollisuuttaan rikkoessaan rangaistavaan tekoon.”

Namad siis sitovat vaitiolovelvollisuuden rikoslain mukaiseen salassapitovelvollisuuden
rikkomiseen, jotka ovat kaksi eri asiaa olleet ennen tati. Nyt sitten, jos jouduttaisiin tutki-
maan oikeudessa sité, milla tavalla pitéisi rangaista vaitiolovelvollisuudesta, niin kylld on
tdysin mahdollista se, ettd oikeus joutuisi tulkitsemaan eduskunnan tahtoa siten, ettd tima
kuuluisi my®s rikoslain piiriin. T44ll4 edustaja Tolvanen pydrittelee pddtdén. On mielen-
kiintoista tietdd, onko hidn nyt sitd mieltd, ettd se sdidnnds muuttuu vai ettd se ei muutu. On
aivan selvéd, ettd sadnnds tissd asiayhteydessd muuttuu. Ja kun valtiosdéntdoppineilta ky-
sytddn, voidaanko vaitiolovelvollisuutta tulkita siten, ettd se olisi rikoslailla sddnneltavaa,
niin vastaus on melko itsestdin selva: nidin ei ole, ellei sithen liity salassapitovelvollisuut-
ta. Mutta timéhén séddetddn tddlld joka tapauksessa erikseen. Se kysymys on se, edustaja
Tolvanen, ettd miksi te haluatte sotkea tdhén tdmén toisen asian, joka ei lainkaan kuulu té-
hin lainsdddantoon, minka takia on vaarana se, ettd tima koko vaiteliaisuus, jota olisi taysi
syy hollentdd, onkin nyt yhtékkié entistd rangaistavampaa. Ja tdmaé oli juuri se sosiaalide-
mokraattien kysymys puhemiesneuvostossa, ettd miksi ténne on tuotu ohi kaiken valmis-
telun téllainen tdysin tarpeeton, sotkeva, sekoittava ja pahimmillaan kansanedustajan il-
maisuvapautta ja eduskunnan arvovaltaa vihentdva pykala.

Arvoisa puhemies! Téssa on siis syytd toivoa, ettd timéa harharetki loppuu, kun tima esi-
tys paityy valiokuntiin, vaiteliaisuusvaatimusta selvennetéén jarkiperdisemmaéksi ja péds-
tddn mydskin sen mielekkéddseen laajentamiseen ja toivottavasti mydskin ndhdédian sekin
pdiva, ettd eduskunnan puhemiesneuvosto ymmaértii ottaa opikseen.

17.36 Ilkka Kantola sd: Arvoisa rouva puhemies! Uuden tiedustelulainsdédédnnon val-
misteluun on alusta saakka liittynyt kysymys tiedustelutoiminnan valvonnasta. Lainval-
mistelun parlamentaarisessa seurantaryhméssa kédvimme lépi erilaisia vaihtoehtoja parla-
mentaarisen valvonnan jarjestimiseksi. Koska tiedustelutoiminnalla puututaan merkitta-
vélla tavalla kansalaisten perusoikeuksiin, kuten luottamuksellisen viestin salaisuuteen, on
sekd perustuslain ettd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valossa térkedtd, ettd kan-
sanvallalla on mahdollisuus osallistua viranomaistoiminnan valvontaan. Nyt ehdotettavaa
ratkaisua eduskuntaan perustettavasta tiedusteluvalvontavaliokunnasta pidettiin lopulta
perustelluimpana tuossa seurantaryhméssa.

Jotta voitaisiin than oikeasti valvoa viranomaisia tiedustelutoiminnassa, ehdotetaan va-
liokunnalle siédettéviksi laajat tiedonsaantioikeudet. Uuden valiokunnan saama tieto tu-
lee sisdltdmaéén luottamuksellista ja laajasti salassa pidettdvai tietoa. Tdmén takia on péa-
dytty siihen, ettd valiokunnan koko olisi mahdollisimman pieni, 11 jdsentd ja 2 varajésen-
td. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd tiedusteluvalvontavaliokuntaa koskisi muita valiokun-
tia tiukempi salassapitosddnnostd. Yleisestd julkisuusldhtdisyydestd poiketen padsdadnnok-
si tulisi, ettd valiokunnan asiakirjat ovat salassa pidettiavid. Asiakirjat olisivat julkisia vain
siind tapauksessa, ettd on ilmeistd, etti tiedon antaminen niisté ei aiheuta merkittivaa va-
hinkoa Suomen kansainvilisille suhteille tai vaaranna kansainvélisté turvallisuutta. Pyké-
1an voisi kirjoittaa my6s julkisuuslidhtoisesti, niin kuin yleensi, vaikka sisélto olisi sama,
esimerkiksi niin, ettd valiokunnan asiakirjat ovat julkisia, paitsi siind tapauksessa, etti tie-
don antaminen niisté saattaa aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa Suomen kansainviélisille suh-
teille tai vaarantaa kansainvélistd turvallisuutta.
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Arvoisa puhemies! Tiedusteluvalvontavaliokunnan kokoonpanosta piéttéisivit edus-
kuntaryhmit siten kuin muidenkin valiokuntien kokoonpanosta paitetdan. Valiokunnan
laajasta tiedonsaantioikeudesta johtuen ehdotetaan, ettd valiokunnan jaseniksi ehdolla ole-
vista teetettdisiin laaja turvallisuusselvitys. Laaja turvallisuusselvitys voitaisiin tehdd myos
valiokuntaan ehdolla olevien ldhisukulaisista. Selvityksen tekisi suojelupoliisi eduskun-
nan puhemiehen pyynnosti. Selvityksen tekemiseen vaadittaisiin kohteena olevan kansan-
edustajan ja ldhiomaisen kirjallinen suostumus. Puhemiesneuvoston esityksen mukaan tur-
vallisuusselvitys palvelisi informaationa eduskunnan tehdessa paétosta tiedusteluvalvonta-
valiokuntaan valittavista kansanedustajista. "Ehdotetussa menettelyssé on kyse ainoastaan
selvityksen hankkimisesta. Menettely jattdd jasenten valinnan edelleen eduskunnan poliit-
tisen harkinnan varaan, eikd suojelupoliisille perusteta péétosvaltaa asiassa. Saatu selvitys
ei sido eduskuntaa.”

Turvallisuusselvityksen tekeminen kansanedustajista valiokuntaan valinnan yhteydessa
on aikamoinen uutuus. Jossain méarin epaselvdd on, minkélaista menettelyd kdytdnndssé
noudatettaisiin, minkélaiset selvityshavainnot kansanedustajasta tai ldhiomaisista estdisi-
vét padsyn valiokuntaan — téllaisia pitéisi osata kuvitella. Kenelle annettaisiin tieto huo-
lestuttavista havainnoista? Ei varmaan koko eduskunnalle, ehkei koko eduskuntaryhmal-
lekddn. Puhemiesneuvoston esitys on tissd kohdin niukka. Siind todetaan vain: ”Saatuaan
valiokunnan jéseneksi ehdotetusta tehdyn turvallisuusselvityksen eduskunnan puhemies
keskustelee tarvittaessa jaseneksi ehdotetun kanssa sen mahdollisesti aiheuttamista toi-
menpiteistd.” Minusta on outoa, ettei eduskuntaryhmén puheenjohtajalle anneta mitéén
roolia tdssd yhteydessd, ettei hdntd mainita téssi yhteydessa.

Miten turvattaisiin selvityksessé epailyttaviksi havaittujen rekisterimerkintdjen yksityi-
syys? Miten varmistetaan henkilén suoja leimautumiselta, jos hén on ollut eduskuntaryh-
mésséén julkisesti, ainakin osittain julkisesti, ehdolla valiokuntaan mutta jasenyydelle il-
maantuukin yllattdva este: miltd hin sitten alkaa ndyttd4? Miten menetelldén tilanteessa,
jossa kansanedustajan l&hiomaisesta tehty turvallisuusselvitys johtaa havaintoihin, minka
takia kansanedustaja menettdd mahdollisuutensa valiokuntaan? Saako kansanedustaja tél-
16in tietdd ldhiomaisensa turvallisuusselvityksen havainnoista, ehké ylldttdvistd havain-
noista? Tallaisia pitdisi miettid. Kysymykset ovat ehké teoreettisia, mutta tdllaiset tilanteet
ovat mahdollisia. Néistd hankalista ongelmista huolimatta ajattelen, etté turvallisuusselvi-
tyksen kéyttdminen voi olla hyvid keino edistdd tiedusteluvalvontavaliokunnan asianmu-
kaista toimintakykyd. Nimittdin tieto siitd, ettd valiokuntaan pyrkivé joutuu kdyméén lépi
laajan turvallisuusselvityksen, toimii todennikoisesti tehokkaana, ennalta ehkéisevina
suodattimena ja laittaa riskihenkil6t harkitsemaan kaksikin kertaa ennen kuin he ilmoitta-
vat halustaan tiedusteluvalvontavaliokunnan jéseniksi.

17.42 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin se térked 1dhtokohta, ettd me
tarvitsemme uuden tiedustelulainsddddnndn, sellaisen lainsdddéannon, joka yhté aikaa tur-
vaa kansakunnan turvallisuuden kannalta vilttdmétontd toimintaa mutta samalla suojaa
kansalaisten perusoikeuksia ja yksityisyyttd. Ja jotta téllainen tasapaino turvallisuusnikdo-
kohtien, yksityisyydensuojan ja viestinnén salaisuuden vélilld voi toteutua, se ainut luotet-
tava keino tdimén tekemiseen on toimiva, tarkka ja koko tétd aluetta koskeva valvonta.
Avainasemassa on siis se, miten sotilastiedustelun ja suojelupoliisin valvonta jarjestetdadn.

Tédmén ehdotuksen yhteydessd on kdynyt ilmi, ettd suposta on tulossa uusi mahtivirasto
ja supon péallikostd virkakunnan mahtavin henkilé. Hénen poydédlleen kertyy valtaisa
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mééri tietoa, tietoa, joka perustuu Suomesta lahtevéddn viestiliikenteeseen ja tietysti sitd
muuta tietoa, joka supolle jo tilldkin hetkelld tulee. Suojelupoliisin pééllikkd on myds oi-
keutettu tekemédn paitoksen ulkomaantiedustelusta, keté tiedustellaan, mita tiedustellaan
ja tietysti myds miten tiedustellaan. Tatd toimintaahan toisaalta muiden maiden toimesta
sitten usein nimitetién vakoiluksi. Tiedustelu on kuitenkin tdssé yhteydessé ehka helpom-
pi termi. Ja edelleen, supon padllikko saisi oikeuden tehdé paitdksen, jolla ulkomaan tie-
dustelupalvelut saisivat toimintaoikeuksia Suomessa.

Jokainen niisté asioista vaatisi huolellisen ja tarkan keskustelun t4éllda eduskunnassa ja
myo0s kunnollisen kansalaiskeskustelun, vaikkapa tdiméd ulkomaantiedustelu, joka tarkoit-
taa sitd, ettd Suomen kansalaisia ulkomailla voidaan tarkkailla, tutkia tai heidan teleliiken-
nettddn seurata ilman mitdén erityisid tuomioistuinpaétoksia.

Sotilastiedustelun puolella ehdotetaan, ettd tiedustelun kohteet, siis mitd asioita halu-
taan selvittdd ja mitd asioita halutaan tutkia ja vdhan laveammaltikin, mihin tuo tiedustelu
kohdistuu, ovat asioita, joissa tdytyy painopisteiden ja perusteluiden kidyda tasavallan pre-
sidentin johtamassa hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa. On siis po-
liittinen péétds, mité sotilastiedustelu seuraa ja mihin painopisteitd laitetaan.

Ulkomaantiedustelun puolella vdhén yllattden tdllaista poliittista késittelyd hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa ei ole. Voi kuitenkin kysy4, onko perustei-
ta sithen, ettd menettelyt ovat erilaisia sotilastiedustelun ja timin supon tekemén tieduste-
lun vililla. Molemmissa kysymys on rankoista asioista, ja on selvdi, ettd kaikkiin niihin
toimiin, joita tdssé tullaan sallimaan, ei tulla jokaisen ulkovallan toimesta suhtautumaan
suurella kannustuksella tai positiivisuudella. Siis kyse on ndiden toimien osalta myds ul-
kosuhteista ja ndiden toimien vaikutuksesta ulkosuhteisiin.

Vakoilu on tietysti arkipdivda timén pdivin maailmassa, sitd tekevit monet valtiot. Tie-
ddmme, ettd Yhdysvallat on seurannut puhelinliikennetti jopa Saksan liittokansleri Mer-
kelin osalta ja myds muiden valtiojohtajien puhelinliikennettd on seurattu ja tietoja toimi-
tettu eteenpdin. Tiedetddn myos, ettd kaupallisessa mielessd on varsin tavanomaista, ettd
varsinkin suuret maat antavat tiedustelupalveluilleen tehtivid, joissa seurataan kaupallisia
yrityksid tai kauppaneuvotteluja ja tétd seurantaa tehddén seki kilpailijoiden ettd enem-
mén tai vihemmén vihollisiksi tai vastustajiksi miellettyjen valtioiden suuntaan mutta
my0s ystiavien keskuudessa. Tiedimme, ettd mitd harvavaltaisempi maa, niin sitd enem-
mén tillaista tiedustelua esiintyy. Kun Suomi nyt ldhtee tdhén rinkiin mukaan, niin kylla
lahtokohdan téytyy olla, ettd perusteet ja tavoitteet, mitd tehddén, ovat kansanvaltaisessa
kontrollissa, ja se tarkoittaa myds supoa. Pidén siis perusteltuna, ettd supon toiminta ulko-
mailla késitellddn asianmukaisella tavalla hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa va-
liokunnassa.

Ja sitten tulee timé eduskunnan valvonta. Se on vilttdimatonta tehda niin, ettd eduskun-
nassa mukana oleva kansalaisten tahto toteutuu ja ettd kansanedustajat edustajien kautta
voivat ndhda, ettd titd supon toimintaa tehdéén objektiivisin, hyvaksyttiavin perustein. Tuo
toiminta ei saa suuntautua milléén tavalla poliittisesti vinoon, eika sieltd tulevia tietoja saa
milldén tavalla kayttda poliittisessa tarkoituksessa hyvéksi. Yhti tarkeéd on, etté kansalais-
ten yksilonsuojaan ja laillisuuteen liittyvét ndkdkohdat hoidetaan asianmukaisesti. TAmé
on tirked asia senkin takia, mitd olemme kuulleet poliisin huumetoiminnan selvittelyista.
Helsingin huumepoliisin paillikkd Aarnion rikosoikeudenkéynnithin ovat kertoneet meil-
le himmastyttivid piirteitd annettujen poliisioikeuksien védréstd, ei-hyvéksyttavistd ja
epélaillisesta kdytoksesti, asioita, jotka eivit ole tulleet normaaliseurannassa tai normaali-
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valvonnassa esille. On siis merkitysti silld, ettd valvojalla on valvoja ja ettd silld valvojalla
on tarvittaessa padsy kaikkeen siihen tietoon, jota valvontatehtdva edellyttda.

Suojelupoliisin valvonnasta on sinéllddn keskusteltu pitkddn. Niin kuin td4lla edelld on
tuotu esille, eduskunnan valiokunnat ovat téhén eri yhteyksissa kiinnittdneet huomiota. 20
vuotta sitten ulkoasiainvaliokunta yksimielisesti on esittényt jo silloisen supon toiminnan
parlamentaarista valvontaa, ja sitten lisiksi eri kansanedustajat ja eri poliitikot eri vaiheis-
sa viimeisen kymmenen vuoden aikana ovat téstd asiasta usein tehneet esityksid. Témé eh-
dotus supon kokonaistoimintojen valvonnasta ei siis voi tulla kenellekdén lehtid lukevalle
puskista, puhumattakaan jos tutustuu asiasta eri puolueiden kansanedustajien aikaisemmin
ottamiin kantoihin.

Nyt tdma4 asia tdytyy ratkaista, koska jos tdssd yhteydessd eduskunta ei pidd huolta asian-
mukaisesta valvonnasta, voi kysyé, milloin sitten tulee semmoinen hetki, jossa timénkal-
taiseen tiedustelu-, valvonta- ja my0s vakoilutehtdvéan tehtidvi organisaatio on kansanval-
taisessa valvonnassa.

Eduskunnan kannalta on tdrkedd, ettd eduskunta sisdllddn tietdd, miten eri elinten tyon-
jako kulkee ja miké on se eduskunnan valiokunta, joka on ensisijaisessa vastuussa. Siksi
tdma asia on tyojérjestykselld ratkaistava asia — tydjarjestyshén luettelee tiedusteluvalio-
kunnan tehtévit. Ja toisaalta valiokunnan tiedonsaanti on kytketty néihin tehtéviin. Tehté-
viénsd hoitaessaan valiokunta on oikeutettu tdhén eriteltyyn tiedonsaantiin. Joten tydjérjes-
tys on se asia, jossa kanta otetaan.

Olisi ollut suotavaa, ettd tdima olisi valmisteltu lavealta pohjalta niin, ettd meilld olisi
normaaliin tapaan yksimielinen ehdotus keskustelujen jalkeen. Nyt tima tyo siirtyy edus-
kunnan valiokunnille, ja on selvéi, ettd valiokunnat joutuvat kdyttimaén tdhan aika lailla
aikaa, jotta syntyy yhteinen késitys siitd, miten supon valvonta halutaan tehdi ja miten se
tehddén niin, ettd mitédédn epdilysti siité, etti jossain piiloteltaisiin jotain tai salattaisiin jo-
tain, ei jad jéljelle.

On siis katsottava kaikkien valiokuntien suuntaan, ja tietysti valttdiméatontéd on, etti va-
liokunnat tété tyotd tehdessddn pystyvit keskindiseen yhteistoimintaan niin, ettd ndma la-
kipaketin eri osat — siviili-, sotilastiedustelu, eduskunnan tydjérjestys ja perustuslain
muutos — kulkevat samansuuntaisesti. Se siis vaatii eduskunnaltakin omaa tyotéa.

Sitten muutama sana tasta turvallisuusselvityksesti. Pitdisin perusteltuna, etté valiokun-
nat edellyttéisivit kansainvélistéd vertailua siitd, onko muiden maiden parlamenteissa, joil-
la on vastaavat oikeudet, kédytdssé tillainen valvottavan organisaation, turvallisuuspolii-
sin, tekemad selvitys kansanedustajista ehtona sille, ettd valvontaa voi tehdéd. Se on mieles-
tani poikkeuksellinen ja valtiosdéntdoikeudellisesti mielenkiintoinen tilanne: kansa valit-
see eduskunnan, jolla on korkein valta Suomessa, sen jdlkeen tulee sitten vield yksi orga-
nisaatio, joka ryhtyy tutkimaan, voiko kansan valitsemalla valtakirjalla tehda sitd tehtivaa,
jonka eduskunta osoittaa.

Vaikka tdma lausunto ei ole luonteeltaan paétds, niin se on kuitenkin erittdin merkittava.
Kun turvallisuusselvityksesti on puhuttu, on jadnyt selvittdmaéttd ainakin toistaiseksi julki-
sessa keskustelussa, mikd on laaja turvallisuusselvitys. Pitdisin perusteltuna, ettd tdma
myo0s kéytiisiin lavitse ja lisdksi se, onko henkildlld oikeus tutustua tidhdn selvitykseen,
voiko hén lausua siitd itse jotain vai onko se selvitys luonteeltaan niin salainen, ettd henki-
16114 itselldén ei ole sithen mitéén sanottavaa.

Jasitten tdhin kysymykseen salaisuusméirdyksistd ja vaitiolosta: Kun sanotaan, etté tar-
koituksena ei ole muuttaa nykytilaa, jadn kysyméén, miksi tésté asiasta halutaan ottaa py-
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kélid eduskunnan tydjérjestykseen. Eduskunnan tydjarjestyshén on lain tasoinen méaéarays.
Téll4 hetkelld nimittdin meilld on jo tilanteita, joissa voi sanoa, etti salailu on kansanvallan
toiminnan kannalta liiankin pitkélle menevai. Otan vain sen esimerkin, ettd eduskunnan
valiokunta, vaikkapa suuri valiokunta, joutuu ottamaan kantaa asioihin koko eduskunnan
puolesta, esimerkkind vaikkapa timi Kreikan kolmas tukipaketti, ja sitten l&htokohtana on,
ettd se, mité hallitus kertoo valiokunnalle, todetaan salaiseksi tai siithen tulee vaiteliaisuus-
médrdys ja sen jélkeen siitd ei saisi keskustella edes oman eduskuntaryhminsé sisélléd ja
vaaditaan, ettd kansanedustajan valiokunnassa pitdd hyvéksyé satojen miljoonien eurojen
verovarojen kayttd — huonossa tapauksessa, jos ndmai tukipaketit realisoituvat — ja hé-
nen pitdisi tehd4 se niin, ettd hin ei saa keskustella edes siitd, mitd kasityksié tastd asiasta
on oman eduskuntaryhmén sisdlld. Onhan se aika kohtuuton tilanne, ja néitd tapauksia ei
ole vain yksi vaan useampi. Kylld 1dhtokohdan taytyisi olla — toisin kuin tdssé kokonai-
suudessa nyt esitetdéin — ettd kansanedustajalla on vaiteliaisuuspyynnon sisélla mahdolli-
suus keskustella asiasta eduskunnan sisélléd niiden tahojen kanssa, joille tima asia joka ta-
pauksessa kuuluu. Selvddhin on, ettd néistd padtoksistd vastuun kantaa laveampi joukko
kuin yksittéiset valiokunnan jésenet. Siitd kantaa vastuun koko eduskuntaryhmaé, koko se
puolue, joka téllaisia tukipaketteja on ollut hyvaksymaissé, jos jotain sattuisi kiymaén.

Téma olisi aiheellista selvittdd. Kukaan ei tdhédn mennessi timén keskustelun aikana ole
lausunut, miten tima asia télld hetkelld absoluuttisen varmasti on. Téélld on kaytetty pu-
heenvuoroja, ettd vaiteliaisuuspyynto ei kuulu salaisuusmédrdysten piiriin, etté siitd ei tu-
lisi rankaisuja, mutta toisenlaisiakin puheenvuoroja on: on myds niité tulkintoja, etté jos ri-
kot vaiteliaisuuspyyntod, niin olet rikoslain rankaisuméiraysten keskuudessa. Ja kun niin
on, niin eduskunnan tydn kannalta tdmaé olisi asia, joka vaatisi asiallisen selvittimisen ja
sen pohtimisen, miten tdmén asian pitéisi olla, jotta kansanvalta voi toimia, jotta dénesta-
jilld on oikeus siihen tietoon, jota he tarvitsevat oman paitoksentekonsa pohjaksi, jotta
myos toimittajilla on mahdollisuus tehdd oma tyonsa.

Téssd valittu valmistelutapa, jossa vakuutetaan, ettd mikéan ei muutu, ja pannaan rikos-
lakipykald tydjarjestykseen, on aika arveluttava. En tdmén keskustelun jilkeen vieldkddn
voi antaa kollegalle varmaa ohjetta, miten hénen pitéé toimia vaiteliaisuusméériayksen sat-
tuessa kohdalle. Jos en siti itse entisend puhemiehend pysty antamaan, niin ettd voisin luot-
taa, ettd se on varmasti oikea neuvo, jién kysymaén, kuinka moni muu kansanedustaja voi
varmasti sanoa, miten tdmdi asia on. Ja jos sitten epdselvyydesti seuraa sakkoja tai vankeut-
ta, niin on se kohtuullisen kova rangaistus epaselvyydesta.

17.55 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd timé eduskunnan tyojér-
jestyksen muutos on jo nyt tdélla eduskunnassa. Emmehin me edes viela tiedd, mitd muu-
toksia eduskunta tekee hallituksen esitykseen laiksi tiedusteluvalvonnasta. Parempi ajan-
kohta olisi ollut siind vaiheessa, kun tiedustelulait on hyvéksytty mutta eivit ole viela tul-
leet voimaan. Silloin useampi edustaja olisi jo ehtinyt perehtyé valiokunnissa tiedustelula-
keihin, mika olisi todennékdisesti sdédstinyt meidit tiltd tydjarjestyksen ympérilld kupli-
valta loiskiehunnalta. Silloin eduskuntaryhmét olisivat ehtineet rauhassa yhdessd ajan
kanssa tyoOstdd tiedusteluvalvontavaliokunnan eduskunnan tyojérjestykseltéd edellyttdmét
muutokset.

Mistd siis on kyse? Laki tiedusteluvalvonnasta velvoittaa eduskunnan perustamaan tie-
dusteluvalvontavaliokunnan, jonka tehtdvéana on valvoa kaikkea suomalaista tiedustelutoi-
mintaa. Siis kaikkea. Valiokunnalle on tarkoituksella jitetty valta itse paattad, miten se val-
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vontansa kohdistaa. Tdmd on ehdottomasti tiedusteluvalvontavaliokunnan vahvuus, ei
heikkous. Tama4 on tirkeda esimerkiksi tietoliikennetiedustelussa, jossa kdytdnnon kytken-
nit tietolitkenneverkkoihin toteuttaa Suomen Erillisverkot Oy, ei suojelupoliisi eikd Paa-
esikunnan tiedusteluosasto. Joka tapauksessa tiedusteluvalvontavaliokunta valvoo tiedus-
telutoimintaa, myos suojelupoliisin tiedustelutoimintaa perusteellisemmin ja syvemmin
kuin mitéédn viranomaista on aiemmin eduskunnassa valvottu.

Ongelmaksi néyttivit kuitenkin muodostuneen suojelupoliisille edelleen jadvét poliisi-
tehtévét. Vaikka suojelupoliisi on jatkossa suurelta tai jopa suurimmalta osin eri supo kuin
ennen, koska se menettdd suurimman osan poliisivaltuuksistaan ja saa uudet laajat tiedus-
teluvaltuudet ja lisdd henkildkuntaa, niin sille jad edelleen joitakin poliisitehtévid, kuten
turvallisuusselvitysten laatiminen. Ne eivét kuitenkaan ole tiedustelutoimintaa, ja tieduste-
luvalvontavaliokunnan valtuudet tulevat laista tiedusteluvalvonnasta ja koskevat tieduste-
lutoimintaa. Mini en ainakaan osaa lukea kyseisen lain 1 luvun 2 §:44 ja 2 lukua ja niiden
perusteluja muuten kuin nédin. Eduskunnan tydjérjestys ei voi menni lain edelle. Kunhan
nyt vain ensin tiedettéisiin, mika se laki sitten loppujen lopuksi on. Ehké tiedusteluvalvon-
tavaliokunnan tehtéivid ja nimed tosiaan paitetddn eduskunnassa muuttaa, sekin on mah-
dollista.

Arvoisa puhemies! Poliisitoimen, my0s suojelupoliisille jdévien poliisitehtévien, parla-
mentaarinen valvonta kuuluu hallintovaliokunnalle. Silld ei kuitenkaan tunnetusti ole sa-
manlaisia tiedonsaantioikeuksia kuin tiedusteluvalvontavaliokunnalle ollaan antamassa,
eivitkd eduskunnan valiokunnat muutenkaan ole tavanneet kovin syvéllisesti paneutua
valvomiensa viranomaisten toimintaan. Tyd suojelupoliisille jédvien poliisitehtévien val-
vonnasta kannattaakin mielestéini kohdistaa nimenomaan hallintovaliokunnan toimival-
tuuksien parantamiseen osana kaiken poliisitoiminnan valvontaa, etenkin, mité tulee sa-
laisten pakkokeinojen kéyttoon. Niiden sisdinen valvonta on poliisissa tunnetusti pettényt
pahasti, ja ne vaativat kipedsti aktiivista parlamentaarista valvontaa kahvittelun asemasta.

Arvoisa puhemies! Tiedusteluvalvontavaliokunnan jasenille tehtidva laaja turvallisuus-
selvitys on heréttinyt kysymyksen siitd, voisiko turvallisuusselvityksen tekevé suojelupo-
liisi estéé itselleen epamieluisan henkilon péédsyn valiokunnan jaseneksi. Ajatus voi tuntua
kaukaa haetulta, mutta jo pelkké epdilys voi riittdd vaarantamaan luottamuksen suojelupo-
liisiin. Siksi voisi olla perusteltua kirjata tiedusteluvaltuutetun tehtéviin ndiden tiedustelu-
valvontavaliokunnan jdsenten turvallisuusselvitysten tarkastaminen.

Arvoisa puhemies! Mité tulee eduskunnan ty6jarjestykseen esitettyihin salassapitovel-
vollisuuden tidsmennyksiin, niin myos ne olisivat mielesténi edellyttédneet keskustelua
eduskuntaryhmien kesken, etenkin kun ndma tyojérjestyksen salassapitopykalét informa-
tiivisina on venytetty koskemaan myds muita valiokuntia kuin tiedusteluvalvontavaliokun-
taa, jonka vuoksi tydjérjestys ylipddtdén avattiin. Mika ikdvintd, muutokset vietiin dénes-
tamaélld 14pi, yksi jopa puheenjohtajan dédnelld dénten mentya tasan. Jos jonkin, niin edus-
kunnan ty6jérjestyksen, takana pitéisi olla mahdollisimman laaja tuki ja luottamus, ei 8—
8-ddnestystulos. Olen varma, ettd pienelld istumisella téstékin olisi ollut mahdollista 16y-
tdd muotoilut, joista ei olisi tarvinnut dénestdd puhemiesneuvostossa, eika tdllé salissa oli-
si tdndén tarvinnut vaitelld siitd, mitd “vaiteliaisuus” Nykysuomen sanakirjassa tarkoittaa.
Mitddn kiirettdhén ei olisi ollut, koska tiedustelulakien voimaantuloon on vield aikaa. Me
emme tarvitse nditd muutoksia vield. Esimerkiksi “kansallisen turvallisuuden vaarantumi-
nen” on salassapidon perusteena niin epamaéardinen késite, etté sen tulkinnasta voi jatkossa
syntyaé ristiriitoja, jos sitéd ei ole mééritelty tarkkaan tai tismennetty esimerkiksi “merkitta-
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vélléd kansallisella turvallisuudella”. Pahimmassa tapauksessa kansanedustajaa voidaan sen
avulla yrittdd painostaa vaikenemaan. Téssd ajassa ajatus kansanedustajan painostamises-
ta voi tuntua kaukaiselta, mutta nimenomaan eduskunnan tydjérjestyksen on toimittava
myos toisenlaisina aikoina. Niité toisenlaisia aikoja on ollut Suomen historiassa aiemmin,
ja niitd voi tulla vastaan myds tulevaisuudessa.

18.01 Kari Tolvanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kasvi kéytti tuossa dsken
loistavan puheenvuoron tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtévistd ja mahdollisuudesta
saada tietoa ja sen toiminnasta sekd myds totesi osuvasti, etté ei tilld eduskunnan tyojér-
jestykselld voi menni tdmin lain ohi, joka késittelee tiedustelutoiminnan valvontaa. Eli
ndinhén se nimenomaan on, ja se on hienoa, ettd néita asioita késitelldén nyt valiokunnissa,
ja uskon kyll4, ettd niistikin joku ratkaisu 10ytyy. Eivdt nima nyt niin eldméi suurempia
asioita kuitenkaan ole, miti tissa on kisitelty.

Mutta ihan lyhyesti tésti tiedusteluvalvontavaliokunnasta. Téalldhédn todetaan, ettd tie-
dustelutoiminnan parlamentaarisen valvonnan ydintehtdvd on valvoa, ettd tiedustelutoi-
minta on hyvéksyttavéd ja suhteellista”. Lisdksi todetaan: ”Valiokunnan tehtiva olisi val-
voa tiedustelutoiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Valvontaan kuului-
si my0s tiedustelutoiminnan painopisteiden seuranta ja arviointi.” Ja: ”Valiokunnan toimi-
ala kattaisi periaatteessa kaikki toimet, jotka ovat tarpeen tdmén tehtdvin asianmukaiseksi
suorittamiseksi.” Kun siihen vield lisdd timin tiedusteluvaltuutetun, joka on virkamies,
puolueeton virkamies, riippumaton virkamies, joka pystyy tekeméin aikamoisia temppuja
— hén pystyy muun muassa tekeméén yllatystarkastuksia suojelupoliisiin, hin pystyy saa-
maan kaikki suojelupoliisin asiakirjat kdyttoonsé, han pystyy olemaan Helsingin kérdjdoi-
keuden salaisessa istunnossa, kun suojelupoliisi hakee valtuuksia esimerkiksi telekuunte-
luun tai johkin muuhun salaiseen pakkokeinoon — ja kun tdma valiokunta ja tdméi valtuu-
tettu tekevit tiiviisti yhteisty6td, niin mehén olemme luomassa tdhén systeemin, joka on to-
distetusti ldnsimaiden, EU:n, ehki jopa maailman tehokkain valvontasysteemi ja kattavin.

Nimittdin, niin kuin tdilla eduskunnassa on ollut puhetta, nyt jo kolme valiokuntaa val-
voo suojelupoliisia. Sen liséksi tosiaan nditd uusia tulee, tima tiedusteluvaltuutettu, ja Hel-
singin kdréjdoikeus valvoo suojelupoliisia niissd pakkokeinoissa, joihin pitdd lupa hakea
kérdjdoikeudelta. Sen liséksi on ulkoisia valvojia, téilld hetkelld tietosuojavaltuutettu, tasa-
arvovaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, jotka valvovat suojelupoliisia. Namékin jai-
vét valvomaan. Sisdministerid valvoo suojelupoliisia. Sen liséksi sielld on sisdistd lailli-
suusvalvontaa suojelupoliisissa, ja ennen kaikkea... On ikévié tapauksia, yksittdistapauk-
sia, mutta kylld mind ja varmaan tdma sali muutenkin luotamme suomalaiseen virkamie-
heen ldhtokohtaisesti. Suomalaiset virkamiehet ovat rehellistd porukkaa ja he koettavat vii-
meiseen asti noudattaa tité lainsdddanto4, jota tddlla sdddetdén. Ja jos sielld joku on, joka ei
noudata, vakuutan, ettd télld valvontakoneistolla ja -mekanismilla j4& aivan varmaan kiin-
ni, aivan varmaan jié kiinni tdlld menetelmaélla ja tdlla mekanismilla.

Elikkd me olemme luomassa EU:n, lansimaiden kattavinta valvontaa suojelupoliisille ja
tehokkainta valvontaa. Voi olla, etti se on jopa maailman kattavin ja tehokkain. Suojelu-
poliisiin nimittdin nyt jo kuulemma kerran viikossa menee joku laillisuusvalvoja tekeméén
tarkastuksen, ja se on ihan perusteltua. Jatkossakin on perusteltua, kun niin laajat valtuu-
det on, ettd valvontaa on, mutta kun tdmé valvonta on nyt ndin laaja-alaista, on néin paljon
ndité valvojia, niin tulee ihan oikeasti mieleen, etti pikkuhiljaa sielld alkaa olla ruuhkaa, eli
pitddko jakaa jo vuoronumeroita siind supon ovella, kuka tulee tdndin valvomaan. Tietysti
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tdma asia nyt on kérjistetty, mutta mietitddn titd valvontaa laajemmin. TAté pitdisi véahin
miettid, kun se on sisdistd, ulkoista, on etukiteistd, reaaliaikaista, jilkijattoistd, on lailli-
suusvalvontaa, parlamentaarista valvontaa, ettd kaipaisiko jotenkin véhén kasaan tatd hom-
maa. Me tarvitsemme laillisuusvalvontaa, me tarvitsemme parlamentaarista valvontaa ja
niiden pitéd toimia kitkattomasti yhdessi, eli ainakin niiden kanssa pitdd keskustella, kun
meilld on — jdi mainitsematta — oikeusasiamies, oikeuskansleri, jotka ovat ainakin mi-
nun mielesténi erittdin luotettavia henkildité, jotka suorittavat téitd valvontaa.

Kylld meidédn pitéé, kun saadaan tdimaé valiokuntiin, antaa valiokuntien nyt tehdé rauhas-
sa tdma ty0, mika heille kuuluu. Sen jilkeen on kylld syytéd kdydé keskustelua ndiden kor-
keiden laillisuusvalvontaviranomaisten kanssa, miten me yhteensovitamme tdmén lailli-
suusvalvonnan ja tdimén parlamentaarisen valvonnan. Niité kaikkia tarvitaan yhdessi. Ku-
ten sanoin, tatd pitdd koordinoida ja se pitdd myds sinne kdytdnnon tasolle saada sellaiseen
muotoon, ettd se on tehokasta. Mutta myos tdytyy sanoa, ettd henkilokunnan pitéé olla tés-
sd mukana, heidénkin pitdd mieltdd se ja hyvéksyé se sellaiseksi motivoivaksi toiminnaksi
eikd tyontekijad polkevaksi toiminnaksi. Se on tirkedd, myyda oikealla tavalla tima kaikki
valvonta.

Mutta kuten alkuun sanoin, arvoisa rouva puhemies, niin kyll4 miné uskon, ettd timékin
asia nyt tiélld saadaan selvitettyd. Tédlla on pahempiakin asioita ollut kylla késittelyssa ja
varmaan on jatkossakin, mutta eikdhén tdmékin selvid.

Puhemies Paula Risikko: Mennéén puhelistaa vield jonkin aikaa, edustaja Paatero. [Vas-
tauspuheenvuoropyyntd] — Mennéin jonkin aikaa néitd puheenvuoroja, ettd eri puolueet
saavat ddnen kuuluville, ja sen jilkeen sitten debatti.

18.07 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Viime viikolla keskusteltiin timén nel-

jdosaisen paketin kolmesta osasta, ja tdnién on td4lld timi yksi osa, joka on hyvin olennai-
nen ja lainsddddnnon tasoinen, vaikka onkin eduskunnan tydjirjestys nimeltidén. Néitten
varsinaisten kahden tiedustelulain ja laillisuusvalvonnan liséksi téssé siis tulisi parlamen-
taarista valvontaa varten eduskuntaan valiokunta, johonka esitetdan 11:td edustajaa.

Asken oli lyhyt keskustelu siiti, pitdisiko sielld olla médritelméssi jotenkin 18ysemmin,
kuinka monta puoluetta tai kaikki puolueet. Téhén ei kylld varmaankaan ihan niin kannata
suhtautua, silld meilld on kokemusta néin viime vuosiltakin, ettd tdssé tulee uusia puoluei-
ta ja pilkkoutuu puolueita ja muuta kesken eduskuntakauden, jolloinka oltaisiin tilantees-
sa, ettd sen valiokunnan koko olisi noin 8—20 henkil6n vélilld, ja siihen ei varmaankaan
ole mitenk&dn tarkoituksenmukaista siirtyd. Mieluumminkin itse olin ajatellut jossain koh-
den, ettd se ryhmai olisi varsin pieni, siitd syystd ettd tiedon késittely ja erityisesti salaisen
tiedon késittely olisi mahdollisimman pienessé porukassa ja toisaalta ne keskustelut voitai-
siin kdydd. Mutta esitys 11:std on erittdin perusteltu.

Sitten néitten turvallisuusselvitysten osalta: Kylld tdmé jonkun verran jopa kuulostaa
hassulle, etti ne turvallisuusselvitykset tekee se viranomainen, jota itse asiassa tdmaé valio-
kunta tulee valvomaan. Mielestédni siind on monia kysymysmerkkeja sitten, jotka esimer-
kiksi edustaja Kantola dsken nosti esille, ettd mitenké sitten levidé tai leviddko tdma tieto
henkil0sté itsestéén, joka on ehdolla valiokuntaan, tai hédnen perheestdén. Ja tissd kohtaa
voidaan tietysti myoskin arvioida sitten, mikéd on se l1dhiomainen ja 1dahiymparistd, ja jos
heillekin kaikille tulee laaja turvallisuusselvitys, kuinka monta ihmisti se oikeasti koskee.
[Vilihuuto] — Meilld on sddtidlaissa varsin laajat maéritelmat, joista on tdalld meilld yh-
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teistd kokemusta, ja voi olla, ettd tippuu aika paljon porukkaa pois tistd eduskuntasalista,
jos télld madrittelylld 1ahdetddn katsomaan.

No sitten tihiéin parlamentaariseen valvontaan vield: Asken sanoin erheellisesti, etti on
kolme valiokuntaa varsinaisesti valvomassa supoa ja tété toimintaa. On perustuslakivalio-
kunta, hallintovaliokunta, ulkoasiainvaliokunta mutta my6skin osin puolustusvaliokunta,
elikké nelja valiokuntaa kdytdnndssd. Mutta timénhetkinen valvonnan taso on ihan toista,
koska toiminta on till4 hetkelld toisenlainen ja hyvin erityyppinen. Mutta my6skin kyllé se
on enemmén tdmmdistd yleistd informaation saamista ja vastauksia kysymyksiin, mité
ndissd valiokunnissa, joista olen itse saanut useammassa olla jo useamman vuoden, on té-
hén mennessé ainakin supon osalta tehty.

Sitten tdhin prosessiin:

Téssé luottamus parlamentarismiin ja parlamentaariseen paatoksentekoon ja parlamen-
tarismin kunnioittamiseen sai mielesténi, ainakin omasta nikemyksesténi kolahduksen sii-
né kohtaa kun tétd tyojarjestystd ei pystytty yksimielisend késitteleméén ja tuomaan ténne
saliin. Edustaja Kasvi dsken totesi, ettd tdlli ei olisi ollut mikéén kiire, ja se on myoskin mi-
nun kysymykseni: eikd téhén olisi kannattanut jo téssé vaiheessa ottaa malttia ja aikaa poh-
tia ndma muutamat kysymykset uudelleen, jotka sielld puhemiesneuvoston kisittelyssé jéi-
vit kesken tai tulivat ddnestystuloksena?

Ensimmainen niistd oli timé vakava turvallisuusuhka. Elikké olisimme halunneet, ettid
olisi erityisesti painotettu, ettd kyse ei ole misté tahansa uhkasta tai semmoisesta asiasta
vaan ettd se on vakava uhka, jotenka méaéritelma olisi hieman rajatumpi.

Toinen on sitten tdmé salassapitovelvollisuus kontra vaitiolovelvollisuus. Ymmarran
hyvin — ja sen takiahan tdélld on 43 b §, jossa sdéddetddn erityisesti timén tulevan valio-
kunnan osalta — ettd ne tiedot ovat salaisia ja niihin liittyy sitten mydskin tdimaé rikosoi-
keudellinen vastuu. Mutta en oikeasti mitenkéén pystynyt ajattelemaan, kun néista tiedus-
telutoiminnan lausunnoista my®oskin olen saanut olla mukana keskustelemassa ja siité lau-
sumassa, etté tdhén tulisi jotenkin semmoinen pykéla — 43 ¢ § — jossa kaikki valiokunnat
yhtdkkié altistetaan tédlle samalla tavalla tulkittavalle, niin ettd vaitiolovelvollisuus voi-
daan tulkita samaksi kuin salassapitovelvollisuus. Tété ei mielesténi ollut silloin aikaisem-
min téssé tai mind en ole ainakaan niin ymmaértanyt enké lukenut, ja sen takia esitimme,
ettd timé kohta olisi téssé kohden jétetty pois ja olisi jétetty se niin kuin télldkin hetkelld,
ettd vaitiolovelvollisuus koskee sité, mistéd valiokunta keskendan paittéa, ettd tdma asia pi-
detddn vaitiolovelvollisuuden piirissé, ja salassapitovelvollisuus koskee sitd, miki tulee
yleensa niilld punaisilla leimoilla sinne valiokuntaan jo etukéteen. Minun mielestini niméa
ovat tdhin mennessé olleet eri asioita, ja nyt tuntuu, ettd tissd pykaldssd ndmé halutaan lait-
taa samalle viivalle. Siini kohtaa se rikosoikeudellinen vastuu ei jotenkin kuulu eduskun-
nan tehtdviin. Meilld on ihan erikseen toiset prosessit poliisien puolelta, jotka sitten tété
puolta vievét eteenpdin.

Kaikesta huolimatta siis joka tapauksessa tdmai valiokunta tarvitaan. Sitten timéa kolmas
asia, misté sielld dénestettiin, oli timéd supon valvonta, johon téélld on jo illan aikana tullut
monia hyvid perusteita. Jos yhdelld lauseella sen toteaa, niin siind kohtaa kun valvotaan
sitd tiedon saantia, miksipé ei valvottaisi tiedon kayttdd elikka miti silld tiedolla tekee. On
sitten toinen kysymys, ettd kun supon rooli nyt néin valtavasti muuttuu, jos tulevaisuudes-
sa— mika voisi olla tarpeen — muutettaisiin supolta timé varsinainen toimintaosuus huo-
mattavasti nykyistd vihemmalle. Mutta nyt sinne yhé edelleenkin jdi tatd varsin paljon.
Sitten toisena ndkemyksené: Kun sielld kuitenkin valta keskittyy supon johdolle niin mer-
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kittévasti, siis ldhinné yhdelle ihmiselle, tdllakin perusteella tité yhtd ihmisté valvottaisiin.
Meilld on luotettavat virkamiehet, ja tietenkin halutaan, ettd kaikki aina toimivat luotetta-
vasti ja parhain péin, mutta meilld voi tulla erilaisia aikoja mydskin Suomessa — ja jos kat-
so0 historiaa taaksepdin, niin on ollut erilaisia aikoja — jolloinka ei ole vlttdmatta ihan
reilua se toiminta, mitd tiedustelussa saaduilla tiedoilla on tehty tai tulevaisuudessa on
mahdollisuus tehdé, jos niitd halutaan kayttad véérin.

Niihin kysymyksiin on mielesténi téné iltana otettu kantaa niin, ettd puhutaan, oliko
joku toimeksiantoon siséllytettyné ja joku toimeksiantoon ei-siséllytettynd, mutta toivoi-
sin, ettd hallituspuolueiden edustajat taalld nyt pystyisivét kertomaan, mitké ovat ne asial-
liset perusteet, minka takia sitd supoa ei voitaisi kokonaisuudessaan valvoa, tai mika on se
asiallinen peruste siihen, etti tdhin 43 c §:48n pitdd lisdtd kaikkia valiokuntia koskevaksi
tdma rikosoikeudellinen vastuu vaitiolovelvollisuuden piirissi olevista asioista. Tatd toi-
voisin, koska sitten minun olisi hieman helpompi titd ymmaértié, koska nyt ymmaérrén vain,
ettd kritisoidaan prosessia, mutta jos tihén olisi jotkut perusteet, niin voitaisiin keskustella
niistd perusteista. Mielestini meilld on perusteet, miksi ndimé muutokset olisi tarvinnut teh-
da.

18.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen hieman himmentyneena
seurannut tétd keskustelua ja omalta osaltani totean vain muutamia asioita.

Ensinndkin tdmai tiedustelulainsddddnnon valmistelu eduskunnan toimesta on ollut hy-
vin kattavaa ja parlamentaarisella pohjalla. Téssé yhteydessé on hyva kiittdd edustaja Ta-
pani Tdllin johtamaa parlamentaarista seurantaryhmaié siitd, miten hyvia tyotéd se on teh-
nyt ja saavuttanut meidén kaikkien luottamuksen. On syyti muistaa, etti ei téssé olla hyp-
padmaissi lentokoneesta ilman laskuvarjoa, vaikka joistakin puheenvuoroista hieman voisi
péételld niin, ettd ollaan menossa tdysin hakoteille.

Ensinnékin timé valmistelu on ollut, niin kuin sanoin, kattavaa ja perusteellista. Tarve
tille lainsdddanndlle on huutava. Onhan se tdysin kasittdmaton tilanne, ettd ymparoiva tur-
vallisuusmaailma on muuttunut todella todella huonoon suuntaan viimeisten vuosien aika-
na, eikd kukaan suomalainen eiké kukaan tdssd talossa pysty sanomaan, etti titéd lakia ei
tarvita. Aivan varmasti tarvitaan.

On se kummallista, ettd Suomen tietoverkoissa tilld hetkelld melskaavat vieraiden val-
tioiden tiedustelua harjoittavat ihmiset nykyaikaisilla vélineilld, joita on valtavasti. Niitd
on niin paljon, ettd me emme edes sitd taida tietdd. Esimerkiksi td4lld kaupungissa liikkkuu
sellaistakin porukkaa, jonka pééasiallinen tehtévé on vakoilla, mité téssd maassa tapahtuu
— milla nimikkeilld tai missa tehtivissi, sitd ne henkil6t tietenkddn eivit kerro. Mutta mei-
dén on syyté tietdd, ettd niitd varmasti on yhd enemmén. Tdméa on kansainvilisesté lehdis-
tostd ollut luettavissa jo pitkdén, ja kaikki sen tietdvit. Olisi hyvé, ettd téssékin salissa se
tiedettdisiin vahén syvéllisemmin, koska tdima tiedustelulaki tarvitaan ja siihen sellaiset py-
kélét, ettd meilld on nykyaikaiset vélineet.

Meilldhin on tietoteknistd osaamista, laitetekniikkaa, huippuosaajia maa tdynna. Siitd
olkaamme kiitollisia vaikka Nokian puhelinteollisuudelle ja siihen liittyville ohjelmisto-
tekniikalle ja vaikka mille. Meilld on yliopistoja ja meilld on teknisiéd korkeakouluja ja
vaikka mité oppilaitoksia. Meilld on jo lapsesta asti tietokoneen kanssa pelanneita, sano-
taanko ndrttejé, jotka varmasti timén tietokonetekniikan osaavat. Siksi meidén tulee laatia
lainsdddantd, ettd timi verkoissa tapahtuva tiedustelu saadaan myo6s suomalaisten viran-
omaisten haltuun, niin ettd me tiedimme ja voimme olla turvassa siit, ettd esimerkiksi ter-
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roristit, jotka hautovat Suomeen terrori-iskua, jaévit todennikoisesti kiinni jo ennen kuin
mitédédn pahaa kerkidd tapahtua.

Onko siind tilanteessa sitten ihmisilld mitdén oikeuksia, jos jotakin pahaa tapahtuu ja ra-
jaytetddn joku pommi ja ihmisid kuolee? Kyllé se on kaikista torkein teko mité olla voi, ja
sellaisiin pitdd pystyd etukéteen tarttumaan. Joka ainut tilanne, miké pystytdén estaiméin
uudella lainsdddannolld, osoittaa sen, etti tdtd lakia varmasti tarvitaan ja hyvin kiireella.

Toivonkin, arvoisat edustajakollegat, ettd lopetetaan turhanaikainen jaanaaminen siité,
onko joku salassapitovelvollisuus, missé se tarkka raja kulkee. Téarkeéd4 on tietdd, niin kuin
edustaja Tolvanen aivan oikein totesi, ne punaisella leimalla salassa pidettévét paperit. Ne
ovat todella salassa pidettévid, ja nehén ovat rikoslaissa jo tdnd péivéni. Joka vuotaa sel-
laisen tiedon ja jos sattuu jddméén kiinni, niin se on sitten kirdjdoikeuden kautta.

Kylld miné tiedén, edustaja Lindtman: teilld on 28 000 duubiota, minké tautta voisi vie-
13 pikkusen epdilla jotain, sitd sun tatd. Mutta tirked, iso juttuhan siin on se, ettd ymmdr-
rdmme, misti tdssd on kysymys. Kun téillainen paksu lakipaketti tulee tdhén taloon, niin
totta kai sielld on vield jotakin pikkusen viilattavaa. Ei niin tdydellistd ihmisti ole, ettd sel-
laisen paperin kirjoittaisi, joka olisi tdysin moitteeton, mutta nythén se on téssé talossa va-
liokunnissa késiteltdvind. Késitelldén sitd sielld ja viilataan ja kiillotetaan ja hinkataan
niin, ettd siitd tulee maailman paras. Tdmédn kun muistamme, niin olemme aika paljon
enemméan ymmartineet asiasta kuin noin viisi minuuttia sitten.

Miti tulee tdhén nyt késilld olevaan tydjérjestyksen muuttamiseen, niin timahan koskee
vain téllaisia menettelytapahommia, etté tulee uusi tiedusteluvalvontavaliokunta, joka saa
sitten tésséd lainsdddidnnossa, jota nyt téssi talossa késitellddn — tiedustelutoiminnan val-
vontaa koskeva laki, sielldhdn se lukee — riittdvit instrumentit ja toimivaltuudet toimia,
ettd se pystyy tehtdvastddn suoriutumaan.

Kun tiedusteluvaltuutettu tekee hyvdé yhteistyotd timéan valiokunnan kanssa ja tiedus-
teluvaltuutetulla on, kuten dsken kuulimme, valtavan isot valtaoikeudet vaikkapa menna
seuraamaan niiti oikeudenkéyntejd, joissa sitten kérdjdoikeus antaa luvan sen tiedustelun
oikeaan suorittamiseen jotakin mahdollista uhkaa vastaan, niin sekin on valvottua. Ei ole
olemassa mitéén tilannetta, ettd joku saa melskata kuin sika vatukossa ja sen jélkeen kat-
s00, ettid hups, miten tdssd néin kdvi. Toivoisin, ettd tihdn suhtaudutaan suurella vakavuu-
della. [Eero Heindluoma: Aarnion tapaus!] — Kaikki tapaukset pitdd selvittdd. En nyt yk-
sittdisid tapauksia lahde selvittiméén, miten ne tulee selvittdd. Mutta yleenséhin, niin kuin
edustaja Tolvanen sanoi, kun joku toimii lakeja vastaan, hyvin suurella todennékdisyydel-
14 ja4 kiinni ja saa siitd sitten tuomioistuimessa rangaistuksen, viimeistddn korkeimman oi-
keuden kasittelyssé. Sen jélkeen sitten sielld paperin alareunassahan lukee, ettd tdhan kaik-
ki tyytykodt. Siithen ei endd vastauspuheenvuoron pyytdminen sen jélkeen auta, vaan muis-
taa seuraavan kerran lakia rikkoessaan, ettd kannattaa pysyi kaidalla tielld. Se on pitkéssi
juoksussa osoittautunut kuitenkin ainoaksi oikeaksi menettelytavaksi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield kaksi asiaa: Tama tiedustelulain kéasittely mielesténi
osoittaa sen, ettd olemme jdéneet muusta maailmasta jalkeen. Meilldhén néité lakeja ei vie-
13 ole. Emme me voi jaadd saarekkeeksi Euroopassa emmekd maailmassa. Onhan se kum-
mallinen tilanne, kun muuan lehti kirjoitti, ettd timin maan tietoverkoissa melskaavat vie-
raiden valtioiden tiedustelijat mitd moninaisimmilla vélineilld, mitd moderneimmilla tek-
niikoilla. Meilld ei sellaisia ole. Meidén tiedustelijoidemme pitdé kyselld naapureilta, ettd
oletteko te nyt kuulleet, onko meilld tapahtumassa jotakin ikévéa, onko joku virittdméassé
pommia tai jotain muuta.
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T&élld me vain kiistelemme keskendmme, onko joku kuin-sana tai kun-sana oikeassa
paikassa. Hei haloo, herdtkéda hyvét kollegat! Kylld mind ymmaérrén: kun valtava mééré pa-
pereita on, niin sielld on pienié virheitd. Tdydellisten ihmisten joukko kun on kovin lyhyt,
en ole vield kovin montaa niisté 16ytédnyt. Yhden aikanaan luulin 16yténeeni, mutta niin se
tunnusti, ettd hin ei ole, elikkéd hintdkién ei ole. Turhaa tdssd on mitddn peldtd, menndin
eteenpdin, tehddén hyvi laki ja varmistetaan tilld lailla se, ettd suomalaisten ihmisten on
turvallista nukkua kotona ja kdydé kesétorilla kahvilla eiké tarvitse peléti, ettd joku on siel-
14 tekemadssé virityksid, joita sitten poliisit aikanaan selvittelevit ja joista oikeusistuimet ja-
kavat tuomioita ja ehké sitten ikévissé tapauksissa joku vield menettdd henkensa.

On muistettava tima tehtévé ja lopetettava turha jaanaaminen. Ehka se olisi semmoinen
suuri viisauden idea tdssid kohtaa, kun tétd asiaa késitellddn. Toivon, ettd lait meneviét no-
peassa tahdissa ldpi ja me kansanedustajat kannamme vastuun siitd, mikd on suomalaisten
ihmisten turvallisuus ja miten sitd voidaan parhaiten vaalia. [Eero Heindluoma: Sopiiko
tdmé myos Naturan tapaukseen?]

18.23 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! On ihan selvi asia, ettd tiedustelulainsia-
déanto tarvitaan. Viranomaiset tarvitsevat uusia keinoja valvoa maailman tapahtumia. Mut-
ta aivan vastaavasti on yksiselitteisen selvéd, ettd kylld valvojakin tarvitsee valvojan. Nyt-
hén nimenomaan tisti on kysymys, kun siini lainsdddanndssé todetaan, miten sitten jirjes-
tetdén niin laillisuusvalvonta kuin myds parlamentaarinen valvonta, ja parlamentaarisen
valvonnan osalta viitataan siihen, mitd eduskunta omassa tyodjérjestyksessénsé toteaa, mit-
ké ovat sen valiokunnan tehtévit. Sen takia tdmé nyt on keskeinen kysymys, jota tindén
tadlla késitelldan, kun puhutaan niistd tydjarjestyksen muutoksista liittyen siihen, miten
esimerkiksi timé suojelupoliisin kokonaisvalvonta jirjestetdén.

On ehké perin kummallista, ettd kun yleensé politiikkassahan menee niin, ettd kun joita-
kin asioita esitetdén, ettd timé pitdisi toteuttaa, niin jollain aikavélilld ne my®s sitten toteu-
tetaan. Luulisi, ettd timén suojelupoliisin valvonnan osalta nyt olisi se piste, missé tdmé
viimeisen 20 vuoden aikana useissa eri otteissa esitetty vaatimus nyt laitettaisiin toteen.
Tétéhén ovat esittineet eri valiokunnat ja yksittdiset kansanedustajat viimeisen 20 vuoden
aikana useissa eri kohdissa eri puolueista valiokuntien eri mietinndissé, lausunnoissa téy-
sin yksimielisesti. Ja nyt on se paikka, hyvét kollegat, missé timé voidaan toteuttaa. Sen ta-
kia tdmé keskustelu onkin perin kummallista, kun sitten hallituspuolueiden osalta tode-
taan, ettd ei titd nyt tssd yhteydessd voida késitelld. Missés yhteydessi sitten? Olen aivan
varma, ettd nyt, kun valiokunnissa ldhdetddn tati asiaa kdymién lipi, joku tulee sielté sa-
nomaan, ettd ei ei, eikds tdma nyt linjattukin sielld puhemiesneuvostossa jo, etté télla ta-
valla mennédén, kirjan mukaan. Sen takia tdmai olisi syytd nyt tdssd vaiheessa laittaa kun-
toon, ja on toivottavaa, ettd valiokunnat todella timén nyt sitten tekevat.

18.26 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan jisenten turvallisuussel-
vitykset hankkii eduskunnan puhemies. Asianomaisilta kansanedustajilta tulee pyytaa kir-
jallinen suostumus selvityksen hankkimista varten. Minusta timé on tarpeeton pyyntd. Jo-
kaisen edustajan tulee ymmartd4, mihin valiokuntaan hin on hakeutumassa, ja hanesta tu-
lee tehdé erittdin laaja turvallisuusselvitys. Valiokunnassa késitelldan kuitenkin erittdin ar-
kaluontoisia asioita, eiké niitd pidd nakkikioskilla kertoa muille jonossa oleville. Pitdd ym-
mértdd myos se, ettei kenenkdin edustajan ole tdhédn valiokuntaan pakko hakeutua, jos itse
arvelee, ettei tausta ole kunnossa.
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Pidén erikoisena my®0s sitd, ettd jdsenten valinta tdhén valiokuntaan on poliittisen har-
kinnan varassa eiké suojelupoliisille anneta kdytdnndssé padtdsvaltaa. Eiko se ole sitten jo
sama, vaikka ndma valinnat tehtdisiin ilman suojelupoliisin asiantuntevaa apua, vai onko
tarkoitus, ettd suojelupoliisia vain kuullaan asiassa?

Turvallisuusselvityksesséd on nyt kyse siitd, ettd suojelupoliisi ilmoittaa selvitysti hake-
valle organisaatiolle laissa médriteltyjen tietoldhteiden, 1dhinnd rekisteritarkastusten, tu-
lokset. Edelld sanotun mukaisesti henkil6turvallisuusselvitykseen ei saa myoskéan sisil-
lyttdd viranomaisen arviota selvityksen kohteena olevan henkilon nuhteettomuudesta, luo-
tettavuudesta tai sopivuudesta virkaan tai tehtédvéadn. Téhén pitéisi oikeastaan hieman nau-
rahtaa, mutta en naura, koska on kyse vakavasta asiasta.

Saatu selvitys ei siis sido eduskuntaa. Kyse ei siten ole siité, ettd valvonnan kohteelle
luotaisiin oikeus valita valiokunnan jésenet tai osallistua heidén valintaansa. Pidén esitysté
néiltd osin varsin erikoisena.

Olemme tiedustelulainsddddnnodn osalta pahasti muita sivistysvaltioita jéljessd, ja nyt
onkin aika tehdé tarvittavat muutokset ja pikaisella aikataululla.

18.28 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa dsken edustaja Hoskonen myon-
si, ettél téssd isossa pumaskassa tietenkin on virheité ja niitd pitdd korjata ja hoitaa eteen-
pdin, ja kun on paljon kirjoitettu, niin virheita toki on. Siksi on minusta ainakin hirmu hy-
vé, ettd ndma virheet katsotaan huolella l4pi ja korjataan ja ilman kiirettd. [Hannu Hosko-
nen: Niinhdn mina esitin!] — Niin, mutta puhuit vain kiireestd. [Hannu Hoskosen vélihuu-
to] — Joka tapauksessa on hyvi, ettd meilld valmistellaan tété tiedustelulakia, ja se var-
maan on l0ytdnyt meilld tarpeensa ndiden viimeaikaisten muutoksien mydtd, mutta otan
muutamia kohtia, mitka tissd ovat meidén ryhméssikin nousseet esille.

Otetaan vaikka tdmaé, ettd puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd uuden valiokunnan jésenek-
si ehdotetuista hankitaan turvallisuusselvityslaissa tarkoitettu laaja turvallisuusselvitys ja
asianomaiselta kansanedustajalta pyydetdan turvallisuusselvityslain mukainen kirjallinen
suostumus selvityksen hankkimista varten. Eli tdssé vaiheessa herdé kysymys, ettd jos tim-
moinen henkild ei anna sitd suostumusta, niin onko hin endi oikeutettu tdhén tiedustelu-
valiokuntaan padsemién vai onko hin ulkona automaattisesti.

Sitten toinen semmoinen juttu, mihinké kiinnitettiin huomiota, on téssé turvallisuussel-
vityksessd. Suojelupoliisi ilmoittaa selvitystd hakevalle organisaatiolle laissa miéritelty-
jen tietoldhteiden, 1ahinna rekisteritarkastuksen, tulokset. Eli timéa valvottava elin, mitd me
valvomme, eli supo on tdssé sitten mukana katsomassa, ketka tulevat sitd valvomaan, eli
véhén niin kuin etté valitsen itselleni valvojat, kuka saa minua katsoa. Ndma vaativat tar-
kennusta viel4 tdssé jatkossa.

Sitten herdd kysymys, mikd on tdimén demokraattisen elimen turvallisuus. Kun verra-
taan néitd turvallisuustekijoitd koko timédn kansanedustajalaitoksen viélilld, miké raja me-
nee siind, kuinka kansanedustajan timmoinen — puhutaan tésté niin sanotusta koskemat-
tomuudesta ja siité, ettd kansanedustaja nauttii koko kansan luottamusta eikd hintd saisi
mennd tutkimaan ilman lupia ja muuta timmoistd — ettd mitenka tdmé laki mahdollistaa
tdman puolen?

Sitten tima turvallisuusselvitys voi koskea myos kansanedustajan perheenjisenié, jos he
suostuvat sithen. Sekin on aika pitkélle viety asia. Nyt néyttda siltd, ettd ensimmaisen ker-
ran tdimmoinen turvallisuusorganisaatio, mikd meilld on tdmé supo, pééstetddn rooliin
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eduskunnan sisille, ja timé aiheuttaa tiettyjd kysymyksid, mitenk niitten valtaoikeudet pi-
tdisi tdssd rajata ja laittaa kuntoon.

18.32 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdndédnhdn meilld on kisittelyssd tdma
eduskunnan tyojérjestys, ja tydjarjestys ottaa kantaa sithen, miten eduskunnassa néiden
asioiden késittely tapahtuu, ja ihan erityisesti, mitd muutoksia tydjirjestykseen tarvitaan
tdmén uuden tiedustelulainsddddnndn syntyessd. Silloin me viistiméttd puhumme tésti
valvonta-asiasta, miten eduskunta jérjestdd timén parlamentaarisen valvonnan, ja siini eh-
dotettu tyGtapa on nyt tdmi tiedusteluvaliokunta tai tiedusteluvalvontavaliokunta. Siina
yksi havainto on, ettd ehka tétd nimeékin kannattaisi hetken aikaa sielld valiokuntakésitte-
lyssd miettid. Huomasin, ettd supo oli esittényt, ettd valiokunnan nimi olisi tiedusteluvalio-
kunta, ja olen taipuvainen ajattelemaan, etté se on kyll4, tdimi supon kanta, oikea, eli kyl-
lahén tdssd kysymys on koko tiedustelutoiminnasta, ei vain tésti valvontatehtdvéstd vaan
laveammalti, mitd tiedustelussa tehdddn. Supon kommentin pohjalta — heidén havainton-
sa oli, ettd timé paremmin vastaa my0s kansainvélistd kadytdntod, ja tdhdnkin havaintoon
voi siis yhtya.

No, sitten tésté valvonnan tarpeellisuudesta. Kyll, tdssd meilld on hyvé virkakunta, ja se
pyrkii tekeméén tyonsé hyvin, mutta yhté selvdé on, ettd tissé kertyy poikkeuksellisen pal-
jon hyvin sensitiivistd tietoa yhteen paikkaan ja pitdé olla luottamus siihen, ettd tétd tietoa
kéytetddn oikein ja ettd silld ei milldén tavalla politikoida. Ja sitten toisaalta ndmé seurauk-
set vaikkapa tistd ulkomailla tehtdvésti tiedustelusta ovat joka tapauksessa koko Suomen
kannettavia. Ei niitd kanna yksittdinen supon paéllikko, vaan se, mitd maailmalla sitten teh-
ddédn ndiden tehtivien merkeissa, tulee kylld koko Suomen vastuulle.

Ja sitten toisaalta, niin kuin td4lla on todettu, tdytyy tunnustaa, ettd ihminen ei ole tiy-
dellinen, hin on erehtyvdinen. Me olemme saaneet tdssd Helsingin huumepoliisin asiassa
kylla niin paljon konkreettista esimerkkii sellaisista asioista ja yllatyksistd, joista ajatteli-
si, ettei ole mahdollista. Esimerkiksi: Kun tdssd timin tapauksen yhteydessé, timéan huu-
mepoliisin tutkinnan yhteydessa, tuli timé atari-rekisteri, joka on siis tillainen taparikol-
listen rekisteri, hyvin salainen rekisteri, sen tiedot tulivat julkisuuteen, niin selvisi, etti oli
tapauksia, joissa tidhén rekisteriin oli tullut kirjatuksi sen takia, ettd oli pysékdinyt vadrin
autonsa sellaiselle kadulle, jossa sattui olemaan moottoripyordjengin kerhotilat. Se oli...
[Jukka Kopran vilihuuto] — Anteeksi? [Jukka Kopra: Havaintorekisteri!] Havaintorekis-
teri on oikea termi, kiitoksia avusta [Jukka Kopran vélihuuto] — Se tuli timén huumepo-
liisin tapauksen yhteydessé, koska sitten, kun ryhdyttiin Aarnion toimintaa selvittimaén,
selvisi, ettd hintd epdiltiin, ettd hin oli antanut tietoa tdnne rekisteriin merkityistd. Mutta
oli sekin nyt aikamoinen juttu, etti jos pysdkoit vadrin autosi, niin joudut téllaiseen polii-
sirekisteriin, ja sitten kun sitd krp:n tapausta selvitettiin, niin kukaan ei oikein ottanut vas-
tuuta tdstd tapahtuneesta. Tdiméhén ei ollut ainut, sielldhén oli myds ulkomaiden valtion-
padmiehidkin, jotka oli tdhén meidén rekisteriin kirjattu, ammattirikollisten rekisteriin.

No, kun tdmaé tarina eteni, niin meilldhén oli tietosuojavaltuutettu, jonka tehtéviin kuu-
lui tdmén rekisterin tarkistaminen. Ja kun ndmaé tapaukset tulivat julkisuuteen, ryhdyttiin
kysymain, ettd no mitis sielld tarkastuksessa on ilmennyt, niin loppujen lopuksi ilmeni, et-
tei sielld oikein ilmennytkddn mitéén, koska ei ollut aikaa eiki resursseja sen tarkistami-
seen, ja kuitenkin oli kirjoitettu puhtaat paperit.

Néma laittavat miettiméén, ettd timé meidén jérjestelma ei ole tdydellinen, ja sen takia
on tdhdellistd, ettd nyt kun tehdéén massamittaisia oikeuksia supolle, niin siellé tdytyy olla
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etukéteen sellainen valvontajirjestelma, jossa ei ole harmaita nurkkia vaan jossa voidaan
esittdd kysymys koko poliisin toiminnasta ja saada niihin vastauksia. Eiké se voi olla sel-
laista kahvittelutoimintaa, johon tdilld on viitattu, kun on siteerattu muun muassa aikai-
sempien kansanedustajien kommentteja, vaan sen tdytyy olla ldhtokohtaisesti vakavaa. Ja
sitten asia on niin kuin edustaja Tolvanen tuossa puheenvuorossaan kysyi, ettd kuka tésté
vastaa ja pitddko olla koordinaatiota. Juuri sité pitdd olla, ja timé tydjérjestys on téssd mie-
lessd hyvin tirked.

Se, mité haluan ja haluaisin, on, ettd eduskunnan sisélld on tdysin kristallinkirkas asia,
ettd tima tiedusteluvaliokunta on se elin, joka vastaa koko supon valvonnasta, ja se on sen
paityo. Eli kaikkien tdytyy voida tietdd, my0s supossa ja tadlld, ettid timéa valiokunta vastaa
koko laitoksesta ja se voi katsoa kaikki nurkat lavitse ja sille pitdé vastata asiallisesti. Ja
kun sen toimivaltuudet on sidottu ndihin tehtdviin, niin sen tehtévissé tiytyy olla maininta,
etté sille kuuluu koko supon toiminta.

Sen jilkeen on yksi askel menty eteenpdin, niin ettd on tiedossa, ettd timé on sitten se
porukka, joka kaikkien nédiden oikeuksien paéllé istuu ja niitd seuraa, ja sitten eduskunnan
valiokunnat tekevit omaa ty6tidnsad kukin oman toimialueensa osalta. Onhan selvad, ettd
varmasti ulkoasiainvaliokunnalla on halu jatkossakin tavata suojelupoliisia ja esittda kysy-
myksid, mutta se ei ole téllaista intensiivivalvontaa eika siind voida edellyttié koko laitok-
sen toimintaan paneutumista. Ja sama koskee tietysti hallintovaliokuntaa nédiden poliisiteh-
tdvien osalta ja miksei my0s sitten laveammalti — vaikkapa nyt terrorismiin liittyvét asiat
ovat sellaisia, ettd kylla niistd varmasti myds hallintovaliokunta on tietoinen.

Mutta se asia, joka meidén siis pitda ratkaista, on, mitkd ovat tiedusteluvaliokunnan oi-
keudet ja velvollisuudet, ja se on eduskunnan sisdinen ratkaisu, mika elin tddlla ottaa ti-
min supon valvonnan ja nimenomaisesti kokonaisuudessaan, ja siksi se taytyy tissd yhtey-
dessé ratkaista. Siiné ei voi mennd hallituksen selén taakse eikd minkd&n muunkaan seldn
taakse, vaan tdilléd tdytyy tdmaé ratkaisu tehdé. Nyt olisi ollut tosi hyodyllistd kuulla halli-
tuspuolueiden puolelta joku kommentti, onko tdimaé ajatus periaatteessa hyvéksyttavissa eli
voidaanko ajatella, ettd timé 20 vuoden keskustelu vihdoinkin tulisi lopputulokseen, niin
ettd timd supon valvonta on keskitetty tiysin oikeuksin yhdelle valiokunnalle eduskunnas-
sa.

Mutta kiinnitdn huomiota siihen, ettd timén tdhénastisen keskustelun yhteydessd ku-
kaan hallituspuolueista ei ole tdhén pédasiaan, tdssd asiassa pddasiaan eli timén valvonnan
jarjestaimiseen, ottanut kantaa. On sanottu sinéllénsa arvokkaasti, ja arvostan sité, ettd asiaa
voidaan valiokunnassa késitelld, mutta voisi ajatella, ettd tima supon kokonaisvalvonta on
niin selked asia, ettéd kylld sithen voisi sanoa poliittisen kannanoton ja sitten valiokunta voi
tutkia asiantuntijoiden kanssa, miten se kéytdnndssi pannaan toimeen.

Nyt me olemme siis tilanteessa, etti ne, jotka eivit ole hallituksessa eivatka hallituspuo-
lueiden riveissi, ovat vihin edelleenkin dimén kdkena, ettd miksi tima supon kokonaisval-
vonnan maédrittely on niin vaikeata. [ Vilihuuto] Mikd ihme tissé on, etté siihen ei voi ottaa
selvilld suomen kielelld kantaa ja sanoa, etté kyll4, supon kokonaisvalvonta kdy tdmén tie-
dusteluvaliokunnan tehtdviin ja on eduskunnan kannalta ja supon kannalta hyvé, ettd on
yksi valiokunta, joka vastaa kaikesta, ja sitten muut valiokunnat tdydentdvét? Ja joudun
edelleenkin kysymaéin, miksi tdhén ei voi ottaa poliittista kantaa, arvoisat hallituspuoluei-
den kansanedustajat. Eiko tdmé ldhetekeskustelu nyt olisi se paikka, jossa voi evéstdd va-
liokuntaty6td ja sanoa, ettd meidan mielestimme tdma kdy? Kun aikaisemmin vedottiin sii-
hen, ettd puhemiesneuvostossa ei haluttu ottaa kantaa, ettd se on viira elin, niin kai timéa
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taysistuntosali on kuitenkin tdmén asian késittelyyn oikea elin, etté ti&lla voi mielipiteensd
sanoa, ja sitten ne, jotka ovat valiokunnissa, menevét valiokuntiin ja kuulevat asiantunti-
joita ja miettivit, mité johtopaétoksid sielld tehddén ja miten timaé asia on syyté kirjata?

Joten yhtd kysymysté vield vailla on tdmén asian késittely: kdyko supon kokonaisval-
vonta eduskunnan tiedusteluvaliokunnan tehtdviin vai ei? Tdhdn kun saan vastauksen, niin
poistun tdilté salista tyytyvéisin mielin.

18.41 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kahteen asiaan jéi vield &dskei-
sestd puheenvuorosta sanomatta.

Toinen on se, ettd kun tétd lakia valmistellaan, niin pitdisi ymmartda kuitenkin se, ettd
Suomessa kun ei ndité lainsdddant6jé vield ole, niin mité pitemmalle timé asia venyy, niin
lisddntyy riski siithen, etté jotakin ikévéa sattuu. Me olemme néhneet naapurimaissa tilan-
teita, joissa on ihmishenkid menetetty. Kuten monessa muussa tapauksessa olemme kuul-
leet ulkomailta, tiedustelu on selvittdnyt lukuisia lukuisia tapauksia, jotka eivat koskaan
pédsseet toteutumaan. Tdmé&hén on se iso juttu, ettd tdlld pystytddn myds estdméén niité ta-
pauksia. Tietysti ihannetilannehan olisi se, etti saisimme selvitettyd kaikki téllaiset uhka-
tekijét etukédteen ilman, ettd ihmishenkié menetetdén tai muita vahinkoja syntyy. Taméhén
se juttu on kuitenkin, ja télld hetkelld meidén poliisivoimissa on than varmasti jo riittévésti
tietoa niistd uhkatekijoisté, jotka ovat olemassa jo parhaillaan, ja niiden seurantahan tulee
monta monta kertaa tehokkaammaksi esimerkiksi terrorismin torjunnassa. Olemme nh-
neet Suomessakin niité ikdvid tapauksia, joissa on ihmishenkid menetetty. Kymmenen
vuotta sitten, jos joku sanoi tissé samassa salissa, ettd ndin tulee kdyméén, hinet olisi ehki
naurettu pihalle, ettd eihin tuo ole mahdollista Suomessa, mutta nyt se on mahdollista, sen
me tieddmme.

Toinen juttu: Edellisen puheenvuoron lopussa joku huuteli Natura-tapauksesta. Sanon-
pahan vain, ettd jos ihmiseltd vieddidn omaisuutta ilman, ettd hin saa tutustua omia asioi-
taan koskeviin késittelyasiakirjoihin totaalisesti — kansalaisella aina on oikeus n&hdi
kaikki hantd koskevat asiakirjat, mitkd ovat késittelyssd — ilman, etti hén on saanut niisti
lausua edes, ettd tietdd, mistd on kysymys, niin kylld silloin kannattaa olla eri mielti.
Yleensé tdm4 talo ei yleisten tuomioistuinten asioihin ota kantaa, mutta sen verran rohke-
nen ottaa kantaa, etté jos korkein hallinto-oikeus lausuu sité, ettd direktiivid tulkitsee kor-
kein hallinto-oikeus eikd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, niin rohkenen olla eri mielta.

18.43 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitén edustajakollegoita siitd, ettd
olemme saaneet yhdessé seurata timén tiedustelulakikokonaisuuden valmistumista ja olen
saanut olla tuossa tyoryhmaéssé varapuheenjohtajana.

Nyt ollaan tilanteessa, jossa osana titd kokonaisuutta eduskunnalle ollaan sddtdmissa
uutta tydjarjestyksen muotoa, ja tisti asiasta on kiyty aika kovastikin keskustelua liittyen
juuri sen yksityiskohtiin.

SDP esitti puhemiesneuvostossa tdimén valmistelun yhteydessd muutamia asioita, joita
on syyté kéyda vield kertaalleen uudelleen lépi.

Ensinndkin esityksesséd ldhdetddn nyt siité, ettd tydjérjestyksessd otetaan kanta néihin
uusiin tehtdviin. Puhemiesneuvoston ehdotus ldhtee siité, ettd tiedusteluvalvonta, valio-
kunnan tehtévét ja vireillepano-oikeus ovat sen mukaisia kuin hallitus omassa esitykses-
sddn eduskunnalle antoi.
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Léhtokohta on tietenkin hyvéd. Normaalissa lainsddtdmisjarjestyksessd voimme luottaa
sithen, ettd hallituksen esityksistd lahdetdan liikkeelle. Tadssé tapauksessa on kysymys ko-
konaisuudesta, jossa my0s tarvitaan opposition tukea timén kokonaisuuden lépiviemisel-
le. Kun valitettavasti opposition kanssa ei vaivauduttu hallituspuolueista neuvottelemaan
tdmin kokonaisuuden valmistumiseksi, ollaan tilanteessa, jossa ensimmdisté kertaa halli-
tus itse otti kannan siithen, minkélaisia asioita tdima tiedustelulainsdadanto sisiltda. Ja kun
tiedustelulakipaketti kokonaisuudessaan tuli eduskuntaan, niin seuraavaksi puhemiesneu-
voston ehdotuksesta ollaan kisittelemaéssi tydjérjestystd, josta ei saatu yksimielisyytté ai-
kaan. Se oli siis prosessi, jossa kaikilla ryhmilld oli mahdollisuus ottaa kantaa siithen, min-
kélaiset tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtavit téssi tydjarjestyksesséd sdadettdisiin.

Olemme esittdneet sithen tehtévid laajasti niin, etti tiedusteluvalvontavaliokunnan teh-
tdvénd on toimia esitetyn siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan parlamentaarisena valvoja-
na mutta myo0s tdssd kokonaisuudessa supon valvojana kokonaisuudessaan. TAma esitys-
hén pohjaesityksend tarkoittaa sité, ettd supo, joka muuttuu nyt poliisiorganisaatiosta eri-
tyisesti tiedusteluorganisaatioksi, tulee olemaan tiedustelun piirissd hyvin vahvasti juuri
tdmén valiokunnan tehtidvien kohteena mutta tdmén itse toiminnan osalta — ja todenné-
koistd on, ettd se supistuu nyt tulevassa mallissa — ei kuitenkaan. Ja sité, kuinka paljon té-
hén viliin, toiminnan ja valvonnan viliin, jdd harmaata vyohykettd, jota olisi syyté arvioi-
da, ei kukaan télla hetkelld tiedd. Olemme esittdneet vuosia mutta myoskin tdmén parla-
mentaarisen seurantatyon aikana, ettd supon kokonaisvalvonta tulisi timén tiedusteluvalio-
kunnan tehtiviaksi 31 b §:44n tydjéarjestyksen mukaisesti. Ja valitettavasti emme ole vield-
kéédn saaneet vastakaikua tédlle hankkeelle, vaikka kolmatta vuotta asiasta puhutaan.

Arvoisa puhemies! Toisena ehdotuksena teimme ehdotuksen siitd, ettd pitdisi vield har-
kita, pitddko nyt ottaa laajennuksia tdhén tydjarjestykseen mukaan, nimenomaan perustee-
na sille, jos supon kokonaisvalvonnasta ei tule paittéa tiedustelulakikokonaisuuden yhtey-
dessd, koska se ei kuulunut alkuperdiseen toimeksiantoon, jonka muutoin teki hallitus. Ja
nyt tdssd tapauksessa sanotaan, ettd tdhdn toimeksiantoon tydjarjestyksestd paattaimiseen
tiedustelukokonaisuudesta johtuen voidaankin ottaa ylimaérdisid toimeksiantoja. Ja téssi
esityksessd on kiytdnnossa otettu ylimaérdiseksi toimeksiannoksi se, ettd salassapitoa on
laajennettu. Se tehddén 43 a §:ssé, ja téitd pykéldd valiokunnan asiakirjojen julkisuudesta
esitetddn nyt laajennettavaksi merkittdvalld tavalla. Tdssd sanotaan siis kdytdnnossa, ettd
”valiokunnan asiakirjat ovat salassa pidettivid, jos tiedon antaminen niisté aiheuttaisi mer-
kittdvad vahinkoa Suomen kansainvélisille suhteille, pddoma- ja rahoitusmarkkinoille taik-
ka vaarantaisi kansallista turvallisuutta”.

Téhén yhteyteen on hyvé hetkeksi pysdhtyd. Nimittdin jo aikaisemmin sddnnoksessé
mainitaan kylld salassapitoperusteena merkittivd vahinko kansainvilisille suhteille tai
padoma- ja rahoitusmarkkinoille, liike- tai ammattisalaisuus sekd henkilon terveydentilas-
ta tai hénen taloudellisesta asemastaan johtuva seikka, ja nyt valiokunnalla on my6s mah-
dollisuus pédttad vastaavasta muusta valttimattomastd syystd salassapidosta. Mutta tdmé
esitys on valmisteltu niin, ettd on katsottu, ettd timéa uusi muutos, joka tdhin tuodaan, eli
”vaarantaisi kansallista turvallisuutta”, olisi tosiasiassa valiokuntia koskevana muutokse-
na ei-merkittdvd. Minusta se on aika merkittdva muutos, koska se tulisi koskemaan kaikkia
valiokuntia ja asiakirjojen julkisuus tuon perustuslain 50 §:n osalta laajenisi nyt eduskun-
nan tydjarjestyksessé koskemaan kansallista turvallisuutta ilman, ettd mééritellddn kansal-
lista turvallisuutta ollenkaan. Tdimé on myds myonnetty tdimén asian késittelyn yhteydes-
sd, sillé tosiasia on se, ettd tiedusteluvalvontavaliokunnan toimintaan liittyvéstd salassapi-
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tovelvollisuudesta johtuen on péétetty laajentaa tété salassapitoa mydskin kaikkiin muihin
valiokuntiin téstd kansallisen turvallisuuden ndkokulmasta johtuen.

Nyt miné kysyn teiltd, kuinka reiluna te piditte tétd: Tiedustelulakikokonaisuudessa lah-
detdin siitd, ettd tiedustelua Suomessa voidaan harjoittaa ja sitd kautta perusoikeuksia ih-
misiltd rajata vain silloin, kun se vakavasti vaarantaa kansallisen turvallisuuden ja uhka-
luettelon listasta pitdisi vahintddn kaksi toteutua, mutta tdssé tapauksessa katsotaan, ettéd
kaikki asiat eduskunnan tydskentelyssé ovat ldhtokohtaisesti heti salaisia, jos ne vaarantai-
sivat kansallista turvallisuutta. Kukaan ei méaérittele tdssé pohjassa, ei esitdissé eiké viit-
taamalla mihinkd4n muuhun kansallisen turvallisuuden mééritelméén, mistd kansallisesta
turvallisuudesta téssd on kysymys. Miné en ole koskaan néhnyt pdyristyttivampéa pyké-
134. Ajatelkaa nyt, ettd kukaan ei kerro, mité on se kansallinen turvallisuus, jonka pohjalta
tadlla voi vaarantaa salassapidon. Se on tdysin suhteellista siitd riippuen, mité se kenelle-
kin merkitsee. Jottei timé laajentaminen ja tdmé tydohjelmaan laajennuksen ottaminen
menisi ihan poskettomaksi, niin sen liséksi pédtettiin tédssi prosessissa, ettd salassapitovel-
vollisuutta myoskin tiukennetaan timén kokonaisuuden osalta, ja pykélidn loppuun lisét-
tiin siis kdytdnnossa suora viittaus rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:44n, joissa salassapitovelvol-
lisuuden rikkominen séédetdén rangaistavaksi salassapitorikoksena tai -rikkomuksena.

Nyt on hyvé téssékin asiassa pyséhtyd. Eduskunta siis esittéd tydjérjestykseksi itselleen,
ettd kiytdnndsséd timén puhemiesneuvoston esityksen mukaan kaikki sellaiset asiat, jotka
valiokunnassa kisiteltdisiin seké salassa pidettdviné ettd myos vaitiolovelvollisuuden taka-
na, olisivat ldhtokohtaisesti jatkossa sellaisia, joista tulee sitten perustuslain 50 §:n 3 mo-
mentin mukainen vaitiolop#dtos ja joka johtaisi titen timén uuden 4 ¢ §:n mukaan rangais-
tukseen kaytinnossa rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:n mukaan.

Ja nyt ollaan siind, ettd eduskunnassa ei jaksettu pysdhtyd — olin silloin toista tai kol-
matta pdivdad puhemiesneuvoston jisenend — miettiméén, oliko tdmé nyt faktaa vai jota-
kin muuta. Me emme edes jaksaneet pyséhtyd miettiméén, miké on tdmi nykyinen kéytin-
t0. Meilldhén on selkedsti salassapito ja vaitiolo erilaisia asioita, ja tdhan pykéldin on ni-
menomaan tuotu perustuslakiin viittaamalla se, ettd ndmaé olisivat rinnasteisia asioita ja siti
kautta suoraan tdmén rikosoikeudellisen rangaistavuuden piirissé, ja tosiasiassa, kun kat-
sotaan pykéalatasolla, niin sielld viitataan vain salassa pidettiviin asioihin. Taltd osin olen
pettynyt siihen, ettd eduskunnassa hallituspuolueissa ei jaksettu syventyi siihen, onko esi-
merkiksi tdimé edustaja Kiurun vdittdima nyt totta vai mité se on. Se, ettd td4lld tehdadin tyo-
td, jolla on niin vdhin merkittdvyyttd — mind suoraan sanottuna ihmettelen. Sosiaalide-
mokraatit pyysivit puhemiesneuvostossa, etté oltaisiin selvitetty tima asia vield juurta jak-
sain. Téssé on erilaisia ndkemyksid oikeusoppineilta ja valtiosdéntdasiantuntijoilta, ja tis-
sé tapauksessa ei tarvinnut selvittid, koska tdma tieto oli kuulemma niin varma. Ja tilla ta-
valla kun toimitaan, niin tulee kylla pelko siitd, ovatko tddlla kaikki asiat aivan kunnossa,
kun ajatellaan, kuinka vakavasta asiasta on kysymys. Tété tehtdvanannon laajennusta, joka
tdssé tosiasiassa tehtiin ndin merkittdvén salassapidon lisddimiseen, ei jaksettu oikeasti val-
mistella niin, ettd eduskuntaryhmat olisivat olleet tietoisia, asiantuntijoita olisi kuultu ja ol-
taisiin oikeasti tiedetty, mitd tehddén. Ja sitd me pyysimme, teimme siité esityksen, mutta
valitettavasti enemmistd puhemiesneuvostossa kannatti muuta jarjestelya.

18.54 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Ensinnikin edustaja Hoskoselle, joka sa-

noi, ettd ei mikéan lakiesitys voi olla tiydellinen, sitd korjataan nyt eduskunnassa, haluan
sen sanoa ja todeta, ettid teimme esityksen hallituspuolueille jo viime syksynd — silloin,
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kun tuli tieto, ettd hallitus ei saa tiedustelulakipakettia ajoissa valmiiksi — ettd kéytettdi-
siin véliaika neuvotteluun my6s muunkin kuin timén parlamentaarisen seurantaryhmén
puitteissa eli aitoon neuvotteluun siitd, joka on nyt tadlld eduskunnan edessi, mutta siithen
ei tartuttu. Me olemme olleet valmiita titi rakentavasti viemédn eteenpéin ja olemme edel-
leenkin.

Mutta sitten vield haluan yhteen keskeiseen ristiriitaan tésté supon valvonnasta ja siiti
esitetystd véitteestd kiinnittdd huomiota. Edustaja To6lli tadlla totesi, ettd timéhén sisdltia
jo supon valvonnan, kun katsoo niité tydjarjestyksen tehtévié, jotka on valvontavaliokun-
nalle asetettu. Mutta sitten toisaalta edustajat Satonen ja Tolvanen taas sanoivat, ettd koko
supon valvonnan kirjaaminen tdmén valiokunnan tehtiviin on niin iso asia, ettei sitd puhe-
miesneuvosto voinut esittdd. Kumpi ndistd ndkemyksistd nyt on se oikea? Siis onko se
koko supon valvonta sielld sisélld, vai oliko se sittenkin niin iso asia, ettei sitd puhemies-
neuvosto voinut esittdd tdssd tyojarjestyksessd? Olen taipuvainen uskomaan, ettd jalkim-
mdiinen, koska jos katsoo néité tehtdvia, niin kaikki ne 31 b §:n tehtévit, joita tdalla on lue-
teltu, liittyvdt nimenomaan sanaan “tiedustelu” — kaikki tehtdvit. 1 momentti sanoo, ettd
tiedusteluvaliokunnan tehtivénd on toimia siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan parla-
mentaarisena valvojana”.

Arvoisa puhemies! Tulen ponttoon. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle] — Edelleen to-
detaan tehtévisti, ettd tiedusteluvaliokunnan tulee parlamentaarista valvontatehtévéa hoi-
taessaan ensinnékin “valvoa tiedustelutoiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta”. Seuraavaksi todetaan, ettd “seurata ja arvioida tiedustelutoiminnan painopisteiti,
seurata ja edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista tiedustelutoiminnassa, kéisitella
valmistelevasti tiedusteluvaltuutetun kertomukset, késitelld tiedustelutoiminnan valvon-
nasta annetun lain 18 §:n 2 momentin mukaiset valvontahavainnot”. Ja sitten todetaan vie-
14, ettd tiedusteluvaliokunnalla ”on oikeus omasta aloitteesta ottaa kéisiteltdvikseen toimi-
alaansa” — siis toimialaansa, joka on méiritelty edellisissd momenteissa tiedustelutoimin-
taan liittyvaksi — “kuuluva asia seka laatia siitd mietint6 tdysistunnolle, jos valiokunta kat-
soo asian merkityksen sitd vaativan”.

No nyt kysymys: kattavatko nima tehtévit, jotka kaikki viittaavat tiedustelutoimintaan,
arvoisa puhemies, koko supon? Tdhén vastaus 10ytyy hallituksen esityksesti siviilitiedus-
telulaiksi ja sen kolmannen lakiehdotuksen ’Laki poliisin hallinnosta annetun lain muutta-
misesta” 10 §:stéd, jossa médritellddn suojelupoliisin tehtévit. Sielld taas suojelupoliisin
tehtévistd todetaan seuraavaa: “Suojelupoliisin tehtivénd on sisdministerion ohjauksen
mukaisesti hankkia tietoa” — tdmaé on tiedustelutoimintaa, eikd ndin? — “turvallisuuden
suojaamiseksi sekd” — ja nyt on aivan olennaiset sanat — “havaita, estié ja paljastaa sel-
laisia toimintoja, hankkeita, rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja yhteiskuntajérjestysta tai
valtakunnan sisdisti tai ulkoista turvallisuutta”. Havaita, estdd ja paljastaa — ndmaé kolme
sanaa korvaavat aikaisemman, nyt voimassa olevan termin "torjua rikoksia”. Mink4 takia?
Sen takia, etté rikosten torjuntaan voidaan katsoa kuuluvan myds esitutkinta, joka nyt 1dh-
tee supolta pois, eikd vain? Mutta muilta osin jé4 “havaita, estéé ja paljastaa”. Kaikki muu
paitsi esitutkintaan liittyva toiminta ndiden tehtivien osalta jai supolle, ja ndma ovat muu-
ta kuin varsinaista tiedustelutoimintaa, saatikka sitd, kun puhutaan tietoliikennetiedustelu-
toiminnasta.

Sen lisdksi supon tehtdvistd poliisihallinnosta annetun lain 10 §:n mukaisesti esitetién,
ettd ”sen tulee myos yllépitid ja kehittdd yleistd valmiutta yhteiskunnan turvallisuutta uh-
kaavan toiminnan havaitsemiseksi ja estimiseksi”, ja tdstd on ministeridstd annettu myds-
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kin ikdén kuin tarkempi soveltamisohje, tarkempi sédannds siitd, mitéd kaikkea supon tehté-
viin kuuluu, ja niisté tdélla on todettukin, ettd sielld on iso liuta tehtévid, jotka jadvat timén
tiedustelutoiminnan valvonnan ulkopuolelle. Téllin, arvoisa puhemies, tdssé olen taipu-
vainen ajattelemaan niin ja tulen siithen tulokseen — kun kysyttiin, miksei voida todeta tés-
sé tyojarjestyksessd, ettid sen koko supon toiminnan asianmukaisuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta voidaan valvoa, ja kun selitys oli, vaikkakin erittdin ontuva logiikaltaan, todella
ontuva, ettd sitd ei voitu kirjata, koska se ei ollut toimeksiannossa — ettd tdma laki on val-
misteltu niin, ettd parlamentaarinen valvonta kattaa vain osan suposta.

Arvoisa puhemies! Toistan sen toiveen: Vaikka ndiden tiedustelulakien késittely taalla
eduskunnassa ei ldhtenyt kdyntiin parhaalla mahdollisella tavalla puhemiesneuvostossa,
toivon, ettd valiokunnissa erityisesti hallituspuolueiden jasenilld on halua ja kykya etsi
yhteistd ndkemystd. Ja toivon my0s niin, ettd nytten se menettely, joka puhemiesneuvos-
tossa on otettu kdyttoon ja jossa tydjirjestystd muutetaan hallituspuolueiden enemmiston
voimin dénestdmalld — tyjérjestysesitystd muutetaan dénestdmalld ohi valmistelun — jai
ainutkertaiseksi ja myds puhemiesneuvostossa palataan parlamentarismia kunnioittavaan
tyOtapaan, jossa ldhtokohta on se, ettd hallitus—oppositio-asetelmaa ei tuoda puhemies-
neuvoston sisddn, vaan on tarkeita, ettd me kansanedustajat voimme kokea, ettd puhemies-
neuvosto, puhemiehistd ja puhemies ndkevit kaikkien eduskuntapuolueiden nidkemykset
yhtd tasavertaisina riippumatta siitd, edustavatko ndmé nakemykset kulloinkin hallitukses-
ta vai oppositiosta tulevaa puoluekantaa.

Andre vice talman Tuula Haatainen: Debatten avbryts och fortsitter under detta plenum
efter att de Gvriga drendena pa dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrot debatten klockan 19.01.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 20.08.

Andre vice talman Tuula Haatainen: Nu fortsitter behandlingen av drende 4 pa dagord-
ningen som avbrots tidigare under detta plenum.

Ingen fortséttning pa debatten.

Riksdagen remitterade drendet till grundlagsutskottet, som forvaltningsutskottet och for-
svarsutskottet ska ldmna utlatande till.
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