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Plenum

Torsdag 15.10.2020 kl. 16.00—19.43

2.4. Muntlig fraga om sinkningen av hushallsbidraget (Saara-Sofia Sirén saml)
Muntligt spérsmal MFT 133/2020 rd

Muntlig fragestund
Talman Anu Vehvildinen: Nista fraga, ledamot Sirén.
Debatt

16.37 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Hallitus on asettanut hyvia tavoitteita,
kuten ty6llisyyden nostaminen ja harmaan talouden torjuminen. Kuitenkin hallitus viime
syksynd paatti heikentdd kotitalousvdahennystd, vaikka timé on ndiden hallituksen omien
tavoitteiden vastaista. Hallituksen leikkauspaitos nostaa esimerkiksi remontti- ja kotipal-
veluiden hintoja ja tdten vdhentdd niiden kysyntdd. TAma paitsi vahentdd palvelualojen
tyOllisyyttd myos lisda riskié sille, ettd harmaa talous Suomessa lisdintyy. Niisté syistd ko-
koomus on esittidnyt kotitalousvihennyksen euromiiridn nostamista ja myos sen kaytto-
mahdollisuuksien laajentamista. Kysyn valtiovarainministeri Vanhaselta: miksi hallitus
leikkasi kotitalousvdhennystd, vaikka tdma paatds on hallituksen omien tavoitteiden vas-
tainen?

16.38 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Jo hallitusohjelmassa paitettiin siitd, ettd tehddén se pieni leikkaus, joka tehtiin. [Pe-
russuomalaisten ryhmaéstd: Miksi?] En ole kysyjdn kanssa aivan samaa mielta siitd, ettd
tdma leikkaus olisi nostamassa esimerkiksi remonttitdiden hintoja, niin péin se logiikka ei
mene, mutta tietysti se on maksajien kustannusta jonkin verran lisdnnyt. Nykyiselldkin ta-
solla kotitalousvdhennyksessd on vahva kannuste siihen, ettd harmaata taloutta estetiin ja
kitketddn. Hallitus teki budjettiriihessd paitoksen, ettd me selvitimme — muistaakseni
vuodenvaihteeseen mennessd — ne tyollisyysvaikutukset, joita kotitalousvahennyksen uu-
denlaisella suuntaamisella voitaisiin saavuttaa, ja palataan tdhin, kun tdma selvitys on teh-

ty.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Pyydidn nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.39 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdhédn kotitalo-
usvahennykseen liittyy myds tasa-arvondkokulma. Tutkimusten mukaan tiedetddn, etti ko-
tityot kasaantuvat edelleen enemmaén naisille. Etenkin ndin korona-aikana esimerkiksi mo-
nille perheille on iso helpotus, mikali he voivat ostaa arkeaan helpottavia palveluita, ja ko-
titalousvdhennys mahdollistaa timéan useammalle. Suomessa on poikkeuksellisen korkea
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veroaste, joten keskituloisillakaan ei ole mahdollisuutta arkeaan helpottaviin palveluihin
ilman kotitalousvéhennysti. Samalla esimerkiksi siivousalan ja hoiva-alan yrittdjét, lasten-
hoitajat ja vaikkapa pihatdiden ammattilaiset jaavét vaille tyotd. Kotitalousvdhennykselld
siis voidaan paitsi tuoda helpotusta esimerkiksi perheiden arkeen myos luoda Suomeen
uutta tyotd, mitd kipedsti tarvitsemme. Kysynkin siis vield valtiovarainministeri Vanhasel-
ta: [Puhemies koputtaa] voisiko hallitus vield harkita kotitalousvihennyksen laajentamista
[Puhemies koputtaa] uusiin palveluihin ja sen euroméérén korottamista?

16.40 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Niin kuin sanoin, tehddidn ensin selvitys siitd, mitd ne vaikutukset olisivat, arvioi-
daan sen kustannustehokkuutta ja sitd, miké se todellinen vaikutus on. Nykyisellddn koti-
talousvdhennys on sellainen, etti suuri osa suomalaisista ei hyodynnd sen mahdollisuuk-
sia. Palvelujen hankkimisen osalta tilanne on ymmartéékseni se, ettéd aika pieni osa kotita-
lousviahennyksen kayttdjista [Sari Sarkomaa: 40 prosenttia eldkeldisistd!] ei kdyta edes sitd
tdménhetkistd maksimisummaa. Kotitalousvihennykselld on selvit etunsa olemassa. Ehka
tarkein etu on se, ettd se kannustaa siihen, etti asiat tehddén virallisesti, verot ja maksut
maksetaan, se on hyva puoli. Mutta timé kysyjén perusvéite téhén liittyen liittyy ylipaa-
tddn tietysti meidan korkeaan ty6llistimisen verokiilaan — tydnantajamaksut, verotus —
ja timmoisessd korkean kustannustason maassa, jossa on laaja julkinen sektori, on aika
vaikea 10yt keinoja, joilla timai tydllistdmisen verokiila olisi alempi. Nyt lasketaan sité,
minkélainen kustannushyoty [Puhemies koputtaa] tulisi siitd, jos kotitalousvéhennysti
kéytettdisiin laajemmin, ja se selvitys [Puhemies koputtaa] tehdéan.

16.41 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri Van-
hanen, eiko nyt kuitenkin olisi aika arvioida kokonaan uudestaan titi teiddn nihkedd asen-
nettanne tdhdn kotitalousvihennykseen? lhan esimerkkiné: Olosuhteet ovat muuttuneet
siitd, kun hallitusneuvottelut on pidetty, ja kun tdsséd dsken puhuttiin niisté ravintola-alan
tyontekijdistd, niin eikd voitaisi laajentaa kotitalousvahennystd koskemaan esimerkiksi ko-
tiin noudettavaa ruokaa? Tdma varmasti olisi kaikille suomalaisille hyddyllinen ja ty6lli-
syyttd lisddva, palveluiden kayttod lisdava toimi.

Nyt te linjaatte ndiden ravintoloiden suhteen niin, ettd moni ravintola menee kiinni. Ra-
vintolat ovat melkoisessa ahdingossa. T4ll4 tavoin voitaisiin nyt edistéd ravitsemusalan lii-
ketoimintaa ja pitdd ravintolat hengissi. Hyvin moni ravintolayrittdja on kohta teidén péa-
tostenne seurauksena leipdjonossa. Eiko olisi aika nyt tdlld tavoin ojentaa kétta ja osoittaa
1ampda ja sympatiaa ravintola-alalle?

16.43 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Ehdotuksenne siiti, ettd timmoinen kotiin tuotu ruoka — néité palveluitahan meill
on aika paljon olemassa — laitettaisiin timmdisen kotitalousvéhennyksen piiriin: En ole
varma, kannattaisinko sitd. Sen, ettd timmoisid yksittdisid 12 euron pitsa-annoksia tuotai-
siin ja niisté tehtdisiin verovéhennys, kylla pitdd olla toimintaa, joka on normaali osa tété
meidén taloutta ilman, ettd sité téllaisilla erillisilld veroporkkanoilla jérjestetidén. Jos tille
tasolle mennéén, niin silloin rupeaa korostumaan my®os se seikka, etté kotitalousvdhennyk-
sestd, kun se tehddén vihennyksené valtionverosta, kerddvét hyodyn vain ne, jotka maksa-
vat valtionveroa. Meilld on paljon pienituloisia ihmisiéd, jotka eivét pystyisi tdtd yhteiskun-
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nan tukea kéytinnossid hyddyntdmédn ollenkaan. Pitdisiko heille sitten tuella maksaa se,
etti voitaisiin vastaava tuki antaa?

16.44 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kannustan
hallitusta perumaan kotitalousviahennykseen tekeménsé leikkauksen, joka vei tuhansilta
ihmisiltd tydpaikan. Kotitalousvdhennysté kayttdd noin 40 prosenttia eldkeldisistd, ja kaik-
ki elékeliitot — my0s vasemmistopuolueiden elédkeliitot — ovat vaatineet tuon leikkauk-
sen perumista ja korotettua kotitalousviahennystd. Myos kokoomus on esittényt kotitalous-
viahennyksen korotusta ja senioreille superkotitalousvdhennysti, jossa vihennys olisi pie-
nituloisille suoran tuen ja verohuojennuksen yhdistelma, ja néin kaikki yli 75-vuotiaat ela-
keléiset hyotyisivét téstd senioreiden superkotitalousvahennyksestd ja se tukisi myos koto-
na asumista.

Kysyn: ottaako hallitus kotitalousvéahennyksen korotusesityksen listalleen, ja voisitteko
te my0s harkita sitd kokoomuksen esitystd, ettd tuo vahennys laajennettaisiin kotona asu-
vien senioreiden turvapuhelimeen? Ja kysyn vield: miksi ihmisille hyva, ty6té ja parempia
palveluja tuova [Puhemies koputtaa] kotitalousvéhennys on hallitukselle niin vastenmieli-
nen? Miksi?

16.45 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Koetetaan muistaa selvittdd myos tima turvapuhelinkysymys tdssd yhteydessa.

Kotitalousvéhennys on tirked osa meidén jérjestelmddmme, mutta sen tyollisyysvaiku-
tus — selvitetddn myds se nyt tissd yhteydessé, onko todella niin, ettd se leikkaus, joka on
tehty, olisi vienyt tuhansia tyopaikkoja. Kun saamme tésté tutkittua tietoa, palataan tdhén
arvioon ja ylipaétaan ndhdédn, mikd se kustannushyoty on. Hallitus on tydllisyystoimien
osalta korostanut sitéd, ettd toimien pitdd olla kustannustehokkaita. Emme me tydllistd ikdan
kuin veronmaksajien rahoilla — tdmé on se pddsdintd — vaan toimenpiteiden pitéé olla
kustannustehokkaita.

16.46 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Silloin
kun kotitalousvahennys otettiin kdyttdon, niin aluksi oli rinnalla timé avustus niille pieni-
tuloisille, jotka eivét verovdhennysti voi hyodyntédé. Sitten kuitenkin vakinaistettiin timé
veroviahennysmalli. Arvoisa ministeri, dsken sanoitte tdimén, etté jos ei valtionveroa mak-
sa, niin ei my0skéan voi vahennystd hyddyntdi. Oletteko valmis korjaamaan timén ja luo-
maan sen tasa-arvon, ettd myds ne, jotka eivét verovihennyksesté voi hyotyé, saisivat té-
mén vastaavan korvauksen?

Ja toinen kysymys: lienee vieldkin niin, ettd asunto-osakeyhtidissé asuva ei voi hyodyn-
tad kotitalousvéhennysté remontteihin niin kuin esimerkiksi omakotitalossa asuva?

Muistaakseni vield viime kaudella sosiaalidemokraatit ajoivat néitd uudistuksia, mutta
nyt ne ovat pysdhtyneet. [Perussuomalaisten ryhmaistd: Unohtuneet!| Voisiko ministeri
Vanhanen korjata ndméi kaksi epakohtaa?

16.47 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Néité laajennusesityksid on paljon, kyllad tunnen ja tieddn néité, ja kaikissa niissé on
kyse siitd, mihin me kohdistamme veroviahennykset. Sen veroviahennyksen toinen puoli on
se, ettd yhteiskunta menettdd verotuloja, téssé tapauksessa valtio.



Punkt i protokollet PR 130/2020 rd

Tuohon kysymyksen alkuosaan siitd, ettd ryhdyttéisiinké maksamaan tukea niille, jotka
eivét voi valtionverotuksesta vihennysté tehda: sitd varten meilld on tulonsiirrot olemassa,
ja minusta on parempi mééritelld — eduskunnassahan ne viime kddessd madritellddn —
mika on tulonsiirtojen taso, eli miké osa arvioidaan sitten sellaiseksi, ettd se kéytetddn tydl-
lisyyden hyvéksi.

16.48 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Vanha-
nen, tietoa on jo. Ruotsin Riksrevisionenin tuoreen selvityksen mukaan niin sanottu ruta-
vdrag, suomalaisittain kotitalousvihennys, vihentdd harmaata taloutta, lisdé tasa-arvoa,
siirtdd tyottomié ja pimeéd tyotd tekevid vakituiseen viralliseen ty6hon. Se parantaa erityi-
sesti naisten taloutta ja asemaa. Palveluostajien tulot kasvoivat Riksrevisionenin mukaan
huomattavasti 0—3-vuotiaitten lasten dideilld ja palveluntarjoajista hydtyivit erityisesti
pienituloiset ja vihén koulutetut naiset. Miksi hallitus suhtautuu kotitalousvdhennykseen
vihamielisesti? [Vasemmalta: Vihamielisesti?] Etteko te ollenkaan haluakaan vahentda
harmaata taloutta ettekd tukea pienituloisia naisia? Ettekd te haluakaan kohentaa naisten
asemaa? [Eduskunnasta: Ohhoh! — Jukka Gustafsson: Vaikea panna paremmaksi! — Vi-
lihuutoja — Puhemies koputtaa)]

16.49 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Nykyinen kotitalousvéhennys siséltdd kaikki ne elementit, joilla harmaata taloutta
tingitdédn. Ne ovat olemassa. Se leikkaus, joka tdlld vaalikaudella valtiontaloudellisista
syisté tehtiin, ei suinkaan véhentinyt juurikaan pienemmaéksi insentiivié hoitaa asiat viral-
lisesti. Talldkin hetkelld kotitalousvdhennyksen saamisen ehtona on se, ettd pitdéd hoitaa
asiat oikein, niin kuin oikein on, ja siind on vahva kannuste téhin.

Kotitalousvéhennykselld korostatte yhdenvertaisuutta. Varmaan on piirteité, joihin viit-
tasitte, mutta yhté lailla kuin yhdenvertaisuudesta puhutaan, muistutan uudelleen: kotitalo-
usvihennyksen hyddyn saavat ainoastaan ne, jotka maksavat valtionveroa, muu osa vées-
tostd ei pysty kdyttdmadn sitd jarjestelmad hyvékseen.

16.50 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kotitalo-
usvdhennykselld on monia hyvié puolia, juuri tddlld mainittu se, ettd se siirtda niitd toité,
joita mahdollisesti on aikaisemmin tehty laittomasti, harmaasti, verotuksen piiriin. Mutta
kun edustaja Sirén téélld nosti esille, ettd siind on my0s tasa-arvoaspekti, niin toden totta
on. Nimittdin pienituloisilla elékeldisilld, pienituloisilla lapsiperheilld ei ole mahdollisuut-
ta kdyttdd tatd kotitalousviahennystd. He eivit maksa valtionveroja, ja toisaalta heilld ei ole
ensin maksaa titd maksua ja sitten myShemmin saada sité verotuksessa takaisin.

Jos puhutaan tasa-arvosta, [Hilindd — Puhemies koputtaa] niin pitéisi miettié jarjestel-
mié, joilla pystytddn nimenomaan tukemaan niité pienituloisia, esimerkiksi eldkelaisid, ei
niitéd jarjestelmid, jotka ovat tulonsiirtoa ja vahén parempituloisille. Kysymykseni kuuluu-
kin valtionvarainministeri Vanhaselle: nyt kun selvitetdén titd systeemid, niin eiko olisi
parempi miettid sellaisia ratkaisuja, joita kaikki ihmiset voisivat hyddyntéé eivitkd vain
parempituloiset ihmiset? [ Vélihuutoja]

16.51 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Kotitalousvdhennykselld on perusteensa olemassa. Sen takia se on aikanaan sdiadet-
ty. Kun sanotaan, ettd hallitus vastustaa tétd tai suhtautuu vihamielisesti, se ei todellakaan
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pidé paikkaansa. Téssé salissa on aika monta edustajaa, jotka olemme olleet aikanaan séé-
tdmassé, [Jukka Gustafsson: Juuri ndin!] kdynnistiméassi koko jarjestelmin. Se on sdddet-
ty tarkoituksella niin, ettd silld on tyollistdva merkitys, [Sari Sarkomaa: SDP:n vastustuk-
sesta huolimatta!] silld on harmaata taloutta kitkevd merkitys, se antaa mahdollisuuden —
dsken korostin sité, ettd monet eivét pysty kdyttdmaén sitd, mutta se antaa monille mahdol-
lisuuden hyddyntéa tété jarjestelmaa.

Yhteiskunnan pitdé toimia tietysti niin, ettd meilld on julkiset palvelut, joiden kautta osa
ihmisistd pystyy saamaan osittain nditd samoja palveluita hyvékseen. Itse henkilokohtai-
sesti koen, ettd jos jarjestelmié laajennetaan, niin varsinkin siiné ideassa, jossa ikddntynei-
den ihmisten lapset voisivat ostaa vanhemmilleen palveluja ja saada siitd vdhennyksen,
tuntuisi olevan ehké eniten semmoista laajempaakin [Puhemies koputtaa] yhteiskunnallis-
ta hydtyé.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja tihén aihepiiriin viimeinen kysymys, edustaja Satonen.

16.52 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on jo kiyty
14pi sitd, mik hyoty tdstd kotitalousvahennyksesté voisi olla eldkeldisille, mutta haluan ko-
rostaa sen tyollisyyshyotyjd. Kysynkin vield valtiovarainministeriltd sitd, eikd timéa suh-
dannetilanne kannattaisi nyt ottaa huomioon, jos me tiedimme kaikki, etti esimerkiksi ra-
kentaminen on keskeinen osa kotitalousvihennysti, ja nyt on jo ihan selvid merkkeja siité,
ettd uudistuotanto alkaa hiipua, ja meilld varmasti olisi rakentamisalan ammattilaisille toi-
td tarjolla paremmin, jos téta kotitalousvahennysté kéytettéisiin nyt laajemmin, ainakin sen
ajan ennen kuin talous ldhtee uuteen nousuun. Sama pitee jossain méiérin siivouspuolelle:
kun tiedetéén esimerkiksi ravintoloiden vaikeudet ja muut ongelmat, niin siivouksen tarve
muualla vihenee, mutta sen sijaan kodeissa sité tarvetta ja ty6ta olisi. Eli jos nyt edes la-
maléddkkeeni nostettaisiin tdtd kotitalousvahennysté ylospéin, niin se voisi edesauttaa tydl-
lisyyttd juuri nyt.

16.53 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhe-
mies! Toivon my®0s, ettd tdmékédn keskustelu eduskunnassa ei ole viesti ihmisille, joilla
olisi remontin tarve, joka pitdisi tehdd nyt — remontit pitdd tehdé ajallaan — ettd jadkaa
nyt odottamaan, jospa valtio maksaisi osan tdstd remontista. Kyllad remonteistakin on vas-
tuu ihmisillé itselldén, ei yhteiskunnalla. Remontit pitda tehdd ajallaan, itse ne pitdd mak-
saa, ja yhteiskunta sitten kayttda kotitalousvéhennysti erityisesti sen kannustamiseen, etté
se tehdddn virallisesti eikd pimedsti.

Kuten sanoin: hallitus teettdd selvitystd, kuinka kustannustehokas timé on, miké tyolli-
syysvaikutus kotitalousvéhennyksen laajentamisella on, ja kun tdmaé selvitys on tehty, sen
jélkeen palaamme tdhén asiaan osana tyollisyystoimia.

Fragan slutbehandlad.
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