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Plenum

Tisdag 9.11.2021 kl. 14.00—16.57

12. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och séittande i kraft av avtalet
om indring av avtalet om overforing av och 6msesidighet for bidrag till den gemensamma
resolutionsfonden

Regeringens proposition RP 100/2021 rd

Utskottets betinkande EKUB 27/2021 rd

Dels enda, dels andra behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 12 pa dagordningen presenteras dels for enda,
dels for andra behandlingen. Forst fattar riksdagen vid enda behandlingen utgédende fran
ekonomiutskottets betdnkande EKUB 27/2021 rd beslut om avtalet och sedan vid andra be-
handlingen om lagforslaget. — Ledamot Essayah.

Debatt

16.26 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnassa annoin tuonne ta-
lousvaliokunnan mietintéon meidén lausuntomme, jossa on eridva mielipide ja perustelui-
ta, ja siltd pohjalta sitten tosiaankin tdssd esitdn myds, ettd eduskunta hylkada tdméan halli-
tuksen esityksessd HE 100/2021 tarkoitetun sopimuksen ja ettd eduskunta hylkaa hallituk-
sen esitykseen HE 100/2021 sisdltyvén lakiehdotuksen.

Kristillisdemokraatit on koko ajan korostanut, ettd vastuun pankkisektorin riskien reali-
soitumisesta tulee olla ensisijaisesti sijoittajilla. Samoin niitten elinkelvottomien pankki-
en alasajamiset ja yhdistdmiset olisi ensin hoidettava kansallisesti, ja riskien jakamisen en-
nakkoehtona tdytyy olla riittdva riskien vihentdminen. Vastaavasti on ennen mahdollista
tulevaa pankkien yhteista talletussuojaa saatettava pankit kuntonsa puolesta samalle 14dhto-
tasolle. Pankkiunionin loppuunsaattamista ei todellakaan pida toteuttaa hinnalla milla hy-
vansd. Nyt valitettavasti hallitus on tdssd ottanut etunojan ja on toteuttamassa sitd hinnalla
milld hyvinsa ja vield vdirdédn aikaan.

Kristillisdemokraatit nékee tésséd aikaistetussa yhteisvastuussa riskind erityisesti sen,
ettd me suomalaisten pankkien asiakkaina joudumme maksamaan Eteld-Euroopan kaatu-
via pankkeja. Pankkiunionin jasenmaiden pankkisektorin riskit vaihtelevat edelleenkin
erittdin suuresti, ja monissa jdsenmaissa my0s pankkisektorilla on tehottomuutta ja ylika-
pasiteettia — jopa sellaisissa maissa, joissa me olemme ajatelleet, ettd valtiontalous on
vahva, kuten vaikkapa Saksassa, mutta joiden pankkisektorissa on paljon pienid pankkeja,
téllaisia paikallisia pankkeja ja erilaisia landesbankeneita niin kuin Saksassa, ja meno on
sielld vahén niin kuin Suomessa ennen 90-luvun pankkikriisia, ettd joka kylastd 16ytyy vii-
den eri pankkiryhmittymén konttoreita. Aivan selvdd on, ettd timén saksalaisen pankki-
maailman resoluutio on varmasti vield edessé, ja siksi nditd pankkeja tullaan taatusti aja-
maan ldhivuosina alas.

Granskats
4.0
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Lisdksi koronapandemia on tuonut tihén tilanteeseen ihan poikkeuksellisen suurta epa-
varmuutta, jota ei kylld ole riittédvillé tavalla selvitetty. Maailmantaloudessa on tédlld het-
kelld merkittivid riskejd, jotka voivat heijastua nopeasti pankkisektorin vakauteen, joten
ajankohta edistdd titd aikaistettua kéyttdonottoa ja sen vaatimaa, dsken késiteltyd EVM:n
sdantomuutosta on mahdollisimman huono.

On huomattava, ettd vaikka valtioneuvosto omassa selvityksesséddn totesi, ettd riskien
vidheneminen ei ole selvityksessé esitettyjen arvioiden perusteella edennyt merkittavasti,
niin hallitus kuitenkin poliittisen kokonaisharkinnan pohjalta hyviksyi varautumisjarjeste-
lyn aikaistetun kayttoonoton ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttamisen ja
puolsi sitten mydskin niihin liittyvié allekirjoitus- ja ratifiointimenettelyji seké tarvittavi-
en EVM-liitelakien ja -ohjeiden muutoksia. Siis meille todellakin valtiovarainministerion
virkamiehet virkavastuulla kertoivat, ettd riskien viheneminen ei ole selvityksessa esitet-
tyjen arvioiden perusteella edennyt merkittivésti. Tdmén he totesivat, ja sehén oli ehtona,
ettd Suomi tekee oman selvityksen mydskin tésté riskien etenemisesté, mutta sitten he hal-
lituksen uskollisina sotureina totesivat, ettd hallitus kuitenkin poliittisen kokonaisharkin-
nan pohjalta hyvaksyy. Eli valtiovarainministerion patevét virkamiehet totesivat, etti tdssa
ei ole sellaista riskien véhentymisté tapahtunut, ettd tima olisi turvallinen tie edetd, mutta
jos kokonaispoliittinen harkinta hallituksella on tdm4, eli ei haluta asettua tdssi poikkite-
loin, niin silloinhan sitten mennéén sitd latua, mitd on ldhdetty menemaén.

Esitetyn arvion mukaan valtiosopimuksen muuttamisen nettovaikutus suomalaiselle
pankkisektorille on negatiivinen. Tdma on varmasti niin, koska suomalaisten pankkien ta-
loudellinen asema suhteessa muihin euroalueen pankkeihin kuitenkin arvioidaan merkitta-
vésti paremmaksi. Meilldhén on erittdin paljon esimerkiksi pohjoismaisissa pankeissa ja
suomalaisissa pankeissa ihmisten asuntolainoja, ja ne hyvin harvoin jaévit maksamatta.
Eli meillé todellakin pankkien taseet ovat koko lailla kunnossa. Ja on muuten aika lailla
ikévaa, ettd timi tuleva Basel-sdéntely tulee muuttamaan tété vield sillé tavoin, ettd nimen-
omaan ndmd téllaiset henkilokohtaiset pankkilainat ja muut tulevat saamaan tulevaisuu-
dessa huonomman riskiarvion. Elikka se, ettd meilld on turvallisia lainoja sielld suomalais-
ten pankkien taseissa, arvioidaan tulevaisuudessa ikdin kuin néitten pankkien tase olisi
heikommassa kunnossa kuin mité se on. Eli ihan en ole kylld ymmaértanyt, ettd mihin suun-
taan titd Basel-sdéntelyd nyt ollaan viemaéssé, jos se rankaisee siitd, ettd pankeilla on ni-
menomaan taseessaan sellaisia lainoja, joiden takaisinmaksu on varsin varmaa.

Muitten maitten pankkisektorin hyvéksi kerdttédvit ylimédardiset vakausmaksut néitten
arvioiden mukaan voivat nousta vihintdén satoihin miljooniin euroihin vuodessa, ja yli-
méédriisten vakausmaksujen maksaminen vaikuttaa tietysti kielteisesti suomalaispankkien
kannattavuuteen ja tappionsietokykyyn. Tdmaé puolestaan sitten vaikuttaa niiden mahdol-
lisuuksiin rahoittaa asiakkaita ja yrityksid Suomessa. Lisdksi nimé kasvaneet kustannuk-
set padtyvit kuitenkin viime kiddessd suomalaispankkien asiakkaitten maksettavaksi esi-
merkiksi kohonneina asiakas- ja palvelumaksuina ja korkopreemioina.

Naéissd aiemmissa asian késittelyvaiheissa perustuslakivaliokunta ei mydskéén ole pité-
nyt sopimuksen kokonaisuuden ja siitd tekeménsd valtiosddntooikeudellisen arvion kan-
nalta merkityksettoména sité, ettd tdhidn sopimukseen siséltyy tdmai siirtyméakautta koske-
va jarjestely.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla todellakin kristillisdemokraatit esittdd mydskin ta-
mén hallituksen esitykseen siséltyvén lakiehdotuksen hylkd&misti ja myoskin siihen sisél-
tyvan sopimuksen hylkddmista.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Turtiainen.

16.32 Ano Turtiainen vkk: Kiitos, arvoisa puhemies! Viittaan edellisen asiakohdan ka-
sittelyssé pitdméani puheenvuoroon ja kannatan myos timaén lakiesityksen hylkd&dmistd. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Ostman.
16.32 Peter Ostman kd: [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna]
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Anteeksi, edustaja Ostman, onko mikrofoni paalli?

Arvoisa puhemies! Nyt on — kiitos.

Joo, haluaisin hiukan palata keskustapuolueen edustajan Pirttilahden puheenvuoroon
edellisessd kohdassa, kun hén vakuutti, ettd jokainen maa vastaa omista veloistaan.

Arvoisa puhemies! Jos nédin olisi eli jos Suomen hallitus pitdisi kiinni tésti periaatteesta,
asialistallamme ei olisi tétd esitystd eduskunnalle vakausmaksujen siirrosta yhteiseen krii-
sinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistdmisestd tehdyn sopimuksen muuttami-
sesta tehdyn sopimuksen hyvéksymiseksi ja voimaansaattamiseksi — tdmakin kohta néyt-
t44 menevin ilman, ettd hallituksen ministerit osallistuvat tdhdn eduskunnan keskusteluun.

Kiristillisdemokraattien mukaan hallitus on edistényt ja on edelleen edistiméssé useita
yhteisvastuullisia hankkeita ja ndyttdméssd vihredd valoa yhteisen kriisimekanismin ai-
kaistetulle kédyttoonotolle. Téssd on valtavat riskit siitéd, ettd me joudumme suomalaisten
pankkien asiakkaina maksamaan Eteld-Euroopan kaatuvat pankit. Suomen tulisi politiikas-
saan voimakkaammin painottaa jisenmaiden vastuuta omasta taloudestaan ja myos pan-
keistaan.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Essayahin tekemédd hylkéysesitysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Reijonen.

16.34 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd on yhteinen kriisinrat-
kaisurahasto. Tilanne on hyvin huolestuttava siind, mitenkd meididn pankkisektorimme
kéy. Tallainen laki pitéisi heti hylata.

Perussuomalaiset ovat johdonmukaisesti vastustaneet pankkien yhteisvastuuta mahdol-
lisen pankkikriisin kustannuksista. Siten vastustamme myos yhteisen varautumisjarjeste-
lyn kdyttoonoton aikaistamista.

Ehdotettujen muutosten myo6té pankkisektorin yhteisvastuu aikaistuisi aiemmin sovitus-
ta eli vuoden 2024 alusta. Aikaistaminen lisdisi kansallisen pankkisektorimme riskeja. Ris-
kit liittyvit erityisesti kotimaisen ja muiden jésenvaltioiden pankkisektorien taloudellisten
asemien vilisiin eroihin.

Esityksen vakaushyoty syntyy tulonsiirroista. Esityksen tuoma rahoitusvakauden para-
neminen ei olisi seurausta vakuutusefektistid. Rahoitusvakauden paraneminen olisi seura-
usta paremmassa kunnossa olevien pankkien ja niiden kotivaltioiden kontolle lankeavasta
tukivelvoitteesta. Tukivelvoite suuntautuisi heikommassa kunnossa oleviin pankkeihin
seké niiden kotivaltioihin. Kyseessé on siis tulonsiirto eli tietyissd maissa vallitsevan hei-
kon tilanteen sosialisointi muiden maiden riesaksi. Koko jérjestelmén véitetty hyoty lepad
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tulonsiirtomekanismin varassa, jossa Suomi on korkealla todennikoisyydelld nettomaksa-
ja, siis nettomaksaja.

Mietint6luonnoksessa todetaan, ettd asiantuntijalausunnoissa on esitetty huolta mahdol-
listen maksujen epdsymmetrisyydesti eli siitd, ettd Suomi olisi todennédkdisesti nettomak-
sajan asemassa. Jos tdmén kaytto olisi hyvin epdtodennékdistd, niin miksi me kiirehdim-
me?

Talousvaliokunnan aiemmissa lausunnoissa on korostettu esityksen hyviksymisen edel-
lytyksend, ettd luottolaitosten riskejd vahennetdén ja ettd osallistujilta on edellytettivé ta-
louksien tervehdyttdmista.

Luonnoksessa myds muistutetaan jérjestelyn kdyton epitodenndkoisyydestd. Mikéli
pankkien tilanne on parantunut riittdvésti ja tarve jarjestelylle on hyvin epitodennikoinen,
se olisi syy kiirehtimisen sijaan perua koko esitys, perua koko esitys.

Perussuomalaisten mielesti tulee odottaa, etti pankit saataisiin lépikotaisin tarkastettua,
padomitettua ja keskendidn samalle viivalle.

Mietintoluonnoksessa todetaan, ettd koronakriisi on lisénnyt epdvarmuutta ja ettd krii-
sin vaikutukset pankkeihin ndhdéén vasta my6hemmin, kun tilapaispankkien ja velallisten
helpotustoimet lakkaavat. Témékin riski puoltaisi kiirehtimisestd luopumista.

Kiire, kiire ja esityksen toistuminen nyt jo kolmannen kerran muutaman vuoden siséén
vihjaavat, ettd kaikki ei todellakaan ole kunnossa. Perussuomalaisten mielestd muut maat
voivat halutessaan omilla rahoillaan tarkastaa, millaisessa kunnossa Eteld-Euroopan pan-
kit ja ndiden pankkien luotottajat ovat oikeasti.

Markkinakuri ja moraalikadon poistaminen ovat ainoa kestdva ratkaisu. On kyseenalais-
tettavissa, onko pankkiunioni onnistunut vihentdmién rahoitusjérjestelméin riskejd vai
onko kyseessi kevyen rahapolitiikan ja valtioiden velkaantumisen luoma tilapdinen helpo-
tus, joka vain peittdd ongelmat.

Perussuomalaisten mielestd yhteisvastuumekanismeja, jos niitd perustetaan, tulisi kayt-
tdd vain vakuutusominaisuuksien osalta ja kaikenlaiset yhteisvastuita ja tulonsiirtoja kas-
vattavat ja liittovaltiorakenteita synnyttavét uudistukset tulisi késitelld hyvin kriittisesti.

Kestdvd pankkijarjestelmé syntyy vain tilanteessa, jossa riskit on oikein mitattu ja hin-
noiteltu ja pankeilla on riittdvisti pddomia néité riskejd vastaamaan. Pyrittdessd eroon mo-
raalikadosta eli siité tilanteesta, jossa hyvind aikoina kerétdén voitot ja huonoina aikoina
laskut maksaa joku muu, on tirkedd ymmaértid, ettd moraalikatoa ei pelkéstédédn ruoki jér-
jestely, jossa veronmaksajat kuittaavat tappiot huonoina aikoina. Moraalikatoa lisdd myds
jarjestely, jossa asiansa hyvin hoitaneet pankit maksavat riskia liikaa ottaneiden pankkien
epaonnistumiset.

Tédmai esityksen toistaminen ei kunnioita parlamentarismia. EU:n tapaa esittdd samaa
asiaa toistuvasti vuoden vilein vain pienilld muutoksilla niin kauan, ettd esitys menee lépi,
el voi pitdéd edustuksellista demokratiaa kunnioittavana, silld tdsmélleen sama esitys on
pyOrinyt valiokunnissa ainakin vuosina 2019, 2020 ja 2021 ja titékin ennen hieman erilai-
sissa muodoissa. Kdytdnndssé tdmén esityksen tuominen késittelyyn joka vuosi niin kauan,
kunnes se hyvéksytdén, on parlamentarismin halveksuntaa ja selvd merkki, ettd tarkoitus ei
edes ole péattdd EU:ssa asiasta demokraattisesti vaan pelkdstdén juntata esitys lapi — jun-
tata esitys lépi, ja timd on se kamala riski tdssé.

Arvoisa puhemies! Teen perussuomalaisten vastalauseen 1 mukaiset ehdotukset, ettd
eduskunta hylkéda hallituksen esityksessd 100/2021 tarkoitetun sopimuksen ja ettd edus-
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kunta hylkdé hallituksen esitykseen 100/2021 siséltyvén lakiehdotuksen. Téllainen tulee
hylati. — Kiitos.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Lehto.

16.41 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Reijosen tekemié hylkéy-
sehdotuksia. Perustelut olivat mainiot.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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