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5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av sjukforsik-
ringslagen och av 6 och 8 § i lagen om underhallsstod samt till vissa lagindringar som har
samband med en iindring av iiktenskapslagen

Regeringens proposition RP 232/2016 rd

Utskottets betdinkande ShUB 40/2016 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 5 pi dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i férsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller
forkastas.

Debatt

1.46 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Sairausvakuutuslakiin ja elatustukilakiin
tarvitaan muutoksia, mutta tdma hallituksen esitys jittdd niin paljon epékohtia ja lisdksi
hallituksen esityksen ajankohta on sellainen, ettd ehdotan, ettd tima lakiesitys tdssi vaihe-
essa hylataan.

Tama hallituksen esityshdn kuuluu niin sanottuihin liitdnnéislakeihin, eli se esitetddn
sukupuolineutraalin avioliittolain hyviksymisen johdosta. Tdméa sukupuolineutraali avio-
liittolaki ei kuitenkaan ole vield voimassa, ja on hyvin mahdollista, ettei se koskaan tule-
kaan voimaan nyt esitetyssd muodossa. Tdmén vuoksi tdmén sairausvakuutuslain ja ela-
tustukilain ja erdiden muiden hallituksen esitykseen liittyvien lakien muutosehdotukset tu-
lee ottaa kisittelyyn vasta myohemmin. Tyota tdssd eduskunnassa on niin paljon, ettei tur-
haa ty0ti enéé tarvita. Ensin tulee késitelld loppuun se kansalaisaloite, jolla pyritdan séi-
lyttdmaan nykyinen avioliittolaki ennallaan. On tdysin késittdmatontd, ettd nditd esityksia
tuodaan eduskuntaan ennen kuin on dénestetty avioliittolain sdilymisestd. Nykyinen tilan-
ne, jossa erilaisia pareja sddtelevit omat lait, avioliittolaki eri sukupuolta oleville pareille ja
parisuhdelaki samaa sukupuolta oleville pareille, palvelee parhaiten ja tasapuolisimmin
kaikkia osapuolia.

Arvoisa puhemies! Taytyy myonti4, ettd timé aika eduskunnassa on ollut varsin kivuli-
as. Suomi tunnetaan maailmalla demokraattisena ldnsimaisena valtiona, jossa kaikkien oi-
keuksista pyritddn huolehtimaan. Me puhumme suureen déneen tyttdjen ja naisten oikeuk-
sista tuolla maailmalla, myds tyttdjen ja naisten oikeudesta opiskeluun ja tyohon, ja sama-
naikaisesti meillé rikotaan rdikeésti nditd oikeuksia kotimaassa. Me puhumme maailmalla
suureen dineen lasten perusoikeuksista, niiden tarkeydestd, muun muassa oikeudesta kas-
vaa omien vanhempiensa, isén ja didin hoidossa ja niin edelleen, ja samaan aikaan tiaytyy
todeta, ettd me rikomme lasten perusoikeuksia meiddn kotimaassa.

Godkénts
3.1
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Avioliitto on yhteiskunnan keskeinen instituutio, jolla pyritdén vahvistamaan michen ja
naisen vilistd liittoa, vakaata, turvallista kasvuympéristod myos lapsille, ja me olemme
murentamassa, purkamassa sitd meiddn Suomessa. Tilld hetkelldhdn meilld on avioliitto,
miké on kaikille todella tasa-arvoinen. Kenenkéén sukupuolista suuntautumista ei kysyta,
ja kaikilla on samanlaiset vaatimukset avioliittoon padsemiseksi. Mutta jos sukupuolineu-
traali avioliittolaki tulee voimaan, silloin avioliitto todella muuttuu epitasa-arvoiseksi: eri
ihmisiltd vaaditaan eri asioita avioliittoon padsemiseksi riippuen léhtotilanteesta.

Mika ehki voi olla kaikista syvimmin koetteleva muutos, jos sukupuolineutraali avio-
liittolaki toteutuu: kuinka perusoikeudet toteutuvat jatkossa? Esimerkiksi kuinka sanan- ja
mielipiteen ilmaisun vapaudesta huolehditaan jatkossa? Jo nyt rajoitetaan Suomessa tati
perusoikeutta, oman mielipiteen ilmaisua. Kun sanoo, ettd haluaisi kaikkien oikeuksien
toteutuvan, myds sanan- ja mielipiteen ilmaisun vapauden sdilyvin, ja kun ilmaisee, etti
ymmaértidd timéin toteutuvan vain jos avioliitto- ja parisuhdelaki pidetddn erilldén, niin
kylla rapaa, syytoksié ja uhkailuja tulee niskaan — siis Suomessa. Kirjoituksiakin on jo
sensuroitu timén asian vuoksi, ja esimerkiksi tutkittavana on ollut myds tapaus, jossa jol-
lekin kurssille osallistuminen on peruttu, kun on selvinnyt, mité lakia kyseessé oleva opis-
kelijaksi pyrkinyt kannattaa. Téssd tapauksessa kaiken liséksi timén kurssille hyvaksymi-
sen perumiseen liittyen késiteltiin asiaa my0s yhdenvertaisuusvaltuutetun toimesta. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu antoi lausunnon, ettd mitéén rikkomusta ei ollut tapahtunut. Mut-
ta onneksi joku kannusti, ettd timé opiskelija vei asiaa pidemmélle, ja yhdenvertaisuuslau-
takunta késitteli asian ja totesi, ettd rdiked rikkomus on tapahtunut. Siis meilla voi olla vir-
kamiehii, jotka kdyttavit my0s valtaansa niin, ettd nimi alle ja sanotaan "ei ole rikkomusta
tapahtunut", mutta kun lautakunta katsoo, niin selked rikkomus on tapahtunut. Kipeita asi-
oita kotimaassa. En olisi koskaan toivonut tietdvini, ettd minun Suomessani néin epaoikeu-
denmukaisesti ihmisid kohdellaan. Toivoisin, ettd jokainen voisi tdssd maassa asua niin,
ettd perus- ja ihmisoikeudet sdilyvit ja niistd huolehditaan.

Mutta tdtd hallituksen esitysté ajatellen: On sanottu, ettd kovalla kiireelld on viety ete-
enpéin seksuaalivihemmistdjen etuja ajaen esitystd, jossa suomalaiset miehet, isét ja suku-
puolten vilinen tasa-arvo my0s unohdetaan. Nyt on kdyméssd niin, ettd kymmeniin la-
keihin ja keskeisiin késitemééritelmiin ollaan tekeméssi merkittdvid muutoksia seksuaa-
livihemmistojen nakokulmasta, esimerkiksi monien monien monien eroperheiden niakok-
ulma unohtaen.

Esimerkiksi eronnut isd, joka hoitaa lastaan 50—90 prosenttia ajasta, ei ole oikeutettu
vanhempainrahaan. Tdmi ongelma voitaisiin hoitaa ja ratkaista niin, ettd muuttaisimme
pykéléad esimerkiksi niin, ettd vanhempainrahaan ovat oikeutettuja lapsen 4iti ja isé ja ettd
mikali diti ja isé asuvat erillddn, vanhempainvapaa ja vanhempainraha tulee jakaa vanhem-
pien kesken.

Hallituksen esitys jéttdd monia monia epékohtia myds ajatellen perheen kisitteen
maédrittelyd. Esimerkiksi jos isd hoitaa 50 prosenttia ajasta lastaan, timé etdvanhempi ei voi
saada vanhempainrahaa, kunnallista perheasuntoa, yksinhuoltaja-avustusta, lapsilisda eika
muitakaan vastaavia tukia, koska lapsi ei virallisesti lainkaan asu hénen luonaan eika lapsi
nykyisen lainsdddénnon mukaan kuulu etdvanhemman perheeseen. Etdvanhempiin koh-
distuvan syrjinnin lopettamiseksi tulisi etdvanhemman késitteestd kokonaan luopua ja lap-
sille pitdisi antaa mahdollisuus kuulua yhtd aikaa sekéd didin etté isén perheeseen.

Téssd on vain muutamia asioita esiin nostettuna, mité epikohtia tdmé hallituksen esitys
jattaa jalkeensa.
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Niin kuin alussa sanoin, sairausvakuutuslakiin ja elatustukilakiin tarvitaan uudistusta,
mutta tarvitaan huomattavasti laajempi ja kokonaisvaltaisempi uudistus kuin mité hallitus
on nyt kiireesséd sukupuolineutraaliin avioliittoon liittyen liitdnndislakeina esittdméssé. Sen
vuoksi esitédn tdmén hallituksen esityksen hylkdamisté.

1.55 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tanuksen tekemii hylkiy-
sesitystéd vastalauseen mukaisesti.

1.55 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Téytyy sanoa, ettd timédn viimeisen
puolentoista kuukauden ja oikeastaan koko syksyn aikana meilld on erittdin isoja lakeja k-
sittelyssd, ja on todella harmillista se, ettd nditten asioitten késittelyyn on aina liian vahén
aikaa. Ja nyt en puhu vain siitd, miltd tuntuu, vaan aidosti meillé ei ole valiokunnassa riitt-
dvén paljon aikaa késitelld hallituksen tekemié esityksid, minka takia sitten, voisiko sanoa,
monessa mielessd asiat eivit saa sitd asemaa téssi eduskuntakésittelyssé, joka niille pitéisi
antaa.

Mutta tdmén lain osalta minun tiytyy todeta siltd osin, ettd kun hallituksen kanssa yhtei-
styOssé ldhdettiin tété esitystd kdymaéan 14pi, niin meilla oli yhteinen tahto kuitenkin ndhda
tdma asia silld tavalla, ettd me halusimme vahvistaa ja parantaa eri ja samaa sukupuolta
olevien parien yhdenvertaista oikeutta sosiaaliturvaan. Siitd ldhtokohdasta lahdimme sit-
ten titd asiaa vieméén eteenpdin, minké takia esimerkiksi sosialidemokraatit eivét ole jatt-
dneet tdhdn vastalausetta, vaan olemme saaneet niitd muutoksia, joita tdssd aikataulussa
yleensékin on pystytty saamaan.

Tassé lainsddadanndssa avioliiton késite muuttuu sukupuolineutraaliksi, ja tarkoituksena
on, ettd avioliittolain muutoksen seurauksena myds sosiaaliturvalainsdddanndssé avioliit-
tomaiset suhteet eli avoliiton késite muuttuu sukupuolineutraaliksi. Avioliittolain muu-
toksesta johtuvat muutokset sosiaaliturvalainsdddiantoon ehdotetaan tulemaan voimaan
samanaikaisesti kuin avioliittolain muutoksetkin.

Sairausvakuutuslain perhejdsenmaéiritelmé muutetaan, ja perheenjédsenelld tarkoitetaan
myo0s vakuutetun samaa sukupuolta olevaa avopuolisoa. Miéritelmédn muutos vaikuttaa
esimerkiksi sairausvakuutuslain erilaisia pdivirahoja samoin kuin kuntoutusetuuksia ja
kuntoutusrahaetuuksia koskeviin sddnndksiin. Valiokunta piti my0s perusteltuna, ettd
etuuksien myontdmisedellytyksid yhdenvertaistetaan eri etuuden hakijoiden osalta. Va-
liokunta puolsi my0s lakiehdotuksen hyviksymistd, ja tdnne tuli muutamia tdydennyksii,
joita me sitten yhdesséd muokkasimme valiokunnan kanssa asiantuntijoiden lausuntojen pe-
rusteella.

Valiokunta halusi tasa-arvoistaa erilaisissa perheissi eldvien vanhempien ja heidin las-
tensa asemaa, jotta ne olisivat lapsen edun mukaisia ja parantaisivat vanhempien mahdol-
lisuuksia huolehtia lapsesta ja tdmén terveydestéd ja hyvinvoinnista riippumatta vanhem-
pien sukupuolesta.

Téssé totean muutaman esityksen, jotka valiokunta yksimielisesti muutti ja teki tdhén li-
sdesityksen.

6 §: Isyysrahan osalta valiokunta ehdottaa pykéldan uutta 2 momenttia, jonka mukaan
lapsen hoidosta vastaavalla isélld on oikeus isyysrahaan, vaikka lapsen 4iti ja isé eivit elé
yhteisessd taloudessa avio- tai avoliitossa. Kyse on esimerkiksi tilanteesta, jossa lapsen
biologinen 4iti ja biologinen isé ovat eronneet eivitka enéé el yhteisessi taloudessa avio-
tai avoliitossa samoin kuin tilanteessa, jossa lapsen biologinen 4iti ja biologinen isd eivit
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ole lainkaan eldneet yhteisessd taloudessa avio- tai avoliitossa. Tdma téltd osin on uusi
muutos. Sdénnostd sovelletaan myos silloin, kun lapsen adoptioditi ja adoptioisé ovat er-
onneet tai kun lapsen biologinen 4iti ja hénen avio- tai avopuolisonsa tai rekisterdity puo-
lisonsa ovat eronneet. [sén katsotaan vastaavan lapsen hoidosta, jos lapsi asuu isén luona
tai jos isé péddasiallisesti vastaa lapsen hoidosta tai sen jarjestdmisesté seké lapsen huollos-
ta arjessa. Nditd muutoksia pystyttiin tdhén yhteisesti saamaan.

Samoin vanhempainrahaan tuli uusi 2 momentti, jossa sédnndksen mukaan lapsen isill4,
joka vastaa lapsen hoidosta, on oikeus vanhempainrahaan, vaikka lapsen diti ja isd eivit el
yhteisessi taloudessa avio- tai avoliitossa. Tama4 isidn oikeus vanhempainrahaan alkaa ajan-
kohdasta, jona isé ottaa lapsen hoitoon. Koska lapsen éiti ei kaikissa tilanteissa pysty vas-
taamaan lapsen hoidosta, ehdotetaan liséksi sdddettivaksi, ettei lapsen didilld ole tuolloin
oikeutta vanhempainrahaan, jos oikeus vanhempainrahaan on lapsen isalla.

Samoin tadlld todettiin, ettd halusimme léhted vieméin asiaa eteenpéin pitemmalle. Vii-
me hallituskaudella tihédn kokonaisuuteen tehtiin ministeriossa selvitystyotd, mutta valitet-
tavasti ndma selvitykset eivit ole tuottaneet tulosta, minké takia valiokunta halusi kiirehtid
valiokunnan lausumaehdotuksella, elikkd: "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus jatkaa so-
siaali- ja terveysministeridsséd tehdyn selvitystyon pohjalta erilaisten perheiden perheva-
paajérjestelmin ja siihen liittyvén lainsdddannon kehittdmistd, jotta perheiden erilaiset ela-
mintilanteet huomioitaisiin yhdenvertaisella tavalla." Tadmi yhdenvertaistaa erilaisten per-
heitten eldméntilannetta, ja tiltd osin sosialidemokraatit ovat myds tita esitysti tukeneet.

2.01 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Olen iloinen, etté talld esitykselld korja-
taan niitd epékohtia, mitd meidén lainsddddnndssdimme on verrattuna erilaisten perheiden
todelliseen arkeen. T4lld halutaan taata se, ettd kaikki vanhemmat saavat heille kuuluvat oi-
keudet vanhempana, sukupuolesta tai seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta. Nyt ti-
lanne on ollut sellainen, ettd vaikka henkild on ollut lapsen tosiasiallinen huoltaja, hén ei
ole saanut vanhemmalle kuuluvia oikeuksia. Erityisen iloinen olen my®0s siitd, ettd tdssé
huomioidaan ne isét, jotka hoitavat lastaan yksin ja ovat jdéneet aivan ilman taloudellista
tukea. On hyvi, ettd tdmaé laki saadaan eteenpiin.

2.02 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Myos minun mielesténi, aivan kuten edellisten
puhujien Kiljusen ja Mikkosen mielestd, ndmé muutokset, joita tdssé esitetddn, ovat hyvié.
Mutta pyysin puheenvuoron sen vuoksi, mitd edustaja Tanus omassa puheenvuorossaan
sanoi, eli hin vetosi sithen, ettd titd lakipakettia ei voitaisi ikdén kuin kisitelld sen takia,
ettd nyt on tehty kansalaisaloite, vasta-aloite télle tasa-arvoiselle avioliittolaille. Sikéli
kylla vierastan tdtd teiddn nikemystinne, koska meilldhén on télld hetkelld hyvéksytty la-
insédadéantd, tasa-arvoinen avioliittolaki. Viime kevdind olemme késitelleet tdhén liittyvan
liitdnndislakipaketin, joka on kulkenut lakivaliokunnan kautta, ja nyt kédsittelemme néité
muita liitdnnéislakeja. Eli minun mielestdni on aivan selvéa, ettd ndmaé lait eduskuntaan tu-
levat, ja on myds hyvé, ettd ne samaan aikaan astuvat voimaan kuin tasa-arvoinen avioliit-
tolaki.

Miti tulee sitten tdhédn vasta-aloitteeseen, se on tilli hetkelld lakivaliokunnassa késitte-
lyssé, ja se on ldhetetty perustuslakivaliokuntaan, jossa arvioidaan, voidaanko sitd kansa-
laisaloitetta ylipdatinsd tuoda eduskunnan saliin késiteltdvéksi vai onko se meidén perus-
tuslain ja ihmisoikeussopimusten vastainen. On aivan eri asia sddtid uusi laki ja antaa ih-
misille uusia oikeuksia kuin vieda lainsdddanndlla heille jo myonnettyjad oikeuksia pois.
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Té&ma on nyt se kysymys, jota télld hetkelld pohditaan, ja sitten ndhdéén, mihin perustusla-
kivaliokunta tiltd osin paityy.

Mutta minun mielesténi on aivan selvia, ettd nima lait késitelladn nyt, ja on hyvé, etti ne
ovat téalld késittelyssd, ja on hyvé, ettd ndiden on tarkoitus tulla voimaan samaan aikaan
kuin tasa-arvoinen avioliittolaki ensi vuoden maaliskuussa. Olen todella iloinen, ettd tima
asia etenee ja meidén lainsdddantd tiltd osin muuttuu tasa-arvoisemmaksi ja yhdenvertai-
semmaksi, vaikka toki meille jdé edelleen lainsdddantoon merkittdvid ongelmia. Mutta né-
ihinkin on tehty esityksid, muun muassa lakialoite (Puhemies koputtaa) translaista ja kan-
salaisaloite Aitiyslaista, ja toivon, ettd nimi menevat tissid eduskunnassa maaliin.

2.04 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Kuten edustaja Marin sanoi, niin se on to-
della kummallinen tilanne, ettd nyt voimassa oleva avioliittolaki ykskaks voisikin olla pe-
rustuslain vastainen, ettei se voisi jiddd voimaan. (Sanna Marinin vélihuuto) — Niin, mut-
ta meilla télld hetkelld on tasa-arvoinen avioliittolaki ja parisuhdelaki voimassa, ja nyt jos
se olisi jotenkin téll4 hetkelld perustuslain vastainen, niin on tosi kummallinen tdma tilan-
ne, mutta tdssé tilanteessa ollaan.

Mutta omassa puheenvuorossani pyrin sanomaan, ettd nditd muutoksia hallituksen esi-
tykseen, mité nyt tuodaan ndihin sairausvakuutuslakiin ja elatustukilakiin, tarvitaan. Toki-
han sielld on nditd: esimerkiksi isien, jotka hoitavat yksin lastansa, asemaa on tdssa esityk-
sesséd parannettu. Mutta esimerkiksi siiné rinnalla, jos meilld on isd, joka hoitaa 70—90
prosenttia ajasta lastaan, hén ei ole oikeutettu vanhempainrahaan ja moniin muihin. Siind
mielessd kovin ikdvalta tuntui se tilanne, niin kuin valiokunnassa oli esimerkiksi Isét las-
ten asialla, heidén edustajansa kuultavana, ja he toteavat, etté nyt kovalla kiireelld vieddén
pienen vihemmiston etuja ajatellen tdtd lakiuudistusta eteenpédin samanaikaisesti, kun té-
hén lakiesitykseen jdé suuria epékohtia esimerkiksi eroisid, valtavaa méaraa isié, ajatellen.
Heilld on tietysti huoli se, niin kuin he sanoivat, ettid kun tdllainen mittava uudistustyd on
tehty ja esimerkiksi perheen késite on uudelleen maéritelty vihemmistéjen nakokulma
huomioiden, niin viranomaiset helposti voivat sanoa, ettd eihén nyt uudelleen avata néin
pian tété lakia, tai ainakin voi helposti ajatella, missd vaiheessa se tehddén, niin ettd se pit-
kittyy ja pitkittyy. Siind mielessa nikisin, ettd kylld meidén myos isien asema olisi pitdnyt
paremmin ja pitdisi paremmin huomioida tdssé esityksessé kuin nyt tima hallituksen esitys
tuo esille.

2.06 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Téilld on tullut esille jo aiemmissa puheen-
vuoroissa se, ettd ndma lait ovat niin sanottuja liitdnnéislakeja ja liittyvét tdhan avioliitto-
lain muuttamiseen sukupuolineutraaliksi, ja kristillisdemokraatit ovat sitd vastustaneet. Me
haluaisimme, ettd meilld séilyisi timé nykyinen malli, joka on vallalla suurimmassa osassa
Euroopan unionin jisenmaita, elikké ettd meilld on samaa sukupuolta oleville parisuhdela-
ki ja sitten eri sukupuolta oleville avioliittolaki. Siind mielessd emme sitten mydskéén kan-
nata nditd liitdnndislakien muutoksia.

Valiokunnassa on kéyty sinillénsi ihan ansiokasta keskustelua, milla tavalla lapsen hoi-
dosta tosiasiallisesti vastaavan isén tilannetta voitaisiin korjata. Mutta niin kuin tuossa
edustaja Tanus toi esille, kuitenkin tdmé pohdinta on sitten jédényt tietyssd mielessa puoli-
tichen, elikka sielld niitten eroisien tilanne ei vield ndilld muutoksilla kohene.

Téytyy sanoa, niin kuin edustaja Marin tuossa mainitsi, etté talon sisdsséhén on kansa-
laisaloite tastd ditiyslain muutoksesta, ja taitaa olla lakialoite translain muutoksesta. Kun
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on muutoksia, joissa esimerkiksi didiksi itsensé katsova henkild voi tunnustautua didiksi
eli se, ken katsoo olevansa lapsen éiti, voi tété lapsen &didiksi tunnustautumista hakea, seké
my0skin synnyttdneen henkilon sukupuoli voi olla jotakin muuta kuin nainen, niin luulen,
ettd téstd erilaisesta sosiaaliturvaetuuksien viidakosta on tulevaisuudessa tulossa melko
moninainen. Siind mielesséd kylld tuntuu, ettd jotenkin olisi aika selkedd, kun me pidatt-
dytyisimme niissd kahdessa erilaisessa laissa eli ettéd meilld on avioliittolaki ja parisuhdela-
ki, ja sithen liittyvét sosiaalietuudet sitten kulkisivat mydskin omaa rataansa. Epaiilen, etti
tulevaisuudessa on yhi enemman néitd (Puhemies koputtaa) juridisia ongelmia.

2.08 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Téssé on useammassa puheenvuoros-
sa tullut esille tim& eriskummallinen tilanne, mikd meilld on muodostunut siité, ettd meill&
on hyviksytty kansalaisaloite ja sen jéilkeen sitten sen kansalaisaloitteen sisillon kumoa-
miseksi tai ehkdisemiseksi, ennen kuin se tdysiméériisesti tulee voimaan, laadittu toinen
vasta-aloite. Tdméin vuoksi ajattelin ndin perustuslakivaliokunnan jésenend ottaa tdhéin
puheenvuoron.

Tama on aika eriskummallinen tilanne, ja toivon, ettd olimme me sitten tistd nimeno-
maisesta kysymyksestd mitd mieltd hyvénsa, niin tima heréttdisi poliittisten paéttéjien kes-
kuudessa laajemman pohdinnan siitd, miki timéa meidan kansalaisaloiteinstituutiomme oi-
keastaan on ja miten sitd olisi perusteltua kehittia.

On mielesténi aivan selvdi, ettd tdssd talossa tdytyy olla yhtildiset ja kaikille kansalai-
saloitteille tasapuoliset pelisddnnot, milld tavalla niitd késitellddn. Mutta sitten toisaalta
meidéinkin tdytyy kuitenkin kantaa vastuumme siitd, ettei kansalaisaloiteinstituutio saa olla
sellainenkaan, etté se toimii erindkdisten dénekkéiden ryhmien, mahdollisesti danekkdiden
vihemmistdjen, tillaisena vayldna, jonka avulla pystytddn kohtalaisen pienelld allekirjoit-
tajaméadrilld ohittamaan huonollakin valmistelulla tissd eduskuntatydssi sellaisia kansane-
dustajien laatimia aloitteita, jotka on usein laadittu huomattavasti huolellisemmin valmis-
teltuna.

Mutta toivottavasti tima eriskummallinen tilanne on omiaan muodostamaan punnittua
ja fiksua pohdintaa mydskin tdmén kansalaisaloiteinstituution ymparilld laajemminkin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Marin. — Puheenvuoroja voi varata P-
painikkeella.

2.10 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Olen edustaja Rydmanin kanssa tdsmélleen
samaa mielté siité, ettd meiddn pitdéd kayda titd laajempaa keskustelua kansalaisaloitteiden
merkityksestd ja késittelystd. Lakivaliokunnassa, kun meille tuli timé vasta-aloite télle
tasa-arvoiselle avioliittolaille, me kidvimme aika paljonkin keskustelua juuri siitd, milla ta-
valla nditd kansalaisaloitteita pitédisi késitelld. Siind kun luimme niitd aikaisempia
ohjeistuksia ja keskusteluita, mité silloin ollaan kayty, kun ollaan otettu t&dméi kansalaisa-
loitejarjestelma kayttoon, niin sielld ollaan todettu hyvin selkedsti, ettd kansalaisaloitteet
saavat samanlaisen késittelyn kuin yli 100 edustajan allekirjoittamat lakialoitteet. Eli ne
eivit sindnsé ole sen erityisempid, vaan ne saavat samankaltaisen kisittelyn, ja silloin tie-
tenkin valiokunnan harkinnassa on se, vieddankd niitd kansalaisaloitteita ylipdétansé sali-
in.

Nyt tietenkin meidén pitéé pohtia sitd, onko jarkevai ajautua tilanteeseen, jossa tehddén
aloite ja vasta-aloite. Eli nyt tehdéén téllaista ennakkoty6ti ndiden kaikkien muidenkin alo-
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itteiden osalta, mitd mahdollisesti tulevaisuudessa tehddin, ja tdssd on haastava tehtdva
seké lakivaliokunnalla ettd perustuslakivaliokunnalla tétd tilannetta arvioida. Eli tdmaé ei
ole prosessuaalisestikaan erityisen helppo tilanne.

Mutta mité tulee sitten tdmén kyseessé olevan lakipaketin késittelyyn liittyen tdhén tasa-
arvoiseen avioliittolakiin, niin minun mielestédni on aivan selvéi, ettd se on tuotu eduskun-
nan késittelyyn ja ndma liitdnnéislait késitelladn téssd yhteydessé, ettd ne voivat astua voi-
maan sen varsinaisen lain kanssa sitten ensi vuoden maaliskuussa. Eli on hyvi, ettd timé on
tadlla kasittelyssé, enké sillé tavalla allekirjoita edustaja Tanuksen pohdintaa siitd, minka
takia ndmé ovat meilld késittelyssé. Tietenkin niiden pitdé olla késittelyssa.

Ja olen samaa mieltd edustaja Essayahin kanssa siiti, ettd olisi paljon helpompaa, jos
meillé olisi ollut alun pitdenkin tasa-arvoinen avioliittolaki (Puhemies koputtaa) eika oltai-
si sdddetty rekisterdityéd parisuhdelakia sithen véliin. Sittenhdn meillé ei olisi titd ongel-
maa nditten liitdnndislakien kanssa. (Puhemies: Puheenvuoroa voi jatkaa sitten tdillé pon-
tostd, jos menee yli 2 minuutin!)

2.12 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Marinille: Meilld siis on tasa-
arvoinen avioliittolaki voimassa. Niin kuin tuossa puheessani toin esille, ettéd jos sukupuo-
lineutraali avioliittolaki tulee voimaan, niin silloinhan se on hyvin epétasa-arvoinen, koska
jo pelkédstadn vaatimukset eri ihmisille, jotka haluavat avioliittoon, ovat hyvin erilaiset riip-
puen siitd, mikd on l&dhtokohta. (Sanna Marinin vilihuuto) — Niin, hyvin erilaisia vaati-
muksia on avioliittoon padsemiseksi riippuen siitd, mikd on avioliittoon haluavien 18htoti-
lanne. (Sanna Marin: Miten?) — No, jos te ette ole semmoista vield hoksannut, niin on.
(Sanna Marin: Kerro meille!) — Osalle on samat ndma vaatimukset kuin tillakin hetkelld
avioliittoon padsemiseksi. Sitten jos on ldhtotilanne, ettd on rekisterdidyssé parisuhteessa,
el tarvitse mitdédn muuta kuin ilmoittaa rekisteriin, ettd haluaa paétya avioliittoon. Omalla
ilmoituksella padstddn ilman tilaisuutta, (Hanna Sarkkisen vilihuuto) ilman vihkijaa, il-
man mitdin lupausta ja niin edelleen. Ja sitten on tilanteita translakiin liittyen, etté ei tar-
vitse tehdé sitdkdin, vaan automaattisesti soljuu avioliittoon. Tésti voidaan keskustella pi-
tempéénkin, mutta en halua aikaa kayttda siihen.

Mutta todella hyvin erilaisista tilanteista ldhtevét joutuvat kohtaamaan hyvin erilaiset
vaatimukset pééstékseen avioliittoon, ja néin ollen se on hyvin epétasa-arvoinen todel-
lisuudessa.

Mutta mité halusin my0s sanoa, kun puhutaan vasta-aloitteesta: Itse asiassa timé kansa-
laisaloitehan haluaa sdilyttdd nykyisen avioliittolain, ja pitkélti sitd tuotiin myds sen takia,
ettd lasten oikeudet, lapsivaikutusten arviot, jaivat kokonaan tekematta.

Sitten halusin sinénsé edustaja Rydmanille sanoa, ettd olen samaa mielti, ettd tima kan-
salaisaloitesysteemi on hyva kisitelld ja miettid, miten sitd jatkossa toteutetaan.

Ja edustaja Kiljuselle olisin halunnut sanoa, etté sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
to todella ei ollut yksimielinen, koska sinne jétin silloin vastalauseen.

2.14 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Termi "vasta-aloite" tuntuu minusta
kansalaislakialoitteen kohdalla hieman epdmiellyttévélle, ja toivoisinkin, ettd me kansa-
laislakialoitteen piddmme omana instituutionaan, vaikka se ndyttdytyy poliittisesti tdalla
eduskunnassa varmasti juuri sille, ettd silld voidaan aina koettaa kumota toista. Mutta va-
semmistoliitto on kylld sitd mieltd, ettd jokainen kansalaisaloite saa ja sen pitdd saada oma
ja kunnianarvoisensa kisittely ja pitdd ottaa se tddlld eduskunnassa vakavasti. Siind mieles-
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sd on tosi tdrkedtd, ettd me voisimme késitelld meidén tulevan lakialoitteemme, jonka
jatdmme, ettd eduskunta ei voi sivuuttaa kansalaislakialoitetta viivyttelemalld, vaan etti
kansalaislakialoite voi eldd myos yli eduskuntakauden, silld kansalaiset eivét vaihdu nel-
jén vuoden vilein niin kuin vaihtuvat kansanedustajat.

Téhén itse asiaan ja tdhén substanssiin en ota nyt sen enempéé kantaa, mutta kun téssé
erinomaisesti edustaja Rydman otti esille kansalaislakialoitteen ja sen késittelyn tissé, niin
on todella tirkedd, ettd eduskunnassa voidaan ndhdé, ettd se on perustuslakiin nyt saatu
voimaan. Meidén pitdd ehké sen verran vield kehittid sitd, ettd me voimme antaa kansa-
laislakialoitteelle sen arvon mukaisen késittelyn niin, ettd kun kansalaiset eivét vaihdu, va-
ikka eduskunta neljédn vuoden vélein vaihtuu ja eduskunnan kansanedustajien lakialoitteet
pyyhitdén pois, niin kansalaislakialoite ei pyyhkiytyisi pois.

2.16 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Minun on hirveén vaikea 16ytia logiikkaa edus-
taja Tanuksen puheenvuoroissa. Sen kylld sanon, etti olisi huomattavasti yksinkertaisem-
paa nyt, jos me emme olisi Suomessa sditineet aikoinaan lakia rekisterdidysti parisuhte-
esta vaan olisimme menneet suoraan tasa-arvoiseen avioliittolakiin, eli myds samaa suku-
puolta olevat parit voivat menné naimisiin siind, missé kuka tahansa muukin pari. Nyt kor-
jaamme tétd epikohtaa, ja olisi ollut huomattavasti yksinkertaisempaa, ettd ndin oltaisiin
toimittu jo silloin, kun se rekisterdity parisuhdelaki astui voimaan, eli oltaisiin siirrytty
suoraan tasa-arvoiseen avioliittolakiin.

Mutta sité en kylla allekirjoita enkd ymmérré teidédn puheenvuorostanne, ettéd ikdin kuin
nyt loisimme monimutkaisempaa jarjestelméé, kun tdmé lainmuutos, tasa-arvoinen avio-
liittolaki ja ndmaé liitdnnéislait, mihin se liittyy, yksinkertaistavat meidén lainsaddant6dm-
me, tuovat sen paremmin ihmisoikeuksia kunnioittavaksi ja yhdenvertaisemmaksi. Eli nyt
olemme korjaamassa niitd virheitd, mitd on silloin tehty, kun ei olla suoraan menty tasa-
arvoiseen lainsdadantdon nailtd osin.

Mutta mité tulee sitten edustaja Myllykosken puheenvuoroon liittyen kansalaisaloittei-
siin, niin itse pidan todella tirkedni, ettd Suomessa on tdiménkaltainen instrumentti kansa-
laisilla saada agendoja eduskunnan késiteltdviksi, saada asiansa esille, mutta en kyll4 niitd
korottaisi sitten sen suurempaan rooliin. Eli kun olemme nyt tutustuneet néihin sdénnoksi-
in, mité silloin ollaan késitelty, kun tdmaé jarjestelmé ollaan otettu kéyttdon, niin sielld on
todettu, ettd néitd aloitteita késitellddn kuten yli 100 kansanedustajan tekemié lakialoittei-
ta, samoin periaattein, valiokunta késittelee niitd siitd lahtokohdasta ldhtien, ja ndiméa ovat
poliittisia aloitteita. Jokainen meisté edustajista silloin pohtii sitd, mitd mieltd on siitd itse
asiasta, haluaako sitd edistdd vai ei. Eli tirked instrumentti, mutta en ymmaérré kylla sité,
(Puhemies koputtaa) ettd se korotetaan sitten tdménkaltaiseksi kysymykseksi, ettd néihin
olisi vain yksi oikea prosessi.

2.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Témé voidaan ymmartda kuinka hy-
vénsd, mutta kysymys on tavallaan siité, kuinka késitelldan. Nyt eduskunta on itselleen ot-
tanut sen roolin, ettd kansalaislakialoite saa kuulemisen, ja siind mielessi se on erilaisessa
asemassa kuin sadan kansanedustajan tekem4 lakialoite. Siind on se hienoinen ero, kuinka
ne poikkeavat toisistaan.

2.19 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Marinille halusin vield sanoa: olen
ihmetellyt sitéd, ettd kun sukupuolivihemmistdjen etuja ja heiddn parisuhdettaan ajetaan
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eteenpdin, niin samanaikaisesti kun sukupuolineutraalia avioliittolakia ollaan tuomassa,
niin ollaan tiputtamassa kokonaan rekisterdity parisuhde pois, elikkad meilld on kuitenkin
sukupuolivihemmistoihin kuuluvia, jotka perddnkuuluttavat mahdollisuutta rekisterdityé
mutta kokevat, ettd avioliitto ei ole heitd varten. (Sanna Marinin vélihuuto) Eli tavallaan
heidénhin tarvitsee nyt uusia... Siis meilld on vihemmistdihin kuuluvia, jotka kokevat, ettd
avioliitto ei ole heitéd varten, jotka haluaisivat rekisterdityd, eli heidédnhén téytyy jatkossa
tehda niin, ettd he matkustavat ulkomaille, sielld rekisterdivat parisuhteensa ja sitten he...
(Sanna Marin: Missd nima ihmiset ovat?) — Heité on. Jos ei ole tiedossa, niin on tehty leh-
tijuttujakin. He ovat kylld 18ydettéviss, ne, jotka ovat tulleet ihan julkisuuteen, jotka sano-
vat nimenomaan, ettd he harmittelevat sitd, ettd Suomesta poistuu timé mahdollisuus re-
kisterdityyn parisuhteeseen. Jos Marin ei tied4, niin heitéd kylld 16ytyy.

Mutta sitten mind haluaisin nopeasti sanoa vield timdn — kun sanoin, ettd avioliitto,
sukupuolineutraali avioliitto, muuttuu epétasa-arvoiseksi — ettd nykyisinhdn me tarvit-
semme kuulutukset eli avioliiton esteiden tutkimisen, me tarvitsemme vihkitilaisuuden,
onko se kirkossa tai maistraatissa, ja me tarvitsemme vihkijén, onko se tuomari tai pastori.
Siind varmistetaan timmoinen henkil6kohtainen kontakti, ei minkddn netin kautta, etti
keité vihittdvdt ovat, ja heiltd kysytéén, tahtovatko he avioon. Siis molemmilta kysytdén,
he antavat lupauksen, ja heidét julistetaan aviopuolisoiksi. On ihan eri asia, jos netin kautta
voi laittaa tietoja vain ilmoitusluontoisesti ja soljua avioliittoon. Niin kuin sanottu, niin
osalta jatkossakin vaaditaan ndmé kaikki edellytykset avioliittoon péédsemiseksi, osalta
vaaditaan vain osa néistd, ja osalta ei vaadita mitdén. Eli onhan se nyt varsin kummallinen
tilanne.

2.21 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Koen, etti olen kohtuullisen hyvin perehtynyt
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin liittyviin kysymyksiin ja voin kylld sanoa, ettd en
née enkd koe, ettd olisi iso kysymys tdmaé asia, minké edustaja Tanus mainitsi, ettd meilld
olisi iso joukko pareja, jotka haluavat ehdottomasti rekister6idyn parisuhteen sen sijaan,
ettd he voisivat padstd naimisiin ja saada yhdenvertaiset oikeudet muiden parien kanssa. Eli
tdménkaltaista keskustelua en tunnista. Toki en teidédn omasta tuttavapiiristinne tieda, etti
jos sielld on joku henkild, joka ndin kokee. Mutta yleisesti katsoisin niin, ettd ennemmin
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen asioita, ihmisoikeuksia ajavat jarjestot ovat kylla
halunneet niin, ettd meidén lainsdddédntdmme muuttuu yhdenvertaiseksi ja tasa-arvoiseksi
jaihmisoikeuksia kunnioittavaksi. Eli kylld timé on se iso keskustelu, jota ollaan kdyty. En
sitten tiedd, mité keskustelua te olette henkilokohtaisesti kdynyt.

Mutta vield tdhén kansalaisaloitteiden késittelyyn. Kun itse istun valiokunnassa, joka
késittelee tdtd kansalaisaloitetta, tdtd vasta-aloitetta tasa-arvoiselle avioliittolaille, niin
kylla siind harkinnassa totta kai pidén mielessé sen, ettd timéa on kansalaisaloite, ja tieten-
kin me olemme valiokuntanakin jérjestdneet julkisen kuulemisen ja muutenkin késitelleet
tatd asiaa. Emme suinkaan sitd sivuuta, koska kyseessi on kansalaisaloite, mutta samaan
aikaan kun olemme tarkastelleet niitd sdénnoksid, jotka tdhéan liittyvét, niin sielld on todet-
tu, ettd nditd kasitellddn samoin perustein kuin sadan edustajan allekirjoittamia aloitteita. Ja
myos sitten sielld on tullut ilmi se, ettd ndiden kansalaisaloitteiden yhteni ajatuksena on
juuri se, ettd nostetaan uusia asioita agendalle, uusia asioita keskusteluun, ja téssé vasta-
aloitteessa ei ole kyse siitd, eli tdstakin ndkokulmasta tatd kysymysté pitéé tarkastella. Eli
tdma harkinta, mikd meilld on, on aika hankala nyt, kun tdmi on uusi tilanne, (Puhemies
koputtaa) mihin valiokunta on joutunut timén vasta-aloitteen myoté.
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2.23 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Uskon, etti se on kaikkien tiedossa tissi salis-
sa, mikd on KD:n kanta avioliiton suhteen. Me katsomme, ettd avioliitto on instituutio, joka
on tarkoitettu yhden miehen ja yhden naisen viéliseksi instituutioksi. Ja vaikka me kuinka
jatkaisimme keskustelua tdstd asiasta, uskon, ettd me emme pysty vakuuttamaan toisiam-
me niin, ettd joku toinen vaihtaisi kantansa, vaan meiddn on vain kunnioitettava sit, ettd
joillakin on toinen késitys kuin meilld, ja meilld on tdmé késitys. En halua sen enempai
keskustella siitd. Yhden huomautuksen haluaisin kuitenkin tehdd, kun puhutaan tasta kan-
salaisaloitteesta: ettd puhutaan vasta-aloitteesta. Sehén on tédssé lainsdddantotydssi néin,
ettd vaalikausittain jokainen hallitus tekee uusia lakiesityksid ja péivitetddn vanhoja lakeja.
Kylld néissd kansalaisaloiteasioissakin pitdisi olla se sama mahdollisuus ja oikeus, etti
vaalikausittain saattaa tulla muutoksia my®oskin tehtyihin péétoksiin, jotka nojautuvat kan-
salaisaloitteisiin. Se kuuluu demokratiaan, ja sen huomautuksen halusin vain tehda.

2.25 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Sen verran vield tdhin keskusteluun, ettd valta-
osassa maailman maista nimaé erilaiset liitot ovat erilaisen lainsddddnndn alla, ja sité ei ole
tdlld tavalla ldhdetty problematisoimaan, niin kuin tuntuu, ettd meilld Suomessa tésti on
tehty jonkunlainen timmoinen ihmisoikeuskysymys. Esimerkiksi Keski-Euroopassa pit-
kélti ndma lainsdddédnnot ovat erilliset ja sitd ei pidetd mindén erityisend ongelmana, koska
lain edessd ndmaé juridiset oikeudet tulevat sitten niille erilaisille pareille kuitenkin sam-
oiksi.

Siind mielessd Suomessa tdmé on varmaankin nyt, kun tdmé prosessi on tilli tavalla
kesken, aika lailla tunnepitoista ja timé argumentointi nditten asioitten ymparilld melko
lailla voimakasta. Itse en ole oikein koskaan ymmaértényt, miké tidssd on ikéén kuin se eri-
tyinen niin sanottu tasa-arvo-ongelma, minka sitten taas toisella tavalla tésté asiasta ajatte-
levat niikeviit tissi olevan. Siind mielessi, niin kuin tuossa edustaja Ostman totesi, varma-
ankaan tdné iltana emme tdélld toistemme mielipiteitd tdstd asiasta pysty muuttamaan. Si-
ind mielessd aina itse kunnioitan niité, jotka ajattelevat asiasta toisin, mutta katson, etté
myoskin itselldni on oikeus sitten sdilyttdd oma nikemykseni tdmén asian tiimoilta.

2.26 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Ei kai suinkaan kukaan tdssd salissa ole
sanonut, ettd edustajilla tai joillakin edustajilla ei olisi oikeutta omaan ndkemykseensa tai
mielipiteeseensd. Ei minun tietddkseni tésséd salissa senkaltaista keskustelua ole misséén
vaiheessa kayty. Sen sijaan olen kylld ilmaissut sen, ettd olen teiddn kanssanne eri mielti,
ja minulla on siithen mahdollisuus ja tdysi oikeus. Olen myds perustellut kantani niin né-
ihin perusteluihinne liittyen kuin muutenkin tidhan késittelyyn liittyen.

Nyt vield kerran totean téélld sen, kun tdssé nyt ollaan keskustelun kuluessa annettu ym-
mértdd, ettd ikddn kuin tima vasta-aloite, joka ollaan tehty tasa-arvoiselle avioliittolaille, ei
saisi asianmukaista kisittelyd: Kylldhén se saa, se on eduskuntaan tuotu, se on valiokun-
nassa, télld hetkella perustuslakivaliokunnassa, lausunnolla siitd, milla tavalla he katsovat,
ettdl sité pitdisi késitella. Eli sehin on téilla eduskunnassa, ja sité késitellddn tdysin asian-
mukaisesti. Mutta sitten on tdysin eri asia se, mihin lopputulemaan valiokunta paétyy, se on
sitten toinen kysymys. Nyt olemme uudessa tilanteessa. TAméa on uusi tilanne, ettd meilla
on vasta-aloite tehty kansalaisaloitteelle, ja silloin meidéin pitdéd tehdd myos timénkaltaista
pohdintaa ja ty6ta tissd. Mutta sitd viestia tdsté salista ei mielestdni pidé ldhettia eikd an-
taa, ettd tissd ikddn kuin oltaisiin sivuutettu joku kansalaisaloite ja sité ikdén kuin ei kési-
teltdisi, kun sité tilld hetkelld kasitelldan.
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Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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