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Plenum

Mindag 12.12.2016 kl. 23.46—4.27

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om indring av lagen om sta-
tens bolagsinnehav och dgarstyrning

Regeringens proposition RP 233/2016 rd

Utskottets betinkande EKUB 32/2016 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 8 pi dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehallet har godkénts i férsta behandlingen och lagférslaget kan nu antas eller
forkastas.

Debatt

2.48 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Lakiesityksen mukaiseen kehitysyhtio
Vake Oy:n suoraan omistukseen siirtyisi ensi vaiheessa 2,4 miljardin euron edesté valtion
omistuksia yhdekséssd yrityksessd. Kyse on siis merkittdvastd omistusjérjestelystd. Uu-
denlaista kehitysyhtiotd on perusteltu sillé, ettd se voisi médriteltyjen rajojen puitteissa te-
hda yrityskauppoja ja -jarjestelyitd nykyistd vapaammin. Ndin voitaisiin tehostaa julkisen
padoman kéyttod uuden taloudellisen toiminnan synnyttdmiseen.

Hallituksen tavoite korostaa aktiivisen valtio-omistajan keskeisti roolia uudenlaisen lii-
ketoiminnan synnyttdjand, tukijana ja mahdollistajana on aivan oikea. Epdselviksi kuiten-
kin jaa, miten esitetty uusi kehitysyhtid ja omistusten hallinnoinnin rakenne tukevat titi
padamairad ja mitd etuja esitetty yhtio tuo suhteessa nykytilaan.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole kyennyt perustelemaan, miti sellaisia omistajapoliit-
tisia toimia kehitysyhtié mahdollistaa, mitd valtioneuvosto ei jo nykyisin pysty tekeméain
eduskunnan mandaatin puitteissa. Nahddksemme aktiivista omistajapolitiikkaa mukaan lu-
kien uusien omistusten hankkiminen ja yhtidomistusten kehittdminen voidaan tehdi nyky-
isillakin omistusten hallinnoinnin ja paatoksenteon rakenteilla, ja jos ei voida, niin esitetyn
kehitysyhtion toimintatapa, rooli ja toimintaperiaatteet olisi kyettdvd perustelemaan esi-
tyksessi selkedmmin ennen uuden lainsdddannon antamista ja kehitysyhtion perustamista.

Kehitysyhtion tulovirrat olisivat valtion budjettitalouden ulkopuolella, minké voi katsoa
tarkoittavan eduskunnan budjettivallan kaventumista. Lakiesitys ja ehdotettu omistajapo-
litiikkan rakenne uhkaavat kaventaa eduskunnan péétdsvaltaa liittyen merkittdviin omista-
japoliittisiin linjauksiin, kun omistukset siirretddn askeleen kauemmas eduskunnan suoras-
ta ohjauksesta. Tdméa on ongelmallista demokratian ja padtdksenteon avoimuuden kannal-
ta, varsinkin kun kehitysyhtion todellista tarvetta ja etuja ei ole pystytty uskottavasti ku-
vaamaan. Sekd Valtiontalouden tarkastusvirasto ettd lainsddddnnon arviointineuvosto ki-
innittivét lausunnossaan lakiesitysluonnokseen huomiota siihen, ettei tallaisen uuden kehi-
tysyhtion tarvetta, tehtdvii ja toimintamallia ole avattu riittavasti.

Godkénts
3.1
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Lakiesityksessd ehdotetaan perustettavaksi uusi omistajapoliittinen parlamentaarinen
neuvottelukunta. Neuvottelukunta on sinénsi tarpeellinen ja paikallaan, mutta ilman varsi-
naista paatosvaltaa toimiva keskustelufoorumi ei missdén tapauksessa riitd kompensoima-
an eduskunnan suoran omistajapoliittisen vallan mahdollista kapenemista.

Arvoisa puhemies! Myos kehitysyhtion rakenne ja tosiasiallinen toimintatapa ja toimin-
taperiaatteet heréttdvét paljon kysymyksié, joihin lakiesitys ei juuri anna vastauksia. Uusi
kehitysyhti6 olisi ilmeisesti 14hinné vain rakenne ilman varsinaista vahvaa ja osaavaa hen-
kilostod. Herddkin kysymys, kuka varsinaista omistusrakenteen kehittdmistd, sithen liit-
tyvid paitoksid ja padtosten valmistelua esimerkiksi liittyen uusien omistusten hankkimi-
seen tulee tekeméén, jos esitetylld uudella yhtidlla ei ole vahvaa ja osaavaa henkilostdd. Jos
paétokset edelleen valmistellaan ja tehddén valtioneuvostossa, mité hyotyd uudesta raken-
teesta on? Entd kuinka varmistetaan johdonmukainen omistajaohjaus niissé yhtidissé, joi-
den valtio-omistus jakaantuu kehitysyhtion ja muiden valtion omistajatahojen vilille?

Epéselvdd on myos, millainen tulee olemaan kehitysyhtion hallituksen ja poliittisen ohj-
auksen vélinen suhde. Koska kehitysyhtid on osakeyhtio, koskevat sen johtoa osakeyhti-
o6lain mukaiset vastuut ja velvoitteet. Kuitenkin omistajaohjauksen ja siithen liittyvien mer-
kittdvien padtosten vakuutetaan jadvan valtioneuvostoon. Kuinka suhde toimii, jos valta on
omistajaohjauksesta vastaavalla paddministeri Sipildlld mutta vastuu paatoksistd on osak-
eyhtidlain mukaisesti yhtion hallituksella? Kuka tdiméntyyppiseen osakeyhtion hallituk-
seen ylipaatian suostuu jaseneksi? Yhtion toimintatapoihin, hallintoon ja rakenteeseen liit-
tyvit seikat sekd suhde valtioneuvostoon olisi kyettdvd kuvaamaan tarkemmin ennen esi-
tetyn uuden yhtion perustamista.

Arvoisa puhemies! Joskus vanhoista omistuksista on perusteltua luopua, mutta tuotta-
vaa valtio-omistusta ei ole jarkevdd myydé tilanteessa, jossa omistusten tuotto on kor-
keampi kuin lainakorot. Tdma on perusliiketaloudellista logiikkaa, jota my0s valtio-omis-
tajan on syytd noudattaa. Lypsévid lehmié ei kannata myyda tai teurastaa.

Pelkona on, ettd kehitysyhtijarjestely on yksi askel kehityskulussa, jossa hallitus myy
strategisesti tirkeité ja/tai taloudellisesti jarkevid omistuksia ideologisista syistd enemmaén
kuin olisi perusteltua. Mistd tieddmme, ettei esitetystd kehitysyhtiostd tule pelkéstidén
omistusten myyntiyhtiotd? Siltd nimittdin vaikuttaa, kun yhtioon siirretdén ldhinni omis-
tusta, jolle on olemassa tai jolle hactaan myyntivaltuuksia.

Arvoisa puhemies! Tarve kehitysyhtidlle ja sen toimintatavat ja periaatteet olisi kyett-
ava perustelemaan paremmin ja eduskunnan paitdsvallan muuttuminen olisi kuvattava pa-
remmin ennen uuden yhtidn perustamista.

Edelld olevan perusteella ja vastalauseen 2 mukaisesti ehdotan, ettd lakiehdotus
hyldtién ja ettd hyvaksytién yksi lausuma, joka kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttéa,
ettd hallitus antaa eduskunnalle kattavan selvityksen uudenlaisen omistajapoliittisen kehi-
tysyhtion todellisesta tarpeesta ja kayttotarkoituksesta ja ettd valtio-omistaja pidéttyy myy-
maésté sellaisia omistuksia, joilla on strategista merkitystd Suomen taloudelle ja elinkeino-
toiminnan kehitykselle tai joiden tuotto ylittdd Suomen valtionlainojen korkotason."

2.53 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kuultiin melkeinpa niin kuin tykityk-
send ja pelkkdd asiaa. On todella térked puntaroida sitd, kuinka olemme nyt téssd hur-
moksessa, miten tdimaé hallitus on tuomassa jotakin uutta pontevaa mekanismia siihen, ku-
inka voidaan luoda uutta teollisuutta, kun sitten toisaalta emme todellakaan tiedd, mit4 tin-
ne sisille sisdltyy. Parlamentaarinen seurantaryhmé — kun kuitenkin ndhdéén, ettd kuis-
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kaajana on valtioneuvostosta télld hetkelld pdédministeri Sipilé ja sitten osakeyhtid. Nédiden
kahden vilinen suhde on kuvattu kuitenkin aika hyvin, joka on aika vaikuttava ja voima-
kas, valvontaa ja sitten osakeyhtidlakia, mutta se parlamentaarinen ohjausryhma on vain
sivusta seuraaja, jolla koetetaan kuvata siti, ettd eduskunnalla olisi jotakin valtaa tdssé. To-
siasiassa tdssd muodossaan, tdlld yhtiolld, eduskunnalla ei sindllddn ole endd mitdén valtaa.
Se on vain sivusta seuraaja, jolleka annetaan hieno nimike, mutta kaikki muu jaa todellisen
eduskunnan péétintévallan ja vallan ulkopuolelle. On todella hyvi, mité edustaja Sarkki-
nen tuossa edelld kuvasi, ja siind mielessi jo téssd vaiheessa haluan sanoakin, etti kanna-
tan hénen tekeméaénsa hylkaysta ja lausumaehdotusta.

Nykytila ja tulevaisuus pitdisi konkreettisemmin olla kuvattuna tdssé esityksessi. Nyt
eduskunnalle tdssé vaiheessa jdd vain arvailuja, mitd tulevaisuus tuo tullessaan, joskin ni-
in, ettd olen kylld sitd mieltd, ettd lypsévékin lehma kannattaa tappaa, jos sen lypsédmisteho
on hiipumassa ja siitd voidaan saada parempi raha, mutta (Puhemies koputtaa) télla hetkel-
13 meilld on hyvii yhtibita, joita ei kannata tappaa.

2.56 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan sosialide-
mokraattinen valiokuntaryhmaé on jattdnyt vastalauseen 1 ja siihen liittyen kaksi lausuma-
ehdotusta, ja esitdn ndiden lausumien hyvéaksymistd. Lausumat kuuluvat seuraavasti:

Ensinndkin: "Eduskunta edellyttdd, ettd valtion kehitysyhtion roolia ja sen salkkuyhtio-
iden omistajaohjausta selkeytetdéin merkittdvasti. Yhtidlle on laadittava sitova ja selked
ohjesdéntd, joka velvoittaa yhtidtd turvaamaan siihen sijoitetun pdoman sdilymisen ja te-
kemaién vain taloudellisesti perusteltuja ja kestévid sijoituksia. Lisdksi ohjesdénndssé on
maédriteltédva selkedsti toimivaltajako yhtididen johdon ja toisaalta valtioneuvoston kansli-
an omistajaohjausosaston vililld. Eduskunta edellyttda, ettd timé ohjesdanto tuodaan edus-
kunnan kisiteltdvéiksi ennen kuin valtion yhtidomistuksia siirretdan kehitysyhtioon."

Lausuma 2: "Eduskunta edellyttié strategisen intressin toteutumisen varmistamiseksi,
ettd valtion omistus Neste Oyj:ssé pidetién yli 50 prosentissa.”

2.57 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Pitemmitté puheitta kannatan edustaja
Maikisalo-Ropposen tekemié lausumaehdotuksia.

2.57 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Haluaisin vain tarttua kiinni edustaja
Mustajdrven puheenvuoroon, jossa verrattiin lypsévén lehmin myymisté tai tappamista.
Kuitenkin, jos puhutaan myymisestd, ei varmaankaan puhuta tappamisesta. On tietysti toki
perusteltua, ettd lypsdvad lehméa ei varmaankaan kannata tappaa, mutta sitten, jos puhuta-
an omistusjarjestelyisti, niin se on vdhén toisenlainen asia kuitenkin kuin tappaminen, ettd
toivottavasti tdssé kuitenkin puhutaan samasta hallituksen esityksesta.

2.58 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Voi olla, ettd timmoisenkin mieliku-
van voi saada, mutta téssi eduskunnassa ollaan késitelty erdsti yhtiotd, mihinka valtiovalta
on kovasti pistdnyt panoksia, ja joku voi olla sitd mielti, ettd ehki tuolla jossakin puolella
Suomea olisi jo kannattanut tappaa ennen kuin laittaa vield enemmén rahaa. Itse en edusta
sitd ndkokohtaa henkilokohtaisesti, mutta on todella hyva puntaroida sitd, miti tarkoittaa,
koska tapporaha, nahka ja lihan myyminen, ovat kuitenkin sitd, mitd voidaan saada. Ja olen
sitd mieltd — jos keskustellaan siitd — ettd jopa Senaatti-yhtiditten omistuksesta luopumi-
nen ja silld pddomittaminen uuden yritystoiminnan aikaansaamiseksi olisi hyvé vaihtoehto,
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ja tissd kohtaa en tarkoita sitd, ettd pitdd ajaa konkurssiin, joka ilmeisesti tarkoittaa edus-
taja Rydmanin mielesté tappamista.

2.59 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Korjaan vield. Tuossa dsken teki
vésymys tepposet. Tarkoitin tietysti edustaja Myllykoskea.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



