Punkt i protokollet PR 131/2021 rd

Plenum

Onsdag 10.11.2021 kl. 14.00—17.58

14. Lagmotion med forslag till lag om éindring av 50 § i inkomstskattelagen
Lagmotion LM 25/2021 rd Juha Sipild cent m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 14 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till finansutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell Gverenskomna forfarandet. — Vi inleder debatten. Le-
damot Sipild, presentationsanférande, varsagod.

Debatt

17.08 Juha Sipilé kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téassé esitykses-
sd on kyse ldhinnd pk-yritysten kdyttdmastd pddomalainasta. Voimassa olevan tulovero-
lain 50 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan luovutustappioon rinnastetaan myos sellainen
arvopaperin menetys, jota voidaan konkurssin tai muun siihen verrattavan syyn vuoksi pi-
téa lopullisena.

Tdhén tuloverolain 50 §:n nykyiseen muotoiluun ja tulkintaan liittyy epdkohta, jonka
perusteella menetettyd pddomalainaa ei samassa tilanteessa rinnasteta luovutustappioon
eikd pddomalainan arvonmenetysti lahtokohtaisesti voi arvopaperin arvonmenetyksen ta-
paan vihentdd verotuksessa. Néin noteeraamattomaan ja myohemmin esimerkiksi yritys-
saneerauksen kohteeksi joutuneeseen osakeyhtioon sijoittanut yksityishenkild ei ole oikeu-
tettu vihentdmiin menetettyd pddomalainaansa verotuksessa.

Tama pk-yritysten rahoituksen ympéristé on merkittdvésti muuttunut. Pankkien rooli
riskirahoittajana on kdytdnndssa jadnyt pk-yritysten valikoimasta pois.

Vaatimukset oman pddoman vahvistamiseksi erityisesti investointitilanteissa tai kovan
kasvun rahoittamiseksi ovat tiukentuneet, mutta myos koronan kaltaisissa kriisitilanteissa
omapaddoman vahvistusta tarvitaan, ettd kriisin yli selvitddn. Yrittijalld on tdssa tilanteessa
kaytdnnossa kaksi vaihtoehtoa. Ensinnékin voi lisitd ulkopuolista omistusta. Téssa yritta-
jan pelkona on yrittdjdaseman menettiminen, eikd kovinkaan moni yrittdja halua yrityk-
seensd ulkopuolista omistusta mydskddn tdmantyyppisissd kasvurahoitustilanteissa. Tai
sitten yrittdja voi kayttdd vélirahoitusta, joka usein on pddomalainaa. Se nostaa yrityksen
vakavaraisuutta, parantaa pankkilainan saannin edellytyksii, eikd vie sitd omistusta pois,
jos tdma laina hoidetaan ajallansa pois.

Pddomalaina ei ole kuitenkaan noussut sithen asemaan, missd se parhaimmillaan voisi
olla pk-yritysten rahoitusinstrumenttina. Syyné on tdma alussa mainittu syy: toisin kuin
esimerkiksi noteerattuun arvopaperiin tai sijoituksena osakepddomaan pddomalainaan no-
teeraamattomaan ja myohemmin esimerkiksi yrityssaneerauksen kohteeksi joutuneeseen

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 131/2021 rd

osakeyhtioon sijoittanut yksityishenkild ei ole oikeutettu vihentdmain tatd padomalainas-
ta syntynytté tappiota verotuksessa. Tima on pieneltd kuulostava asia, mutta tdmé kun kor-
jataan, niin uskon, ettd myos pk-yritysten rahoitusasema paranee téltd osin.

Arvoisa puhemies! Jos jostain syystd asia ei valiokunnassa ja tiélla eduskunnassa etene,
niin toivon, ettd valtiovarainministeri ottaa asiasta kopin ja korjaa timén asian.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia puheenvuorosta. — Edustaja Kivi-
ranta, olkaa hyvé.

17.12 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Sipildd voidaan pitié erddnlai-
sena tuloverolain 50 §:n sdédnnoksen kehittdmisen pioneerina, silld hénen hallituskaudel-
laanhan tétd sddnnosti parannettiin merkittdvasti. Aikaisemmin omaisuuden luovutukses-
ta tulleen tappion sai véhentdé vain luovutusvuonna ja kolmena siti seuraavana vuonna. Si-
pilén hallituskaudella tuota aikaa pidennettiin kolmesta viiteen vuoteen, ja miké ehki vield
merkittdvampai, jos tuokaan ei onnistunut, niin luovutusvuonna jo on mahdollisuus vé-
hentdd muista padomatuloista luovutustappiota esimerkiksi osinkotuloista, asuntojen
vuokratuloista, metsitalouden tulosta, yritystulon padomatulo-osuudesta ja niin edelleen.
Téma tietysti oli todella iso uudistus.

Kannatan tétd edustaja Sipildn lakialoitetta. Se tietysti parantaisi merkittdvésti ja tar-
peellisesti pddomalainan asemaa sijoitusinstrumenttina, ja silld olisi erittdin suuri merkitys
nimenomaan alkaville yrityksille ja pienille ja keskisuurille yrityksille. Yhdyn kaikkiin
noihin argumentteihin, mité edustaja Sipilé esitti, ja perustelut olivat niin hyvit, ettd ihmet-
telisin, jos valtiovarainministeri Saarikko ei tdhédn mahdollisuuteen tarttuisi.

Ensimmiiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ostman, olkaa hyva.

17.13 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Haluaisin my®dskin kiittis edustaja Sipildi
erittdin hyvasti lakialoitteesta. Edustaja Kivirannan tavoin ihmettelisin itsekin, ellei valtio-
varainministeri tarttuisi nyt tdhén asiaan, koska tdmé on ollut pitkdén agendalla. Niin kauan
kuin miné olen ollut yhteisty0ssé ja tekemisissd Suomen Yrittdjien kanssa, timéa on nostet-
tu aina esille. Nyt olisi vihdoin aika korjata timi asia, ja kannatan lampimaésti tété tehtyd
esitysté.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Ja edustaja Sipil4, olkaa hyva.

17.14 Juha Sipilé kesk: Arvoisa herra puhemies! Tietysti yrittdjé voi itsekin pistéa yrityk-
seensd padomalainaa, jos se on mahdollista. Toinen vaihtoehto yrittéjélle on sijoittaa niin
sanottuun sijoitetun vapaan padoman rahastoon. Lainsdadanto mahdollistaa timin jousta-
van instrumentin kdyton ihan samalla tavalla ndissd investointi- tai yrityksen kovan kas-
vun tilanteissa. Tdmian instrumentin ajatuksena on se, ettd se on véliaikainen sijoitus, joka
otetaan viimeistddn 10 vuoden aikana yrityksesti pois, kun yrityksen tilanne paranee.

Nyt korona-aikana tuli aika paljon yrityksiltd palautetta siité, ettd kun toimintaympéris-
t0 merkittdvésti muuttui, niin timd 10 vuoden aikaraja tulikin ongelmaksi. Silloinhan, kun
tdmé 10 vuoden aikaraja paéttyy, se muuttuu pysyviksi osakepddomasijoitukseksi eikd siti
voi endd sieltd palauttaa, niin kuin se alkuperdinen tavoite oli. Sen vuoksi, kun tétd péa-
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omalainamuutosta arvioidaan, voisi ehkéd miettid mydskin sitd, voisiko tdma yksioikoinen
10 vuoden aikaraja olla joku muu tdmén sijoitetun vapaan pddoman rahaston osalta.
Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.
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