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Plenum

Tisdag 20.10.2020 kl. 14.00—16.13

11. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om ändring av lagen om yr-
kesutbildning och till lagar som hänför sig till den

Regeringens proposition RP 174/2020 rd

Remissdebatt

Förste vice talman Antti Rinne: Ärende 11 på dagordningen presenteras för remissde-
batt. Talmanskonferensen föreslår att ärendet remitteras till kulturutskottet.

För remissdebatten reserveras högst 30 minuter. Efter ministerns presentationsanföran-
de följer ett replikskifte. Om talarlistan inte är avverkad inom den utsatta tiden avbryts de-
batten och behandlingen av ärendet och fortsätter i dagens andra plenum. Om däremot de-
batten avslutas inom utsatt tid går vi till nästa ärende på dagordningen. — Ministern är inte
på plats. Vi går direkt till talarlistan, här är så pass få ledamöter.

Debatt

15.36 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Ammatillinen koulutus tukee ihmisyyden
kasvua, vahvistaa yhteiskunnallista osallisuutta ja antaa ammatillisen kehittymisen kannal-
ta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Ammatillisella koulutuksella on merkittävä rooli osaavan,
tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen yhteiskunnan rakentamisessa. Ammatillisessa koulutuk-
sessa jokaisella on mahdollisuus hankkia itselleen ammatti ja päivittää osaamistaan työu-
ransa eri vaiheissa — aivan elintärkeää. 

Hallitus siis esittää, että ammatillisen koulutuksen rahoitusjärjestelmän prosenttiosuu-
det säilyvät vuodesta 21 eteenpäin vuoden 20 tasolla: perusrahoitus 70 prosenttia, suoritus-
perusteinen rahoitus 20 prosenttia ja vaikuttavuusrahoitus 10 prosenttia. Perusrahoitus
määräytyy opiskelijamäärän mukaan, suoritusrahoitus määräytyy tutkintojen perusteella,
ja vaikuttavuusrahoitus jaetaan opiskelijoiden valmistumisen jälkeisen työllistymisen ja
jatko-opintoihin pääsyn perusteella — tärkeä porkkana sekin. 

Puhemies! Alun perin oli tarkoitus että vuodesta 22 alkaen olisi siirrytty rahoitusmal-
liin, jossa perusrahoituksen osuus olisi ollut 50 prosenttia, suoritusrahoituksen 35 prosent-
tia ja vaikuttavuusrahoituksen 15 prosenttia. Kehitys on kuitenkin kehittynyt. Rahoitukses-
ta olisi tullut koulutuksenjärjestäjien näkökulmasta ennakoimatonta, mikä olisi tehnyt toi-
minnan ja ammatillisen koulutuksen uudistamisesta erittäin haastavaa. Erityisesti pienim-
mät koulutuksenjärjestäjät kärsivät rahoituksen vuosittaisesta vaihtelusta. 

Rahoituksen ennakoitavuuden ja vakauden parantaminen mahdollistaa sen, että koulu-
tuksenjärjestäjillä on paremmat mahdollisuudet toteuttaa laadukasta ja työelämälähtöisem-
pää koulutusta. 70-20-10-rahoitusmalli on varsin tasapainoinen sekä toiminnan vakauden
että riittävien kannusteiden näkökulmasta. Suoriteperustaisella ja vaikuttavuusrahoituksel-
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la on jatkossakin tärkeä merkitys. Se säilyy 30 prosentissa ja on noin 556 miljoonaa euroa
kaikesta rahoituksesta. 

Koulutuksenjärjestäjät ovat lähteneet toteuttamaan ammatillisen koulutuksen reformeja
hienolla tavalla. Järjestäjien tekemä kehitystyö kantaa hedelmää, ja tuloksista palkitaan
myös esitetyillä rahoitusosuuksilla. Muutoksella halutaan varmistaa, että kaikki koulutuk-
senjärjestäjät pysyvät kehityksessä mukana ja pystyvät vastaamaan eri puolilla maata ole-
vaan osaajapulaan. 

Keskusta luottaa järjestäjien vahvaan osaamiseen. 
Puhemies! Hallitus haluaa tuoda koulutuksenjärjestäjien toimintaan vakautta ja kehittä-

misrauhaa. Perusrahoituksen suurempi osuus lisää rahoitukseen järjestäjien kannalta tär-
keää ennakoitavuutta. Keskusta haluaa tukea ammatillisen koulutuksen reformin tavoittei-
den toimeenpanoa, työelämälähtöisempää koulutusta, keskeyttämisten vähentämistä ja eri-
ikäisten opiskelijoiden henkilökohtaisempien koulutuspolkujen rakentamista. Ammatilli-
sen koulutuksen uudistamisessa onnistutaan vain, mikäli koulutuksenjärjestäjillä on rahoi-
tuksen ja muiden tekijöiden puolesta parhaat mahdollisuudet tehdä uudistuksia ja kehittää
koulutusta omista lähtökohdistaan. 

Ammatillisen koulutuksen resurssien turvaaminen on tälle hallitukselle tärkeä painopis-
te. Hallitus on päättänyt, että opettajien ja ohjaajien palkkaamiseen osoitetaan 250 miljoo-
nan euron lisärahoitus. Tämä tarkoittaa 4 000—5 000:ta lisähenkilötyövuotta ammatilli-
sen koulutuksen arkeen. 

Puhemies! Suomi tarvitsee ammatillista koulutusta.

15.41 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomi tarvitsee tekijöitä, käden-
taitajia, ammattimiehiä ja -naisia — kaikenlaista osaamista tarvitaan. Vaikka uusi työ tulee
syntymään aloille, joilla tarvitaan erityisesti korkeakouluopintoja, myös käytännön osaajia
tarvitaan. Suomalaisen koulutusjärjestelmän yksi vahvuus on se, että jokainen voi esteettä
jatkaa koulupolulla eteenpäin, esimerkiksi ammattikoulusta ammattikorkeakouluun. Ei
kannata synnyttää koulutuspolulle pussinperiä. Jollekin nuorelle sopii se, että hän jatkaa
myöhemmin korkea-asteelle, kun on ensin vahvistanut ammatillista osaamistaan työelä-
mässä. Joku haluaa tehdä kädentyötä koko työelämänsä ajan, silloinkin osaamista tulee
työuran aikana täydentää. Molemmanlaisia polkuja tarvitaan. Ammatillisessa koulutukses-
sa tulee saada riittävät valmiudet jatko-opintoihin.

Hallitus esittää, että ammatillisen koulutuksen rahoitusjärjestelmän rahoitusosuuksien
prosenttiosuudet säilyvät vuodesta 2021 eteenpäin vuoden 2020 tasolla: perusrahoitus on
70 prosenttia, suoritusperusteinen rahoitus 20 prosenttia ja vaikuttavuusrahoitus 10 pro-
senttia. Tämä on ollut keskustan alkuperäinenkin tavoite. Ammatillisen koulutuksen tehtä-
vä on kouluttaa meille osaavaa työvoimaa yritysten ja yhteiskunnan tarpeisiin. Osaajista on
joillakin alueilla suuri pula. Koronan vuoksi myös nuoria on samaan aikaan jäänyt työttö-
mäksi. Tarvitaan joustavaa ammatillista täsmä- ja lisäkoulutusta. Nuorten määrän vähetes-
sä tulevina vuosina ja vuosikymmeninä ammatillisen koulutuksen tehtävänä on entistä
enemmän työikäisten jatkuvan oppimisen toteuttaminen. Jo nyt ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelee merkittävä määrä aikuisia. Tähän kaikkeen ammatillinen koulutus tarvit-
see vakautta ja kehittämisrauhaa, perusrahoituksen riittävän osuuden, lisärahoitukseen jär-
jestäjien kannalta tärkeää ennakoitavuutta.

Ammattikoulureformi on edennyt eri kouluissa eri nopeudella. Muutos on vielä kesken,
ja uuden oppimiskulttuurin opettelua vielä harjoitellaan. Perusrahoituksen vakaus varmis-
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taa, että kaikki pääsevät tähän reformiin ja sen muutokseen mukaan. Esimerkiksi johtami-
seen ja henkilöstön osaamiseen kannattaa panostaa jatkuvan oppimisen hengessä. Myös
tietojärjestelmien kuntoon laittaminen on tärkeää.

Arvoisa puhemies! Keskusta haluaa tukea ammatillisen koulutuksen reformia edelleen.
Koulutuksen on oltava työelämälähtöistä. Keskeyttämistä tulee kaikin tavoin vähentää, ja
siihen myös oppivelvollisuuden laajentaminen osaltaan vastaa. Meidän tulee rakentaa eri-
ikäisten opiskelijoiden henkilökohtaisia koulutuspolkuja myös ammatillisessa koulutuk-
sessa. Osaamisperustaisuus antaa mahdollisuudet jokaiselle opiskelijalle saada juuri sitä
koulutusta, mitä tarvitsee. Tämä reformi on nostanut osaltaan nuorten motivaatiota opiske-
lussa, ja tällä motivaation nousulla on ratkaiseva merkitys keskeytysten vähentämisessä.
Ammatillisen koulutuksen uudistus onnistuu pitkällä juoksulla, kun koulutuksen järjestä-
jillä on mahdollisuudet jatkuvasti uudistaa omaa toimintaansa omista lähtökohdistaan kä-
sin.

Viime aikoina ammatilliseen koulutukseen on satsattu merkittävästi. Pidän sitä hyvin
tärkeänä. Kun nyt oppivelvollisuutta laajennetaan, pidän tärkeänä sitä, että se säilyy osaa-
misperusteisena, huolehditaan kokonaisista koulupäivistä ja opetuksesta heille, joilla osaa-
minen on puutteellista. Erityisopettajana kannan huolta myös siitä, että ne opiskelijat, jot-
ka ovat saaneet perusopetuksessa tehostettua tukea, saisivat tukea myöskin ammatillisessa
koulutuksessa sinne siirtyessään. On tärkeää, että pidämme kaikki nuoret koulupolulla mu-
kana.

15.47 Ari Koponen ps: Puhemies! Niin sanottu koemalli on kannatettava muutos, koska
ammattipätevyyskokeen suorittaminen ilman tätä edeltävää pakollista koulutusta olisi
joustava väylä hankkia tarvittava todistus ammattipätevyydestä ja siirtyä nopeasti työelä-
mään. Työurien pidentämistä ja nuorten työelämään siirtymisen nopeuttamista tulee tar-
kastella laajemminkin koulutuspolitiikassa. Työtodistuksenantovelvoitetta ja automaattis-
ta palautejärjestelmää koskevia muutoksia tuskin kukaan meistä vastustaa. Työtodistusvel-
vollisuus vahvistaisi oppisopimusopiskelijoiden oikeusasemaa sekä työmarkkina-asemaa.
On selvää, että kaikesta tehdystä työstä tulee antaa työtodistus.

15.48 Heli Järvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kun viime kaudella osana ammatillisen
koulutuksen reformia muutettiin ammatillisen koulutuksen rahoitusta siten, että siirtymä-
säännöksellä perusrahoituksen osuutta suunniteltiin pienennettävän asteittain ja toisaalta
sitten suoritteiden ja toiminnan vaikuttavuuden perusteella saatua rahoitusta kasvatetta-
van, esitettiin jo silloin käydyssä keskustelussa huolia siitä, että tämänkaltainen rahoitu-
sinstrumentti kannustaa oppilaitoksia ikään kuin valikoimaan oppilaita. Nyt näyttää siltä,
että juuri niin on valitettavasti käynyt. Jos tämä rahoitusmalli jatkuisi, se kannustaisi oppi-
laitoksia valitsemaan parhaita ja niitä helpoimpia opiskelijoita, ei auttaisi koulupudokkuu-
teen, mikä on hallituksen yksi iso tavoite. Se kannustaisi myös keskittymään tehokkuuteen
ja nopeuteen, pahimmillaan jopa semmoiseen suoritetehtailuun, laadun sijaan. Näitä on-
gelmia välttääksemme on tehty nyt tämä hallituksen esitys siitä, että tämän vuoden rahoi-
tusmalli jää pysyväksi asiantilaksi, eli suoritteiden ja vaikuttavuuden painoarvo ei enää täs-
tä pääse kasvamaan. Siksi tämä lakialoite on erittäin kannatettava.

15.49 Jussi Saramo vas: Arvoisa puhemies! On aivan erinomaista, että opetus- ja kulttuu-
riministeriö on päättänyt nyt valmistella asian niin, että perusrahoitus pysyy 70 prosentis-
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sa, ja varmaan vielä tärkeämpää on, että ammatilliselle koulutukselle annetaan tuntuva li-
särahoitus.

Osin kriisiytyneetkin ammattikoulut laitetaan nyt kuntoon. Opettajilta, nuorilta ja van-
hemmilta on nimittäin tullut aika huolestuttavaa palautetta viime vuosina. Monissa amik-
sissa tehdään aivan upeaa työtä, ja tässä on ollut todella hyviä puheenvuoroja siitä. Mutta
osin tämä amisreformi ja sitten koulutusleikkaukset ovat johtaneet aika hurjaan lopputu-
lokseen. Kun koulupäivät ovat tunnin parin mittaisia, ne eivät motivoi. Erityinen ongelma,
josta jopa meillä Uudellamaalla on tullut palautetta, on, että pidempien koulumatkojen alu-
eilla on vaikea saada nuoria tunnin takia tulemaan sinne kouluun, ja moni on kokenut, että
nuoret ovat olleet melkein heitteillä, kun he eivät ole saaneet sitä kaipaamaansa tukea. Toi-
saalta yrityksistäkin on tullut palautetta, että kun nuoret opetetaan siihen, että päivät ovat
lyhyitä, niin se vaikeuttaa myös heidän työntekoaan sitten kun pitäisi sinne puolelle siir-
tyä. Toisaalta on tärkeää myös, että ammatillisissa oppilaitoksissa opetellaan myös muuta
kuin pelkkää omaa ammattia, ja yleissivistys on tärkeä meille kaikille.

Opetuksen määrä on ollut ongelma myös kunnollisten jatko-opintovalmiuksien mahdol-
listamisessa. Nyt on todella tärkeää, että tämä käsittelyssä oleva esitys korjaa näitä ongel-
mia, se on hyvä asia, lisämäärärahat korvaavat, mutta myös sitten tämä oppivelvollisuuden
laajentaminen on tärkeä osa tätä pakettia, koska sen mukana sitten kuitenkin tulee kaikki se
muu: tulee tuki, tulee lähtökohtainen ajattelu siitä, että toisen asteen koulutus on semmoi-
nen asia, jota kaikki tarvitsevat pärjätäkseen tässä yhteiskunnassa, jossa työllistyminen on
kuitenkin entistä vaikeampaa.

Minusta tämä on tietysti osa tämän hallituksen erinomaista koulutuspolitiikkaa, jossa
panostetaan kaikille asteille, jossa kaikki toimenpiteet tukevat toisiaan, mutta erityisesti
ammatillisen koulutuksen sisällä on hyvä, että hallitus on heti ryhtynyt toimiin.

15.52 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! On hyvä, että ammatillista koulutusta nyt
reivataan, sanotaan, nyt ainakin vähintään pikkusen edellisellä hallituskaudella epäonnis-
tuneen ammatillisen koulutuksen reformin osalta. Kun tähän vielä otetaan oppivelvollisuu-
siän nouseminen ja maksuton toinen aste, niin aika iso muutospyörä tässä nyt pyörähtää
kaiken kaikkiaan ammatillisessa koulutuksessa. Ja tietysti on tärkeää, että nyt sitten ensi
vuoden talousarviossa meillä on lähiopetukseen noin tuhannelle opettajalle rahoitus. 

Olen itsekin sitä mieltä, että tämä tässä oleva rahoitusmalli on oikeansuuntainen: perus-
rahoitukseen se 70 ja sitten 20 ja sitten 10 siihen vaikuttavuusrahoitukseen, mikä minusta
kohtelee sitten vähän tasapuolisemmin eri alueita ja eri oppilaitoksia. 

Yksi probleema tässä on — onneksi opetusministeri tuli paikan päälle: Ainakin noissa
lausunnoissa on ollut, että nämä perusrahoituksen laskennan perusteena olevat suoritteet
vahvistetaan vasta syksyllä. Tämä vaikeuttaa aika paljon oppilaitosten koulutuksen järjes-
tämisen ennakointia sekä talousarvion ja toiminnan suunnittelua. Tämä rytmityksen uudis-
taminen jotenkin jossakin määrin sinne kevääseen helpottaisi huomattavasti sitten amma-
tillisen koulutuksen seuraavan vuoden suunnitelmia. 

No sitten toinen kysymys, kun opetusministeri on paikalla: On kovasti kritisoitu, että
tämä neljä miljoonaa ei riitä lähellekään maksuttoman toisen asteen osalta ammatillisessa
koulutuksessa. On esimerkiksi Pohjois-Karjalan Riverian osalta laskettu, että se on
600 000 pelkästään heidän osaltaan. Ja kun meillä on nyt sitten se neljä miljoonaa tähän va-
rattu rahaa, niin kysyisin opetusministeriltä, mikä tässä on totuus nyt sitten tämän rahoituk-
sen osalta.
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15.55 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! Edellisen hallituksen uudistukset osin oli-
vat tietysti tervetulleita, koska meillä on nuoria, jotka eivät ole oikein kiinnostuneita teo-
riaopiskelusta ja haluavat enemmänkin sitten käytännön kautta opiskella ammattiin, niis-
sä, missä se on mahdollista. Mutta siinä oli havaittavissa sellainen ongelma, että perustie-
toja kun ei saanut teoriapuolelta, niin tuli ongelmia myös sitten käytännön tasolla. Ja tie-
dän yrityksiä, jotka ovat suoraan saaneet oppisopimusmenetelmän kautta itselleen esimer-
kiksi sorvareita ja niin poispäin, mutta sitten se, mistä tarvitaan enemmän perustietoa, ei
ole ollut tosiaan hyvällä tasolla, lähinnä riippuen siitä, että tätä lähiopetusta ei ole ollut ja
tämmöinen nuori on ollut pikkusen hukassa siinä opetuksen viidakossa. 

No sitten ministerille kysymys: Tulee palautetta siitä, että kun meillä on maatalouteen
liittyvää koulutusta ja sitten metsätalouskoulutusta ja sitten myös liikenneopetusta, niin nyt
tämä valtionosuus on laskettu teoreettisen koulutuksen pohjalta, vaikka nämä ovat erilai-
sia aloja — siellä liikennepuolella tarvitsee olla esimerkiksi autojen hankintaa tai jotakin
muuta, ja maataloudessa on sitten taas koneita ja tämäntyyppistä. Tätä ei ole huomioitu
millään tavalla minulle tulleitten tietojen mukaan tässä luonnoksessa. Miltä se ministeristä
näyttää? Pitäisihän tämä tietyllä tavalla ottaa huomioon, jos joudutaan opetusmateriaalina
hankkimaan esimerkiksi traktori tai kuorma-auto, että se jollakin tavalla näkyisi kummin-
kin sitten rahoituksessa.

15.57 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan me täällä käsittelemme hallituksen
esitystä eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi. Hallituksen esityksessä ehdotetaan muutettavaksi neljää lakia: am-
matillisen koulutuksen lakia, liikenteen palveluista annettua lakia, opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annettua lakia sekä valtakunnallista opinto- ja tutkintorekistereistä an-
nettua lakia. Ehdotuksella tehdään viittaussäännösmuutoksia sekä täsmennetään muutok-
senhakua koskevia sääntöjä liikenteen palveluista annettuun lakiin. Esityksen suurin muu-
tos liittyy rahoituslakiin, jonne ehdotetaan tehtäväksi muutokset siten, että ammatillisen
koulutuksen rahoitusosuudet säilyisivät vuoden 2020 tasolla. Lisäksi ehdotuksella tarken-
nettaisiin opiskelija- ja työelämäpalautteen keräämiseen liittyviä kohtia ja siirretään työ-
elämäpalautteen huomioimista osana rahoitusta vuoteen 2023. 

Arvoisa puhemies! Viime vaalikaudella uudistettiin koko ammatillisen koulutuksen
lainsäädäntö. Osana tätä isoa uudistusta tehtiin myös rahoitusjärjestelmän uudistus ja ni-
menomaan pitkähköllä siirtymäajalla. Rahoitusjärjestelmän uudistuksella pyrittiin siihen,
että koulutuksen järjestäjiä kannustetaan mahdollisimman vaikuttavaan toimintaan, sekä
ohjaamaan koulutusta ja tutkintoja työelämän ja yksilöiden osaamistarpeiden mukaan. Ja
tässähän oli ajatuksena se, että tätä perusrahoitusta pitkällä juoksulla hieman pienennetään
mutta sitten painotetaan suoritusrahoitusta ja vaikuttavuusrahoitusta. 

Nyt hallituksen esityksellä peruutetaan käytännössä viime vaalikaudella tehtyä uudis-
tusta. Käytännössä hyvin tehtävänsä hoitaneet koulutuksen järjestäjät tulevat häviämään
rahoitusmallin muutoksella. Hallituksen esityksen mukaan rahoitusjärjestelmän uudistus
jäädytetään kuluvan vuoden tasolle eikä suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksen osuus kasvai-
si enää nykyisestä. 

Näistä kun lausuntoja tuossa katselin, niin osa lausunnonantajista ei kannattanut ehdo-
tusta rahoitusmallin muuttamisesta kesken rahoitusmallin siirtymäajan ilman perusteellis-
ta vaikuttavuusanalyysiä. Onneksi täällä on ministeri paikalla, ja hän voi kertoa meille
näistä vaikuttavuusanalyyseistä. Useissa lausunnoissa kannatettiin esitystä siitä, että ta-
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lousarviossa päätetyt määräaikaiset lisäykset, jotka jaetaan perusrahoituksen tulkinnanva-
raisina korotuksina, eivät jatkossa alentaisi perusrahoituksen suoritekohtaista rahoitusta. 

No, tässä lakiesityshän aikaansaa sekä voittajia että häviäjiä. Olenkin pyytänyt valio-
kuntaan meille laskelman — ei ainoastaan sitä laskelmaa, mikä täällä on hallituksen esi-
tyksessä, vaan myöskin ihan koulukohtaisen simulaation — siitä, mitä tämä tarkoittaa mil-
lekin oppilaitokselle. Nimittäin meihinhän ovat kovasti ottaneet yhteyttä nämä, jotka nyt
häviävät tässä tilanteessa. Ja kun valitettavasti ne näyttävät olevan nuo maakunnissa olevat
opinahjot, jotka tässä nyt häviävät, niin se on kyllä erittäin huono asia. 

Mielestäni tässä on myöskin sellainen ongelma, että kun oli suunniteltu määrätynlainen
rahoitusmalli, niin se yhtäkkiä sitten kesken kauden muutetaan, ja tällainen ennakoita-
vuus, joka on hyvin tärkeä valtionhallinnossa, on tässä nyt romuttumassa. Mutta tietysti,
varmasti, kun meillä on täällä opetusministeri paikalla, hän kertoo siitä, miksi näin tehtiin
ja miksi nimenomaan kesken tämän reformin lähdettiin muuttamaan sitä, koska nyt niiden
oppilaitosten, jotka ovat satsanneet siihen, että ne tekevät tällaista vaikuttavuutta ja suorit-
teita lisää, rahoitus pienenee. Tilasin ne laskelmat jo tälle päivää. Valitettavasti en niitä vie-
lä saanut, mutta opetus- ja kulttuuriministeriö on luvannut ne kyllä tuonne valiokuntaan kä-
siteltäväksi. Peräänkuulutan ennakoitavuutta ja sitä, että kun tehdään jotain suunnitelmia,
niin niistä hyvissä ajoin sitten oppilaitoksille kerrottaisiin. Varmasti on niitäkin oppilaitok-
sia, jotka tässä ovat nyt voittamassa. 

Edustaja Piirainen tuossa äsken kertoi erinomaisen hyvin siitä asetuksesta, joka on tällä
hetkellä ollut lausunnoilla, eli näistä koreista. Eli se on sitten oma messunsa se asetus, joka
siellä on meneillänsä, joka koskee niitä eri koulutusohjelmien koreja, ja kun ne korit muut-
tuvat, niin siinä on se ongelma, että siellä nimenomaan metsäala on vaikeuksissa, samoin
maatalousala kaiken kaikkiaan. 

Ja lämpimästi kannatan, jos me saamme nyt tietää näistä hieman tarkemmin. — Kiitos. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Ja tässä kohtaa annetaan ministerille puheenvuoro, 5 mi-
nuuttia.

16.02 Opetusministeri Li Andersson: Arvoisa puhemies! Kiitoksia ja myöskin syvät pa-
hoitteluni siitä, etten ehtinyt ihan tämän keskustelun alkuun. Minulla oli väärä tieto tästä
käsittelyaikataulusta, ja siksi tulin vähän myöhässä, mutta paikalla ollaan kuitenkin. Kii-
toksia myöskin edustajille hyvistä kysymyksistä.

Kuten tässä on käynyt keskustelustakin ja puheenvuoroista ilmi, niin tässä on siis kyse
muutoksista, mitä tehdään useampaan eri lakiin, ja suurin osa näistä on teknisluontoisia,
mutta tämä keskeisin muutos, mitä tässä nyt ehdotetaan tehtäväksi, liittyy meidän amma-
tillisen koulutuksemme rahoitusjärjestelmään. Esitetyt muutokset tarkoittavat siis, että am-
matillisen koulutuksen rahoitusmallissa perusrahoituksen osuus olisi jatkossa 70 prosent-
tia, suoritusrahoituksen osuus 20 prosenttia ja vaikuttavuusrahoitus sitten 10 prosenttia.
Tällä muutoksella halutaan varmistaa koulutuksen järjestäjille riittävä ja nimenomaan
myöskin riittävän ennakoitavissa oleva perusrahoituksen taso. Tällä on myöskin tarkoitus
turvata rahoitustason vakautta, ja tällä mahdollistetaan koulutuksen järjestämisen edelly-
tykset myös niille kohderyhmille, jotka tarvitsevat keskimääräistä enemmän opetusta ja
ohjausta tutkinnon osien tai tutkinnon suorittamiseksi ja joiden todennäköisyys suorittaa
tutkinnon osia tai tutkinto ja työllistyä ovat keskimääräistä heikommat.
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Ehdotetun muutoksen jälkeen suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksen yhteenlaskettu osuus
olisi 30 prosenttia, joten merkittävä osuus ammatillisen koulutuksen kokonaisrahoitukses-
ta määräytyisi edelleen suoritettujen tutkinnon osien ja tutkintojen sekä vaikuttavuuden pe-
rusteella kannustaen myöskin näin koulutuksen järjestäjiä tarkoituksenmukaiseen yksilöi-
den osaamistarpeiden ja työelämän tarpeiden huomioimiseen.

Äskeisessä puheenvuorossa viitattiin siihen, ketkä ovat uudistuksen voittajia ja häviäjiä.
Minun mielestäni tässä on enemmänkin kyse siitä, minkälaisen rahoitusjärjestelmän me
haluamme luoda koko meidän ammatilliselle koulutuksellemme valtakunnallisesti. Tämä
kysymys siitä, että perusrahoituksen osuuden pitää olla riittävän suuri, on asia, joka kes-
kustelutti suuresti jo siinä vaiheessa, kun ammatillisen koulutuksen reformista päätettiin
tässä salissa, ja jo silloin koulutuksen järjestäjät ja hyvin laajasti eri toimijat toivoivat vä-
hintään 60 prosentin perusrahoituksen osuutta juurikin siitä syystä, että kun koulutuksen
järjestäjillä kuitenkin merkittävä osa kustannuksista on niin sanottuja pysyviä kustannuk-
sia, ne ovat vuokria, henkilöstökustannuksia, niin tämä perusrahoituksen riittävä osuus
myöskin varmistaa sen, että voidaan pitkäjänteisesti suunnitella toimintaa samanaikaisesti
tietenkin pyrkien siihen, että myöskin vastataan työelämän osaamistarpeisiin mahdollisim-
man nopeasti ja ketterästi.

Useammissa puheenvuoroissa nousi esille myöskin oppivelvollisuuden rahoituskysy-
mykset. Oppivelvollisuuteen osoitettu rahoitus siis nousee vuosittain asteittain sitä myötä
kun yhä suurempi määrä opiskelijoita siirtyy tämän maksuttoman koulutuksen ja pidenne-
tyn oppivelvollisuuden piiriin, eli ensi vuonna puhutaan 22 miljoonasta, mutta se nousee
sitten muistaakseni 65:een seuraavan vuoden osalta.

Sitten eri alojen eri kustannusrakenteeseen, mihin tässä viitattiin, muun muassa metsä-
koneala tai vastaavat, joissa on aika kallis koulutuksen tuottamisen kustannusrakenne:
Tämä on huomioitu ammatillisen koulutuksen rahoitusjärjestelmässä nimenomaan näiden
kustannuskorien kautta, eli tämän kustannuskorijaottelun mukaan sitten koulutuksen jär-
jestäjät saavat rahaa siinä suhteessa kuin ne järjestävät näitä niin sanottuja kalliimpia kou-
lutuksia. Tätä ei ole sinänsä huomioitu oppivelvollisuusrahoituksessa, koska meidän ole-
tuksemme on, että jokaiselle oppivelvolliselle ei hankita omaa traktoria vaan niiden trak-
toreiden hankinta ikään kuin kuuluu koulutuksen järjestäjien perustehtäviin, kun ne tätä
koulutusta kuitenkin tuottavat, ja sitten oppivelvollisten kohdalla on enemmänkin kyse op-
pimateriaaleista tai tarvittavista pienemmistä työvälineistä tai vaatteista.

Tämän kustannuskorin osalta olemme linjanneet, että tätä asiaa tullaan jatkovalmistele-
maan. Lausunnoilla ollut asetus perustui siis koulutusten laskettuihin tuotantokustannuk-
siin edellisten vuosien aikana, mutta olen samaa mieltä sivistysvaliokunnan puheenjohta-
jan kanssa siitä, että siinä pitää kyllä tarkasti myöskin harkita ja käydä läpi, mitkä ne vai-
kutukset sitten olisivat eri koulutuksen järjestäjille.

Puhemies Anu Vehviläinen: Olemme käyttäneet tähän suurin piirtein sen ajan, mitä on
varattu, mutta täällä on sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Risikolla puheenvuoro, joten
olkaa hyvä.

16.07 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kiitos tästä mahdollisuudesta. 
Todellakin on niin kuin ministeri tuossa sanoi: olette aivan oikeassa siinä, että silloin,

kun tätä reformiin liittyvää rahoitusjärjestelmää mietittiin, siinäkin oltiin puolesta ja vas-
taan, ja siinä nimenomaan toivottiin, että sitä perusrahoitusta olisi pidetty samana.
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No, sitten päädyttiin kuitenkin siihen, että lähdettiin tekemään tällaista uutta järjestel-
mää, ja enhän minäkään sitä kritisoi, jos löydetään hyvä malli. Sehän on erinomaisen hyvä.
Mutta ongelmaksi muodostuu nyt tällä hetkellä juuri se, että ne kaikki opinahjot ovat teh-
neet omat suunnitelmansa ja tehneet ne rahoitussuunnitelmansa, miten ne rupeavat hoita-
maan asioita vuosien aikana, kun niillä on ollut tällainen oletus, että niillä on nimenomaan
tällaisia suoritteita ja vaikuttavuutta arvioidaan ja siitä tulee niitä pojoja eli yhtä kuin ra-
haa. Nyt on tietenkin se ongelma, ja nyt me tietysti tulemme tarkkaan katsomaan sitä, mi-
ten se jakaantuu eri opinahjoissa: ketkä ovat niitä häviäjiä, ja ketkä ovat niitä voittajia? Ei-
hän tässä tietenkään sellaista kilpailua nyt käydä, mutta haluan nähdä sen, ketä kaltoin koh-
telee nyt tämä uudistus, joka yhtäkkiä tulee kesken kaiken.

Mutta on erinomaisen hyvä, arvoisa ministeri, että olette tarkastelemassa näitä koreja.
Kyllähän siellä esimerkiksi metsäteollisuudella ja yleensä teollisuudella on ollut sitä on-
gelmaa, että on ollut aika matalassa korissa. Samaa sanon kyllä suoraan esimerkiksi terve-
ydenhuollon koulutuksesta, jossa on myöskin nämä koulutusmaksut eli maksetaan käytän-
nön kentille. Se nostaa sitä kustannusta. Samoin kaikki ne välineetkin, mitä pitää tällä het-
kellä olla, nostavat sitä kustannusta, ja siitä syystä on erittäin tärkeää, että vakavasti arvi-
oidaan, mikä koulutusohjelma kuuluu mihinkin koriin ja onko sitten tulevaisuudessa —
tämä on nyt vain minun oma visioni — järkevää, että on tällaisia koreja, vai pitääkö miettiä
ihan uudenlainen systeemi tähän.

Arvoisa ministeri, kaikkea voimaa teille näihin kaikkiin. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade ärendet till kulturutskottet.
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