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Plenum
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5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av35och35a §i
lagen om vilfirdsomradenas finansiering
Regeringens proposition RP 309/2022 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovardsutskottet,
som forvaltningsutskottet ska lamna utlatande till.

For remissdebatten reserveras till en borjan hogst 30 minuter. Vid behandlingen av dren-
det foljer riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Minister
Paatero, varségod.

Debatt

18.30 Kuntaministeri Sirpa Paatero (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit
kollegat! Téssd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hyvinvointialueiden rahoituksesta
annettua lakia, ja kiitoksia, ettd voimme tuoda timén, vaikka se 17.11. on jo mennyt.

Ensin ehdotetaan, ettd hyvinvointialueiden pysyvéssa siirtymétasauksessa negatiivisia
rahoitusmuutoksia rajoitetaan nykyistd tiukemmin. Toisena ehdotetaan tarkennuksia siir-
tymaitasauksen késittelyyn suhteessa rahoitusjarjestelméan muihin elementteihin ja sité, ettd
tarkennetaan vuoden 23 rahoituksen korjaavaan kertakorvaukseen liittyvaa kirjanpitokésit-
telyd. Mutta sen sijaan lausunnolla ollut esitys yliopistosairaaloita ylldpitiville hyvinvoin-
tialueille ohjattavasta lisdrahoituksesta ei ole vield mukana, mutta se on tulossa, me olem-
me sitd tekeméssa, koska lausuntokierroksen jalkeen siihen haluttiin paljon muutoksia.

Rahoituslakiin sisdltyvilla siirtymétasauksella siis tasataan rahoituslain mukaan hyvin-
vointialueelle kuuluvaa laskennallisen rahoituksen ja kuntien nykyisten sote-kustannusten
vilistd erotusta. Pysyvalld siirtymétasauksella tasataan rahoituksen alarajaa muutettavaksi
tissd esityksessd 100 eurosta 50 euroon per asukas. Jos siis uudistuksen rahoitusmallista
seuraisi jollekin alueelle nykytilaan verrattuna yli 50 euron negatiivinen muutos rahoituk-
seen per asukas, tima tasataan pysyvalld siirtymitasauksella ja samalla siirtymétasauksen
porrastusta muutetaan téltd osin.

Liséksi lakiesityksessd esitetddn, ettd kuntien takautuvat palkkaharmonisaatiokustan-
nukset otetaan huomioon, kun siirtymétasaukset tarkistetaan 23. Ehdotus on osa saéantely-
kokonaisuutta, jolla kunnilta siirtyvistd kustannuksista poistettaisiin vuosille 21—22 kir-
jautuvat takautuvat palkkaharmonisaatiokustannukset. Sééntelyn tarkoituksena on varmis-
taa, ettd kunnilta hyvinvointialueille siirtyva rahoituksen taso ei vairisty takautuvien kus-
tannusten aiheuttamien kustannuspiikkien vuoksi — vaikkapa oikeuden paitokset, jolloin
on jouduttu korvaamaan useiden vuosien harmonisointeja.

Granskats
4.0
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Lisdksi esityksessd ehdotetaan tdydennettivéksi siirtymétasausta koskevaa séddntelyé
siltd osin, miten valtion rahoittamaa osuutta siirtymétasauksista tulisi késitelld rahoituksen
jalkikateistarkastuksissa. Mikéli hyvinvointialueella siirtymétasauksena maksettavat erét
koko maan tasolla ylittdvit niiltd siirtyméitasauksena vahennettévit erdt, valtio kustantaa
rahoituslain mukaan tdmén erotuksen. Nyt esiteltivdnd muutoksena kuitenkin varmiste-
taan, ettd valtion tétd kautta antama rahoitus ei vééristd rahoituslain mukaista jilkikéteis-
tarkastusta ja jéa téitd kautta pysyvésti rahoituspohjiin. Ilman nyt ehdotettua tdsmennysti
olisi riski, ettd valtion rahoittama osuus siirtyméatasauksissa kasvattaisi vuosi vuodelta ra-
hoituksen pohjaa toisin kuin on tarkoitettu. Liséksi siirtymétasaussadintelyyn tehtéisiin tek-
nisluontoisia korjauksia.

Arvoisa puhemies! Toinen esityksend ehdotettu asiakokonaisuus koskee hyvinvointi-
alueiden vuoden 23 rahoituksen korjauserdé, niin kutsuttua kertakorvausta. Hyvinvointi-
alueiden 23 rahoitus korjataan kuntien vuoden 22 tilinpéatdstietoihin perustuvalla hyvin-
vointialuekohtaisella kertakorvauksella vastaamaan kuntien todellisia, toteutuneita sote-
kustannuksia. Nyt ehdotetaan tarkennusta, jonka perusteella kertakorvaus olisi mahdollis-
ta kirjata hyvinvointialueen vuoden 23 rahoitukseen, vaikka se maksetaan vuoden 24 tam-
mikuussa. Muutosesityksen tarkoituksena on tasoittaa rahoituksen jakautumista vuosien
23—24 vililld ja parantaa hyvinvointialueiden vuoden 23 tulosta. Ndin varmistetaan se, et-
tei kunnilta siirtyvén sote-rahoituksen alibudjetoinnista seuraa hyvinvointialueille alijéa-
méé vuodelle 23. Tilld on vaikutuksia mydskin vuoden 24 investointivaltuuksiin. Tdma
laki on tulossa voimaan 23 kevaélla.

Puhemies! Lausunnolla olleeseen rahoituslain muutosesitykseen sisdltyy my0s esitys
yliopistosairaaloita ylldpitaville hyvinvointialueille ohjattavasta lisirahoituksesta. Lausun-
topalautteen perusteella katsottiin, ettei ollut mahdollisuutta edeté ehdotetulla mallilla, jos-
sa tima rahoitus olisi vastaavasti vdhennetty muilta hyvinvointialueilta. Tdmén vuoksi on
jouduttu etsiméén uusia ratkaisuja, joita ei ole vield saatu siséllytettyéd nyt annettavaan esi-
tykseen. Me olemme kéyneet ja kiymme neuvotteluja téstd yliopistosairaalan rahoituksen
tuomisesta eduskuntaan vield niin, ettd se olisi mahdollista késitelld tdalld tammikuussa
elikkd vuodenvaihteen jdlkeen. Toivottavasti eduskunta on tdhédn myotdmielinen ja saam-
me myodskin timén tirkedn osan ja palan titd sote-uudistusta tinne eduskunnan kasitelta-
véksi. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Lindén.

18.36 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Tulin tinne eteen sen takia, etti oletan, ettd ehka
menee hieman yli kolme minuuttia, toivottavasti ei kuitenkaan kovin paljon yli.

Minusta ministeri Paatero esitteli hyvin timan selkeédn lakimuutoksen, joka tdssid nyt on
pohjalla, ja siihen sisdltyvit kdytdnnossa nelji eri asiaa. Itse keskityn kuitenkin sithen pe-
rustaan, koska meilld on nyt erittdin paljon julkista keskustelua kéyty niin tdssé salissa kuin
maakunnissa ja tiedotusvélineissé siitd, onko tdmé sote-alueiden eli hyvinvointialueiden
rahoitus riittdva, ja jos ei ole, niin misté se voisi johtua. Téssdhdn on erditi korjauksia, joil-
la tdtd tullaan korjaamaan: juuri tdmé kertakorvausasia. En puhu nyt siité tarveperusteises-
ta, lopullisesta rahoituksesta, joka toteutuu vasta vuonna 2029 tiysimédrdisesti — siihen
astihan meilld on kéytdssé siirtyméitasaus — vaan puhun nimenomaan konkreettisesti ensi
vuoden rahoituksesta.
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Se ei periaatteessa ole kovin monimutkainen se niin sanottu matemaattinen kaava, jolla
tuo ensi vuoden rahoitus méaritellddn. Siind on viisi osaa. Sielld on kuntien vuoden 21 sote-
toimintojen tilinpaétokset, sitten sielld on vuoden 22 talousarviot, ja néilti lasketaan kes-
kiarvo, joka sitten skaalataan vuoden 22 tasoon. Sen jélkeen siihen lisdtddn hyvinvointi-
alueiden indeksi eli indeksimuutos, jolla se kerrotaan, ja sen jilkeen yleinen palvelutar-
peen kasvua kuvaava luku, joka on sielld rahoituslaissa keskiméérin hieman vaihdellen yh-
den prosentin molemmin puolin eri vuosina. Ja sitten viimeisena tekijana siithen lisdtddn la-
kisddteiset uudet tehtdvit, jotka valtio eli eduskunta on sddtinyt. Ja ndistd kolmesta tekijés-
td — siis tdmé hyvinvointialueindeksi ja yleinen palvelutarpeen kasvu siséltden myos sel-
laisen 0,2 prosentin suuruisen muutoskertoimen ja nimé uudet lakisiéteiset menot — tulee
1,3 miljardia, mik& nékyy valtion talousarviossa ensi vuodelle. Eli silld summalla on kas-
vanut kdytinnossi vuodessa se talousarviokohta tédhén kyseiseen tarkoitukseen.

Mutta nyt voisi kysyé, ettd missd se ongelma sitten on, kun kuitenkin nyt puhutaan puo-
lentoista miljardin tai véhintdén miljardin rahoitusvajeesta? Ongelma on siind, etté jokai-
nen néisté viidestd kohdasta... Ne voidaan tietysti kriittisesti arvioida. Ehké se, misté ei ol-
lenkaan kritiikkié esitetd, on tdméa yleinen yhden prosentin vuotuinen palvelutarpeen kas-
vu. Sanoisin siitd asiasta sen verran, ettd on aika hienoa, ettd meilld on puitelainsdadantd
rahoituksen osalta, joka sisdltdd tdllaisen luvun. Aikanaan esimerkiksi korkeakoulujen
lainsdadanto sisilsi kylld indeksejé, joita niitdkin sitten jdddytettiin tiukempina vuosina.
Mutta tihin lakiin on laitettu joka vuosi kasvava yksi prosentti, joka perustuu palvelutar-
peeseen ja véeston ikddntymiseen, tisti ei ole paljoakaan ollut puhetta, mutta siitd indek-
sistd on tietysti, ymmarrettavasti, sanottu, ettd onko se nyt sitten riittdva. Meilldhdn ei timéa
vuosi ole vield paittynyt, ja me emme tiedd ihan tarkasti. Voimme toki arvioida, miké on
kuluttajahintojen nousu, mikéd on ansiotason nousu. Témé indeksihidn koostuu kolmesta
osasta: 60 prosentin painoarvolla palkkojen nousu, siis yleinen ansiotason nousu, 30 pro-
sentin painoarvolla kuluttajahintojen nousu ja 10 prosentin painoarvolla tyénantajan sosi-
aaliturvamaksujen muutos. Ja tdmé on nyt tuottamassa tietyn prosenttiluvun tdimaé indeksi,
mutta varmaankin, kun tdmé vuosi sitten on pééttynyt, niin se tullee olemaan jonkun ver-
ran korkeampi. Nytkin se rahoitus tuossa valtion keltaisessa kirjassa, budjettikirjassa, on
peréti seitsemén ja puoli sataa miljoonaa euroa, joka timén indeksin vaikutuksesta tulee.

No, sitten on tietenkin tima kysymys siité, kuinka hyvin olemme osanneet arvioida uu-
sien lakisditeisten tehtdvien osuuden — on sitten kysymys hoitotakuusta tai lastensuoje-
lun, avohoidon mitoituksesta ja muista asioista. Ne ovat sellaisia keskustelukysymyksia.
Itse kylld uskon, ettd valtiovarainministerio — ainakin sen kokemuksen mukaan, mik3 it-
selleni kertyi sosiaali- ja terveysministeriossd, kun kdvimme dialogia VM:n kanssa — pi-
tad huolen siitd, ettd sinne mahdollisimman realistisesti kirjataan ne todelliset arviot siité,
kuinka paljon uudet lait aiheuttavat lisdd kustannuksia.

Mutta se heikko lenkki téssd yhtédlossd — ja sithen nyt tuleekin korjaus — on se vuosien
21 ja 22 menojen arvio. Vuodesta 21 on tietenkin tilinpaétokset kaytossd, mutta sehén oli
kuitenkin toinen koronavuosi. Ensimmaéinen koronavuosi oli vuosi 20, ja vuosi 21 oli sel-
lainen vuosi, jolloin kuitenkin kunnat saivat paljon néiti valtion koronakorvauksia, jotka
yleensd menevit kunnassa sinne talousarvion muihin osiin kuin varsinaisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon toimialaan, ja sitten oli vihemmaén potilaita kuin normaalisti niin sano-
tusti olisi, ja sen takiahan kunnat ja tulevat hyvinvointialueet ovat olleet sitd mieltd, etta se-
kéén ei ole riittava.
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Ja toinen asia on sitten tietenkin timé vuosi 22, jonka aivan selvésti kunnat ovat alimi-
toittaneet. Mainitsen kaksi lukuesimerkkid. Ensimméinen on se, ettd esimerkiksi juuri lu-
kemani HUSin osavuosikatsauksen mukaan HUSin alijidmi on muodostumassa 135 mil-
joonaksi euroksi tdnd vuonna, ja koska se on HUSin viimeinen kuntayhtymévuosi, niin
kunnathan joutuvat maksamaan sen kdytdnndsséd pois, ja se on vain osa titd alijddmaa,
mika tdélld Uudellamaalla on syntyméssé. Sitten kuntien omien sote-menojen arvio on
erikseen. Varsinais-Suomessa vastaavasti Turun kaupungin osavuosikatsauksessa kévi il-
mi, ettd kaupungin sote-menot menevét noin 30 miljoonaa euroa yli. Se edustaa ehkd noin
40 prosenttia koko Varsinais-Suomen sote-menoista, jolloin voidaan arvioida, etté siellé se
ylitys on 70 miljoonaa euroa.

Ja tdma rahahan puuttuu nyt tietenkin siitd vuoden 22 talousarviosta, mutta valtiohan tu-
lee maksamaan aivan tdysiméérdisesti sitten vuoden 22 tilinpaétdsten mukaiset rahat sinne
hyvinvointialueille, ja sen takiahan téssi tdytyy nyt olla taitoa siind talousarvion laadinnas-
sa niin, ettd katsotaan se koko kolmen vuoden taloussuunnitelma kokonaisuutena, ja sielld
saa olla — itse kutsun sité teknilliseksi alijaidméksi vuonna 23, ei siis poliittista alijadmai,
mitéén toiveiden tynnyrid, vaan ihan laskennallinen alijidmai, joka vastaa sitéd arviota, mika
on se vuoden 23 lopulla tuleva lopullinen rahoitus. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Eestila.

18.43 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri! Oli mielenkiintoista
kuunnella entisen ministeri Lindénin selvitysti tdstd taloudesta. En ihan ndin hyvin perilld
ole tietenkdén asioista — olen kylldkin Pohjois-Savossa rivivaltuutettu, aluevaltuutettu —
ja jos oikein ymmadrsin, niin lainanottovaltuus Pohjois-Savon hyvinvointialueella on 246
miljoonaa euroa. Sielld on isot investoinnit, jotka pitdd toteuttaa, niitd on ilmeisesti vai-
keaa kesken jattdd. Kun ainakin tdhén saakka olen ymmaértinyt, ettd kun lainaa otetaan, se
sitten pitdd maksaa takaisin, niin ajattelen ndin, etté jos pitdd palvelutuotannosta se séasto
sitten aikaa mydten hakea, niin kylldhén sielld voi joutua aika kipeitdkin pdatoksia teke-
maén.

Arvoisa ministeri! Oli hyva kuulla, ettd tammikuussa ténne sitten saadaan timé kauan
odotettu yliopistosairaalalisé késittelyyn. Téssd paperissa on kyllé selostettu sitd yliopisto-
sairaalalisdn rakennetta, mutta kun teilld on ollut ministerityéryhmén kokous 17. pdiva
marraskuuta ja te olette linjanneet, etté se olisi 116 miljoonaa, niin se noin ékkié tuntuu sii-
hen todelliseen tarpeeseen ndhden kyllé aika véhiiseltd. Jos me otamme yliopistosairaalan
varsinaisen tarkoituksen — opetus, tutkimus ja tieteen tekeminen — ja sen pitéisi olla kaik-
kein korkein taso, missd sitten ympéarivuorokautinen paivystys ja erilainen tyonjako koko
maan sisdlld toteutuu, niin pidén titd 116:ta miljoonaa kylld todella véhiiseni. Ja jos oi-
kein luin néitd papereita, niin sielld parhaat vaatimukset ovat olleet 600 miljoonaa, etté kyl-
132 me nyt véhén rahan kanssa olemme tekemisissé. Kylldhén koko tdimé hyvinvointialueen
rakenne, ettd valtio maksaa ja muut paattavit rahankaytosté, vdhian ongelmallinen on. Kyl-
13 se pakko on ilmeisesti téssdkin salissa myontéa.

Arvoisa puhemies! Vield tidhén yliopistosairaalalisién, koska se Pohjois-Savon hyvin-
vointivaltuutettuna tietenkin kiinnostaa, silla sielld on yksi maan viidesté yliopistosairaa-
lasta. Hieman ihmettelen ministereitten logiikkaa, ettd hyvinvointialueen asukasméérian
perusteella annatte timén rahoituksen, mikd on Pohjois-Savolle tietenkin ongelmallinen.
Kun yliopistosairaalat toimivat kuitenkin silld entiselld erityisvastuualueella, nykyiselld
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yhteistoiminta-alueella, niin minun késitykseni mukaan olisi pitdnyt ilman muuta linjata
ministerityoryhmaéssa, ettd vaihtoehto B, joka ottaa koko tdmén yhteistoiminta-alueen asu-
kasmaérdan huomioon, olisi ollut oikeudenmukainen ratkaisu. Eihén se yliopistosairaalan
vastuualue rajoitu siihen téssé tapauksessa Pohjois-Savon asukasmééréén, eli se johtaa vé-
hén epédtasa-arvoiseen lopputulemaan. Luen tisti hallituksen esityksestd seuraavan sitaa-
tin: ”Erityisesti Pohjois-Savon alueen lausunnonantajat ja Itd-Suomen yliopisto toivat esil-
le, ettd vaihtoehto A ei kohdentaisi tuotekehitys-, tutkimus-, innovaatio- ja opetustoimin-
nan volyymia oikein suhteessa yhteistyoalueen toimintaan ja Itd-Suomen alueella vaihto-
ehto johtaisi merkittdvaan kokonaisrahoituksen laskuun.” En miné nyt tietysti voi pohjois-
savolaisena aluevaltuutettuna ja kansanedustajana kovin tyytyvéinen olla tdhén kokonai-
suuteen.

Lausunnolla olleista yliopistosairaalalisin kohdentamisvaihtoehdoista yhteistydalueen
asukasmaéird sai eniten kannatusta hyvinvointialueiden lausunnoissa, mutta silti sité ei hy-
véksytty ratkaisun pohjaksi. Ettd jos nyt pienen toiveen, arvoisa ministeri — ymmaérrin
kyll4, ettd paineet ovat kovat joka suunnasta — saisi antaa, niin katsoisitte vield ennen kuin
tdma hallituksen esitys tdnne tulee, voidaanko télle jotakin tehdd. Kylld oikeasti timé Poh-
jois-Savon hyvinvointialue ja se yliopistosairaala sielld on suurissa vaikeuksissa, vaikka se
on Suomen suurin ldékéreitten ja sairaanhoitajien kouluttaja. Tamékin nékdkulma pitéisi
ottaa huomioon.

Arvoisa ministeri! Jutellaan néisté asioista sitten varmaan tammikuussa, kun te saatte té-
min tinne, ja toivon, ettd valiokunnassakin sitten sitd kasitellddn vastuullisesti, timmaoi-
nen ratkaisu kun on tehty. Tdmin koko jérjestelmén, kun se uusittiin, keskeinen padmaéra
oli se, ettd perusterveydenhuoltoa vahvistetaan, jolloin ndissa jéljelle jadvissd terveyskes-
kuksissa pitdisi 60 prosenttia olla yleislddketieteen erikoislddkéreitd tai vastaavia ja koke-
neita, jolloin l1dhetteet erikoissairaanhoitoon vihenevit, eli timéd on myos timmdinen ra-
kenteellinen kysymys. Toinen on sitten, mistd me saamme tdnne henkilokuntaa.

Mutta, arvoisa puhemies, lopetan tihin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hyvia. — Ja edustaja Laukkanen.

18.48 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Onkin nyt hyva, kun vdhén puo-
livahingossa satuin huomaamaan timén esityksen, ja jdin tdhan saliin ihan sen takia.

Tédmi hyvinvointialueuudistus kdynnistyy nyt mahdollisimman vaikeissa tilanteissa
juuri sen téhden, etti titd rahoitusratkaisua ei oikein ymmaérretty tehdé oikeisiin niin sanot-
tuihin uomiin heti. Eli 1dhes kaikki hyvinvointialueet aloittavat toimintansa tekemalla ali-
jédmadisen budjetin. Se tarkoittaa sité, ettd hyvéstéd tahdosta huolimatta joudutaan heti 14h-
temédn palveluiden leikkaamisen tielle — néin ainakin Lansi-Uudenmaan alueella, ja siel-
14 nyt sitten vadnnetdin poliittista kdttd suuntaan jos toiseen, ettd misté leikataan. Tadma ti-
lanne on tietysti timén uudistuksen kannalta, jota on markkinoitu, ettd se on vuosisadan
uudistus ja tulee johtamaan palveluiden paranemiseen, sellainen, ettd kun ldhtéruutu on
heti huono, niin eihén siiti pelistd oikein meinaa hyvé tulla, jos pelimerkit ovat jo alussa
huonot.

Kun téssi jarjestelmdssa ikddn kuin pakotetaan kunnat tekeméén tité alijadmaistd bud-
jettia ja sitten ei kuitenkaan olla ihan varmoja, milld laskentakaavalla lopuksi saadaan
nédm4 rahat, jotka on luvattu, kun ne laskentaperusteet ovat pitkin matkaa koko ajan muut-
tuneet, niin se epavarmuus kunnissa on aika suuri. Sitten on kuntia, niin kuin Espoo, joka
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on ldhtenyt voimakkaasti myyméén omaisuuttaan — talouden ylijiéma viime vuodelta 200
miljoonaa, tiltd vuodelta melkein toinen mokoma — ne tulevat olemaan sitten menettajia
néissd laskentakaavoissa, ja kuitenkaan néilld omaisuuden myynneillé ei ole mitdén teke-
misté sen palvelun hinnan kanssa.

Sitten ovat ndimé kolme erilaista harmonisoinnin tasoa: on tdima palkkaharmonisointi, on
palvelumaksujen harmonisointi ja sitten on vield kaikkien tukien harmonisointi. Kaikesta
tastd, mika linja sitten missékin kunnassa valitaan, kustannukset ovat vield epdselvia. Ettid
kylla tdssd, hyvd ministeri, seurattavaa on vield teillekin véhéksi aikaa, ja kuka sitten jat-
kaa nditd hommia ensi kesind, niin hénelle vield enemmaén seurattavaa — yhtalo ei ole kau-
hean helppo. Ja ehké olen hieman tyytyvéinen, kun omalta osaltani timé seuranta paittyy
tasséd huhtikuussa, ja siirryn vain palvelujen vastaanottajaksi. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Ostman.

18.51 Peter Ostman kd: Tack, herr ordforande! Ja kiitos ministerille timén lain esittelys-
td. Tama lakimuutos on tarpeellinen, ja on hyvé, ettd timé on niin sanotusti pohjalla, niin
kuin edustaja Lindén tuossa totesi, mutta siitd huolimatta yksi keskeinen ongelma on, ett
puuttuu rahaa, niin kuin me olemme kuulleet edustajakollega Eestilédn ja Laukkasenkin
suulla téssd. Tosiasia on nyt se, ettd sote-palveluiden jérjestdminen on ensi kuussa hyvin-
vointialueiden vastuulla, mutta koska palvelut, asiakasmaksut ja mitoitukset ovat pitkalti
lakisdateisid, niin alueiden péétettivissd on ainoastaan, miten ja missd palvelut jarjestetddn.

Témén koko sote-uudistuksen tavoitehan oli palveluiden parantaminen ja sujuvoittami-
nen, mutta nyt on rakennettu uusi hallintohimmeli. Monet hyvinvointialueiden kasvavista
kustannuksista eivit oikeastaan liity suoraan palveluiden tason parantamiseen, vaan lisé-
kuluja syntyy hyvinvointialueiden perustamisista, hallinnosta, tietojérjestelmien muutos-
toistd ja palkkaharmonisaatiosta. Uusia haasteita on luvassa sittenkin, jos alirahoitettuja
hyvinvointialueita joudutaan yhdistiméén.

Edustaja Lindén puhui teknisesti alijiéméstéd, mutta uskon, ettd hanelldkin on kokemus-
ta bisnesmaailmasta: alijidma bisnesmaailmassa on tappiollinen tulos, ja alijddmaé ja tappi-
ollinen tulos eivit tiedd hyvai koskaan.

Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestelmé oli kriisissé jo ennen koronaa. Ikd4n-
tyvin véeston palvelutarpeiden aiheuttamia haasteita ja hyvinvointialueiden rahoituson-
gelmia ei pystyté ratkaisemaan ilman, ettéd terveydenhuollon, vanhuspalveluiden ja sosiaa-
litoimen rahoitusta lisdtdén merkittévasti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Lindén.

18.53 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Ministeri vastaa varmasti sitten itse osaltaan,
mutta haluan ensimmiiseksi todeta edustaja Ostmanin viimeisesti virkkeest, etti olen ai-
van samaa mieltd. Me varmasti tarvitsemme lisdé julkista rahoitusta Suomessa sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, ikdihmisille, palveluihin paésyyn, hammashuoltoon, leikkausjonoi-
hin, terveyskeskustoiminnan kehittimiseen ja niin edelleen. Se on aivan varma.

Mutta itse halusin kdyttdd tuon puheenvuoron, jonka kéytin, sen takia, etté tdssd on hy-
vin paljon ollut nyt tietiméttomyyttd myds siitd, miten tdmé rahoitus kéytdnnossa on jér-
jestetty. Tama alijadmé kaytinnossd koskee vain tdtd taloussuunnitelmakauden, siis kol-
men vuoden, ensimmaistéd vuotta. Olen itse ndhnyt Lansi-Uudenmaan alueen kolmen vuo-



Punkt i protokollet PR 133/2022 rd

den taloussuunnitelman, ja siind se ensimméinen vuosi on alijidméinen, toinen vuosi ei
endd ole ja kolmas on itse asiassa ylijddméinen, miké johtuu siité, ettd osa néisté rahoista
tulee jilkeenpdin. Se on tietysti, voidaan sanoa, ongelma, koska olisi parempi, ettd ne kaik-
ki tulisivat etukéteen, mutta silloinhan meidén pitéisi tietdd nyt — tai ehké jo viime keséni
olisi pitényt tietdd — millaisia tulevat t&ni vuonna olemaan kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon ja kuntayhtymien tuottaman sosiaali- ja terveydenhuollon lopulliset kulut, ja sitd
me emme tiedd. Tdma on se haaste. Ja sen takia sielld arviolta on — jos nyt kéytén tillaista
sanaa kuin ”géppi” — noin neljin prosentin géppi, joka sitten tulee olemaan jélkirahoituk-
sella saatava raha. Tdmén halusin tdssd korostaa, ettd se tilanne ei kuitenkaan ole sill4 ta-
valla niin dramaattinen.

Téssi ei sindnsé ole minusta mitéédn uutta, ettd syksylla sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestdmisvastuussa olevat tahot kertovat pééttdjille ja julkisuuteenkin, ettd rahoitus on riit-
tdméton. Se samahan tapahtui kaikkina aikaisempina syksyini, mutta se tapahtui eri taval-
la. Oli jokaisen sairaanhoitopiirin ja kunnan vilisissd keskusteluissa aina esilla, ettd sai-
raanhoitopiirit olivat sitd mieltd, ettd kunnat eivit anna tarpeeksi rahaa, mutta sairaanhoi-
topiirithdn pystyivét laskuttamalla vuoden aikana sen hoitamaan, ja sama keskustelu kéy-
tiin sitten kuntien keskushallinnon ja sote-toimialan vililld. Mutta kun oli 300 kuntaa, niin
oli paljon vaikeampi kenenkéén laskea etukédteen yhteen, mikd se mahdollinen rahoitusva-
je olisi. Tarkistin tuossa juuri Kuntaliiton tilastoista, ettd esimerkiksi vuonna 21 kuntien lo-
pulliset, toteutuneet sosiaali- ja terveydenhuollon menot olivat neljd prosenttia suuremmat
kuin ennakkoon annetut talousarviot. Ja nyt tavallaan se sama neljd prosenttia tuntuu tie-
tylld tavalla tissd puuttuvan, mutta se siis tulee lopulta. Timai on se térkein viesti, joka pi-
tdisi sielld alueellakin ottaa vakavasti. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Onko edustaja Kalmarin puhe alle kol-
me minuuttia?

18.56 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Todella vastuullista puhetta ex-mi-
nisteriltd, ja semminkin, kun tdssé on viela sellainenkin tirked seikka — vaikka totta kai se
rahoitus tiytyy lopulta hoitaa, siitd ei kahta sanaa, mutta aina kun rakenteellisia uudistuk-
sia tehdédén, niin on syytd vdhin patistaa myds néitd organisaatioita uudistumaan ja ikéan
kuin kirittd4, ettei anneta ainakaan 16yséié rahaa, jolloin ihan kaikki jatkuu ennallaan. En
sitd tarkoita, ettd yhtdan hyvinvointialuetta jatetdén pulaan lopulta, mutta tima oli erittdin
hyvé puheenvuoro entiseltd ministeriltid. Selvensi paljon asiaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt nykyinen ministeri Paatero, kolme minuuttia,
sitten valitettavasti tdhén aiheeseen varatut ajat on kiytetty.

18.57 Kuntaministeri Sirpa Paatero: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Muutamia huomioi-
ta.

Ihan ensin palautan mieleen ldhetekeskustelun téssi salissa. Kun koko sote-paketti tuli,
niin ehka pdytékirjoista 16ytyy, miten meillé oli jotenkin syytetty olo, ettd piikki on auki ja
tullaan tuhlaamaan liikaa rahaa ja miksi tdssé ei ole niitd kiristdvid elementtejd, ettd no-
peasti saataisiin kustannustehokkuutta lisdd. Muistatte ehké jotkut muutkin tdmén keskus-
telun. No, nyt on d4ni kellossa muuttunut ja toteamme sen, ettd rahoitusta ei ole valttimatta
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riittdvasti, ja ehké se ndyttdd myoskin tdstd vuosikymmenid taaksepéin olleen tilanteen, jol-
loinka vuosi vuodelta ollaan kunnissa lisdtty sairaanhoitopiireille syksylla sitd rahoitusta.

Vield tdhén epdvarmuuteen: Me tiedetién nyt, Kuntaliiton arvio on noin 600 miljoonaa,
tdmé alibudjetointikysymys, jota nyt yritetdén tilld lailla sitten aikaistaa, sitd kertakor-
vauksen maksamista, mutta meilldhdn ei ole vieldkddn tiedossa kunnista, mitkd ovat inflaa-
tiovaikutukset télle vuodelle, puhumattakaan ensi vuodesta. Me ei tiedeté, mitkd ovat palk-
karatkaisut. Me tiedetddn kylld, ettd sote-ala on tehnyt oman palkkaratkaisun, mutta kun se
on sidottu samalla tavalla kuin koko kuntakentté teollisuuden, teknologiateollisuuden ja
muiden, ratkaisuihin, niin voi olla, ettd se ei ole se viimeinen luku vield sieltd puolelta.
Elikké meilld on timmoisid elementtejé téssé vield olemassa. Kolme vuotta on tietenkin ta-
loussuunnittelukausi, mutta sitten on vield ylimenokausi niin, ettd vuoden 23 tilinpditds on
hyvinvointialueilta ensimmaéinen, joka tulee vaikuttamaan samalla tavalla kuin kuntien ti-
linpaétokset vaikuttavat yli vuoden sinne seuraavaan kunnille menevién valtionosuuteen
elikkd toteutuneiden kustannusten mukaan, ja silloin vasta, kun saadaan vuoden 23 tilin-
padtds hyvinvointialueilta, voidaan suunnata se vuoden 25 rahoitukseen. Tdma mallihan
menee ndin, koska kuten tieddtte, nyt jotkut alueet ovat olleet huolissaan tdssd ihan viime
lahiviikkoinakin siitd, ettd kun viimeiset tiedot vasta tulivat, me laitettiin kirjat kiinni loka-
kuun lopussa, jolloinka me saatiin kunnista viimeisimmaét luvut vuodelta 21. Vasta vuoden
21 tilinpaétoksen pohjalta voidaan laskea ne eurot, jotka ovat tulossa hyvinvointialueille,
mutta myoskin se tieto, milld sitten kunnille tulee tulevaisuudessa valtionosuudet ja myos-
kin ndma4 siirtymait. Tamén takia tdma rullaa vihidn mydhéssd, ja sen takia myoskin timé
huomio sithen, ettd tdima taloussuunnittelukausi on se.

Ehké vield sanon tédhén loppuun, ettd kun kysymys on siité, leikataanko heti palveluita,
niin te, me, kaikki olemme kuntapédttdjid. Eihin se logiikka ole ndin toiminut, vaan on
mietitty, misti sitd rahoitusta saadaan lisdd, voidaanko tehostaa jotakin, vaikka jotkut kun-
nat ovat tehneet, tieditte, [Puhemies koputtaa] alijaidmaisié tilinpaatoksid ja sitd on joskus
jatkunut useampiakin vuosia. Kuntalaisten palvelut eivét ole sithen loppuneet.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hilsovérdsutskottet, som forvaltningsutskot-
tet ska lamna utlatande till.
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