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Plenum

Tisdag 16.11.2021 kl. 14.01—20.21

17. Laginitiativ om att upphora med kalhuggning pa statsigda omriden
Medborgarinitiativ MI 9/2019 rd
Utskottets betinkande JsUB 13/2021 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 17 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger jord- och skogsbruksutskottets betdnkande
JsUB 13/2021 rd. Utskottet foreslar att lagforslagen forkastas. — Jag 6ppnar den allménna
debatten. Ledamot Myllykoski, varsédgod.

Debatt

17.27 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt késitellddn lakialoite avohak-
kuiden lopettamiseksi valtion mailla. Jos pohditaan ensin taustaa. Kansalaisaloitteen taka-
na olevat jarjestot ja allekirjoittaneet kansalaiset esittdvit, ettd valtion metsien kayttoon
liittyva lainsdddantd muutetaan siten, ettd valtion omistamilla alueilla ei jatkossa olisi paa-
sdantoisesti sallittua suorittaa metsélaissa tarkoitettuja uudistushakkuita. Kaytdnnossa
muutos tarkoittaisi siirtymista avohakkuista ja voimaperdisistd kasvatushakkuista jatkuva-
peitteisen metsdnkasvatuksen menetelmiin. Eli muutoksen tarkoituksena oli edistdd Met-
sdhallitusta koskevassa laissa maariteltyjen yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamista ja
madritelld valtion metsienhoitotoimenpiteille ja puunkorjuun toteutukselle kestdvyyden
nikokulmasta selkeédt vahimmaisvaatimukset.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd ottaa selkedn askeleen kansalaisaloitteen ta-
voitteiden suuntaan, vaikkei sitd kokonaisuudessaan toteutakaan. Mutta on huomionar-
voista, ettd uusi tieto, tai uusin tieto, tukee jatkuvan kasvatuksen menetelmén suurempaa
kayttimistd myos taloudellisesta nikokulmasta. Jatkuvapeitteinen kasvatus on tietyissi
olosuhteissa taloudellisesti kannattavampaa kuin avohakkuu, ei kyllakdan aina. Ja vaikka
maa- ja metsitalousvaliokunta hylk44 kansalaisaloitteen, on siind kaksi merkittdvéa lausu-
maa.

Ensiksi maa- ja metsitalousvaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta edellyttid maa- ja met-
sdtalousministeriolta selvitysti jatkuvan kasvatuksen lisddmisestd sithen soveltuvissa met-
sissd valtion mailla vuoden 2022 loppuun mennessa.

Toiseksi Metsdhallituksen tuottotavoitteet tulee asettaa siten, etteivdt ne vaikeuta val-
tion metsien kokonaiskestavaa kayttod. Téstd tulee toimittaa selvitys maa- ja metsitalous-
valiokunnalle vuoden 2023 loppuun mennessa.

Ja mikd on merkittdvadd, ndma lausumat valiokunta on hyvéksynyt yksimielisesti. Eli
vaikka valiokunta ei ole yhtynyt kansalaisaloitteeseen, on kuitenkin, kuten alkuun sanoin,
otettu askel siithen suuntaan, ettd meilli enemmaén luonnon metsédnhoitomenetelmien osal-
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ta tehddén ratkaisuja tiedon perusteella, ei vain lukkiuduta omiin kantoihin — mika on hy-
V.

Ja kylld minun tdytyy sanoa, ettd vasemmistoliitto iloitsee siité, ettd eduskunta kannat-
taa metsdnhoidon menetelmien kehittdmista tiedon lisdéntyessé. Térked tavoite, ja se on ol-
lut yksi, mikd on meitd miellyttdnyt puolueena. Voimme iloita mietinndn yksimielisesté
kannasta, ettd valtion metsien hyddyntdminen jatkossa on mahdollista vain kokonaiskesté-
vyyden reunachtojen toteutuessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

17.31 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousvaliokunnan Avohak-
kuut historiaan -kansalaisaloitetta koskeva mietintd on historiallinen. Lisddntyvin tiedon
valossa on selvidi, ettd suomalaisissa metsénkdyttotavoissa on parannettavaa. Kansalaisa-
loitteen takana olevat jérjestot ja allekirjoittaneet kansalaiset vaativatkin, ettd valtion omis-
tamilla alueilla ei padsdantoisesti jatkossa olisi sallittua tehdd avohakkuita. Kéytinnossi
muutos tarkoittaisi siirtymisté avohakkuista ja voimaperdisistd kasvatushakkuista jatkuva-
peitteisen metsénkasvatuksen menetelmiin.

Arvoisa puhemies! Suomessa on totuttu ajattelemaan metsid nimenomaan taloudellisen
kéyton ja arvon ndkdkulmasta, ja jatkuvan kasvatuksen menetelmai oli jopa lailla kielletty
vuoteen 2014 saakka. Nykyiselld ympéristokriisin aikakaudella on kuitenkin selvéa, etti
metsélld on my6s muita kuin taloudellisia d8rimmaéisen térkeitd arvoja. Metsdt ovat itseis-
arvoisen térkeité elinympérist6ja monille lajeille, ja Suomessa nimenomaan metsien lajis-
tot ovat uhanalaistumiskehityksen kirjessd. Kaikista uhanalaisista lajeista metsélajeja on
lahes kolmannes. Metsien nykyiset kdyttotavat ovat tdhdn merkittédvin syy, joten metsien
kéyttdtapojen kehittdminen on valttimatonta.

Arvoisa puhemies! Vaikka mietintd ei esitd kansalaisaloitteen hyviksymistd, siind on
kaksi erittdin merkittdvdd lausumaa, kuten edustaja Myllykoskikin dsken totesi. Esimer-
kiksi valiokunta ehdottaa, etté eduskunta edellyttdd maa- ja metsdtalousministeriolté selvi-
tysté jatkuvan kasvatuksen lisddmisestd siithen soveltuvissa metsissd valtion mailla. Mie-
tintd ottaa myds selkeén askeleen kansalaisaloitteen tavoitteiden toteuttamiseksi. Térkein
jatkuvaa kasvatusta puoltava argumentti on se, etti jatkuva kasvatus aiheuttaa vihemmin
haittaa monimuotoisuudelle, vesistoille ja virkistyskaytolle. Jatkuvaa kasvatusta lisddamal-
13 parannetaan metsdanhoidon kokonaiskestdvyyttd. Vasemmisto iloitsee siitd, ettd edus-
kunta kannattaa metsdnhoidon menetelmien kehittdmisté tiedon lisédéntyessa, silld mik&én
muu ei ole oikein tai jdrkevéa tissd ajassa, jona ymparistokriisid tulee hillitd nimenomaan
omia toimintatapojamme kestéviksi kehittdmalla.

Toisekseen Metsdhallituksen tuottotavoitteet tulee asettaa siten, etteivit ne vaikeuta val-
tion metsien kokonaiskestavaa kayttod, ja téstd valiokunnalle tulee toimittaa selvitys 2023
loppuun mennessa.

Némaé kaksi lausumaa valiokunta on hyvéksynyt yksimielisesti, ja se on hieno asia.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on erittdin tyytyviinen siihen, ettd valtion metsien
hyodyntédminen olisi jatkossa toteutettava vain kokonaiskestdvyyden reunaehtojen mukai-
sesti. On hyvin toivottavaa, etti tutkijoiden ja aktivistien estimit hakkuut valtion Iuonto-
arvoiltaan kartoittamattomissa arvometsissi saataisiin pysyvasti pois paivéjarjestyksesta,
ja tdhén ongelmaan kestdvé ratkaisu on nimenomaan tulospaineen keventdminen. Téhén
mennessd vasemmistoliiton kansanedustajat ovat toimineet myos yksittdisten hakkuiden



Punkt i protokollet PR 134/2021 rd

keskeyttdmiseksi, kun huolia metsien luontoarvoista on noussut esiin. Néin ei tietenkdin
pitéisi olla, vaan valtion metsien kéyton pitdisi olla esimerkillisen vastuullista ja EU:n bio-
diversiteettistrategian mukaista. Luonnon monimuotoisuuden vaarallisen hupenemisen
hillitsemiseksi myds Suomen on suojeltava muiden EU-valtioiden tavoin kaikki jéljelld
olevat iki- ja aarniometsénsa.

Tédma mietintd ja kansalaisaloite ovat askelia oikeaan suuntaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu poissa,
edustaja Koponen, Ari poissa. — Edustaja Simula, olkaa hyva.

17.36 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite avohakkuiden lopettamiseksi
valtion mailla késiteltiin maa- ja metséitalousvaliokunnassa, ja teimme valiokuntana yksi-
mielisesti sellaisen johtopédétoksen, ettei ehdotonta avohakkuukieltoa valtion mailla ole pe-
rusteltua asettaa. Kéytdnnossahan avohakkuukielto tarkoittaisi sitd, ettei metsien hoidossa
voitaisi yhtend keinona kéyttdd uudistushakkuuta, jossa samanikdinen puusto korjataan yh-
tdaikaisesti pois. Avohakkuusta jdi ehkd ihmissilmélle tympeédnnékdinen aukko metsdén,
mutta tilalle kasvaa pian taimikko ja sellaista kasvillisuutta, joka ei metsésséd muutoin pér-
jéisi. Tama kasvillisuus taas tuo alueelle erilaisia hyonteisid, lintuja ja muita elidita.

Jatkuvapeitteisellekin metsénkasvatukselle on paikkansa, mutta se ei sovi kaikkialle,
eikd metsd niytd kasvavan yhtd tuottoisasti. Metsé, joka kasvaa tuottoisasti, sitoo myos
enemmaén hiiltd. Térkeintd on kokonaisuus, maalaisjédrjen kiytto ja kaikenlaisen metsén-
hoidon mahdollistaminen jérkevissi mittasuhteissa. Metsdd kun tiéllda Suomessa riittda, ja
sitd kasvaa jatkuvasti liséd, enemmaén kuin vuosittain hakataan.

Nostan nyt esille muutamia tirkeitd lukuja, jotta kenenkéén ei tarvitse ahdistua suoma-
laisesta metsédnhoidosta tai metséteollisuudesta. Yli puolet Euroopan tiukasti suojelluista
metsisté sijaitsee Suomessa. Naissd metsissi ei saa tehdd mitddn metsdtaloustoimia. Suo-
malainen metsdlaki ldhtee siitd, ettd metsien tuottotavoitteesta huolimatta otetaan huo-
mioon myds biologiset ja sosiaaliset ndkokulmat. Uutta metsdé tiytyy istuttaa vanhan ti-
lalle, olipa kyseessd minkélainen hakkuutapa tahansa. Talouskdytdssd olevaa metsdd on
valtiolla eli Metsdhallituksella 4,8 miljoonaa hehtaaria, kun kokonaismetsépinta-ala Suo-
messa on noin 22,8 miljoonaa hehtaaria, joka on noin kymmenesosa koko Euroopan met-
sdalasta. Metsdhallituksella on kdytosséd 15 erilaista hakkuumenetelméé, joista avohakkuu-
menetelmailld késitellddn vain 15 prosenttia hakkuualasta. Koko Suomen metsépinta-alas-
ta avohakkuita tehddan 0,5—0,7 prosenttia. Hakkuuaukkojen koko on keskimaérin vain
noin 1,4 hehtaaria. Yleisin hakkuumuoto on harvennushakkuu. Kaikesta tavaraviennisti
metséteollisuuden osuus on reilu 19 prosenttia, joten se ty6llistdéd paljon suomalaisia joko
suoraan tai valillisesti ja tuo vaurautta my0s alueellisesti etenkin maakunnissa.

Arvoisa puhemies! Kuten edelld kuvasin, kyseessé on laaja kokonaisuus, ja vaikka kan-
salaisaloite koskikin vain valtion mailla tapahtuvaa avohakkuiden kieltoa, valiokunta tote-
si, ettd toteutuessaan silld olisi vélittdmasti vaikutuksia metsdtalouden ndkymiin ja puun
saantiin. Meillé ei ole varaa omilla toimillamme romuttaa teollisuuttamme endi yhtdén
enempéd, painvastoin. Saimme aloitteen my6té valiokunnassa entistdkin kattavamman né-
kemyksen Suomen metsien kdyttoon, metsétalouteen ja metsien suojeluun. Ja kuten todet-
tua, valiokunta edellyttdd selvitysté siitd, miten jatkuvaa kasvatusta voitaisiin liséta erityi-
sesti sithen soveltuvissa valtion suometsissé, virkistys- ja matkailualueilla sekd suoje-
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lualueiden, vesistdjen sekd edelld mainittujen erityiskdytdssé olevien alueiden reunoilla.
Suorilla kielloilla harvemmin ajetaan asioita oikeaan suuntaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

17.40 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Alkuun haluan kiittdd kansalaisaloitteen tehnei-
td kansalaisymparistdjarjestoja ja kaikkia allekirjoittajia tirkeéstd aloitteesta yhteisen kan-
sallisaarteemme ja omaisuutemme, Suomen metsdluonnon, puolesta. Aloitteessa ehdote-
taan lakimuutosta, joka muuttaisi metsdhakkuut valtion metsissé jatkuvan kasvatuksen
hakkuiksi tietyin poikkeusmahdollisuuksin.

On arvokasta, ettd aloitteen myo6td avohakkuut ovat nousseet laajaan julkiseen keskus-
teluun. Keskustelun johdosta parempia vaihtoehtoja avohakkuille pohditaan valtion lisak-
si myds kunnissa, seurakunnissa, yrityksissd ja yksityisten metsdnomistajien keskuudessa.
Téma aloite on ddrimmaéisen ajankohtainen. Suomen metséluonto on hétitilassa. Kolman-
nes Suomen uhanalaisista lajeista eldd metsissd. Kolme neljéstd metséluontotyypistd on
uhanalaisia. Monimuotoisen metsdluontomme séilyttdminen edellyttas, etti jatkuvan kas-
vatuksen osuutta metsien hakkuista lisdtadn merkittédvisti nykyisesti. Tulevaisuudessa jat-
kuvan kasvatuksen on oltava vallitseva metsien kisittelytapa.

Aloite ei mennyt hukkaan, vaikka maa- ja metsitalousvaliokunta ei sité sellaisenaan hy-
véksynyt. Valiokunnan mietintd ja lausumat asettavat painavia vaatimuksia valtion met-
sien késittelymenetelmille sekd Metsédhallituksen tuottotavoitteille ja tuloutusvaatimuksil-
le. On tirkedd, ettd eduskunta seuraa lausumien toimeenpanoa ja ryhtyy tarvittaessa jatko-
toimiin.

Arvoisa puhemies! Jatkuvapeitteiselld metsdnkasvatuksella on monia positiivisia vaiku-
tuksia. Se suojelee metsiemme monimuotoisuutta, torjuu ilmastonmuutosta kasvattamalla
hiilivarastoja, suojelee vesistdjdmme ja parantaa metsien matkailu- ja virkistyskdyton
edellytyksid. [lmaston kannalta jatkuva kasvatus on avohakkuita parempi ratkaisu etenkin
turvemailla.

Metsédnhoitotavalla on aivan keskeinen vaikutus luonnon monimuotoisuudelle. Avohak-
kuu aiheuttaa metsdekosysteemille aina kaikista suurimman héirion. Nykymuotoisen met-
satalouden seurauksena monet lajit ovat vihentyneet ja monet tavallisetkin metsélajit uha-
nalaistuneet. Tutkimusten mukaan monet lajit menestyvét paremmin jatkuvan kasvatuk-
sen metsisséd, kun metsi sdilyy peitteisena.

Arvoisa puhemies! Jatkuvalle kasvatukselle on kansalaisten laaja tuki. WWZF:n vuonna
2019 teettdimén kyselytutkimuksen mukaan yli 70 prosenttia suomalaisista rajoittaisi avo-
hakkuita alueilla, joilla niilld on erityisen haitallinen vaikutus ympéristoon. Tdmékin on
tarked peruste korvata avohakkuita kestdvimmalld metsédnhoidolla yhteisissd metsissdm-
me. Valtion omistamien metsien lisdksi on tirked4, ettd jatkuvan kasvatuksen menetelmét
yleistyvit myds yksityisomisteisissa metsissa.

Metsihallituksen tuottotavoitteiden ja tuloutusvaatimusten kautta pystymme suoraan
ohjaamaan valtion metsien kestivéa kayttod. Hallitus onkin jo tilld kaudella péivittdnyt
Metsihallituksen omistajapoliittisia linjauksia ja nostanut jatkuvan kasvatuksen osuuden
valtion uudistusluonteissa hakkuissa 15:sta 25 prosenttiin. Tdméa on oikea suunta.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausumien hyviksyminen ohjaa kestavimpaén metsa-
talouteen valtion mailla. Se on vélttdimétontd luontokadon pyséyttdmiseksi ja luonnon mo-
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nimuotoisuuden vahvistamiseksi Suomessa, ja se lisid my0s meiddn metsiemme virkistys-
arvoja.

Aloitteen kdynnistidneet ympéristdjérjestdt perddnkuuluttavat prosentuaalista tavoitetta
jatkuvalle kasvatukselle valtion metsissd. Téhén on luontevaa palata, kun eduskunta saa
lausumassa edellytetyn selvityksen jatkuvan kasvatuksen lisddmisestd valtion mailla. Sel-
vitys on méérd antaa vuoden 22 loppuun mennessé, eli kauan siti ei tarvitse odottaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

17.44 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos ensin aloitteentekijdille térkedn kes-
kustelun vauhdittamisesta. Metsilld on keskeinen rooli luonnon monimuotoisuuden takaa-
jana ja vahvistajana. Metsit tarjoavat suojaa, ravinteita ja kasvualustoja useille elidlajeille.
Harhaluulo on kuitenkin se, ettd suomalainen luonto ja metsét voisivat tissd mielessé hy-
vin. Metséluonto on hététilassa, jopa kolmannes Suomen uhanalaisista lajeista eldd metsis-
sd.

Hakkuumenetelmilld on suuri yhteys suomalaisten metsien ilmasto- ja monimuotoi-
suusvaikutuksiin ja -tilaan. Avohakkuu on menetelméné hyvin ongelmallinen. Hakkuuta-
pa kaataa tietyn alueen kaikki puut, pois lukien muutamat puuyksilét. Menetelmé tuhoaa
helposti térkeét lahot pokkelot, ja puiden aluskasvisto hédvidd, mikéd vaikeuttaa tiettyjen
eldinlajien ravinnonhankintaa. Suurimpia syitd metsélajien uhanalaistumiselle on juuri la-
hopuun méérian vaheneminen. Liséksi avohakkuiden yhteydessé tehty maanmuokkaus re-
hevoittdd vesistdja ja jatkaa hiilen vapauttamista ilmakehéén, ennen kuin uusi kasvusto ru-
peaa taas sitomaan sité.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsdtalousvaliokunta paatyi Avohakkuut historiaan -kansa-
laisaloitteen osalta esittimiin kahta vihreiden tavoitteiden mukaista lausumaa, joilla mer-
kittdvasti edistettdisiin jatkuvaa kasvatusta. Valiokunnan mietinndssi velvoitetaan metsa-
hallitusta lisddmain jatkuvaa kasvatusta valtion mailla ja antamaan lisdédmisestd selvitys
vuoden 22 loppuun mennessi. Lisdksi edellytetddn Metsdhallituksen tuottotavoitteiden ja
talousvaatimusten maltillistamista. Kansalaisaloitteiden nimellinen hylkddminen ei ole
epdtavallista. Hienoa on, ettd timé aloite johtaa konkreettisiin jatkotoimenpiteisiin jatku-
van kasvatuksen lisddmiseksi ja metsdluonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Metsdtaloudessa suunnan on oltava kohti jatkuvaa kasvatusta ja met-
sien helldvaraisempaa késittelyd niin valtion- kuin yksityisomisteisissa metsissd. On tehté-
vé kddnnos ajattelutavassa, jossa jatkuva kasvatus oli lailla kiellettyé vield vuoteen 2014
asti. Olemme jo tdlld hallituskaudella paivittdneet Metsdhallituksen omistajapoliittisia lin-
jauksia ja nostaneet jatkuvan kasvatuksen osuuden valtion uudistusluonteissa hakkuissa 15
prosentista 25 prosenttiin.

Arvoisa puhemies! Téstd huolimatta luonnon monimuotoisuutta kdyhdyttévia, ekologi-
sia yhteyksié katkovia ja alueen luonnontilaan palautumista hidastavia avohakkuita on teh-
ty myos téné syksynd Metsdhallituksen alueilla. Hakkuut ovat kohdistuneet kansallispuis-
tojen laheisyyteen. Viimeisimmat tapaukset liittyvét Seitsemisen ja Helvetinjirven kansal-
lispuistojen ldheisyydessd olevan Riuttaskorven virkistysalueen metsédhakkuisiin. Tilan-
teesta tekee varsin riikeén ja hdmmentavéankin se, ettd Riuttaskorven metsédalueista on ym-
péristoministeriélle tehty suojelualue-esitys. Tdma saa Metséhallituksen toiminnan néytta-
méén silté, ettd ennakoivasti hakataan mahdollisen suojelun piiriin tulevia metséalueita.
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Téma sotii perustavanlaatuisesti omaa ja kansalaisten oikeustajua vastaan — tasta osoituk-
sena on 1 600 allekirjoittaneen ihmisen adressi niité hakkuita vastaan.

Arvoisa puhemies! Hakkuiden sijaan tulisi pikemminkin mydntééd alueelle suojelulaa-
jennus, jonka myo6té olisi mahdollista parantaa alueen luontoarvoja ja vetovoimaa. Laajen-
nuksen kautta syntyisi Eteld-Suomen laajin metsiensuojelualue, joka olisi myds merkitté-
vé hiilinielu ja -varasto sekd vetovoimainen virkistysalue, joka palvelisi koko eteldistad
Suomea. Valiokunnan mietintd luo pohjaa jatkossa valtion maille tapahtuvalle metsénhoi-
dolle, jonka keskeisend kirjauksena on selvitys siitd, miten valtion metsissi voidaan lisété
jatkuvaa kasvatusta turvemailla ja myos retkeilyalueilla, kuten Riuttaskorvessa.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana luonnon monimuotoisuuden, elpymisen ja ko-
konaisheikentyméttomyyden vahvistamisesta. Kunnilla on velvoitteita ja ilmastolaissa tu-
lee kunnille velvoite laatia ilmastosuunnitelma ja -tavoitteet. Vapaaehtoisestikin niité on
lahtenyt Sitran selvityksen mukaan liikkeelle jo 206 kunnassa. Sen sijaan luonnon moni-
muotoisuuden osalta tehtyja tavoitteita on vasta 64 kunnassa eli vain yhdessa viidesosassa
kunnista, ja pohdinkin, voitaisiinko luonnonsuojelulaissa, joka meille on tulossa, entises-
tddn vahvistaa kuntien velvoitetta luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi.

Tyotd on yha tehtavéni, jotta suomalaisen metsdluonnon kunto palautetaan kelvolliselle
tasolle. Tdma kansalaisaloite synnytti tirkeén keskustelun, ja kiitos siité kaikille aloitteen
laatijoille ja allekirjoittajille.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

17.49 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Muutoksen tuulet puhaltavat suhtautumises-
sa avohakkuisiin ja metsitalouteen. Suomalaisista jopa 70 prosenttia suhtautuu nykyéin
kielteisesti avohakkuisiin. Yhi useampi metsidyhtié on myds ilmoittanut irtautuvansa avo-
hakkuista tietyilld metsétyypeilld. Nyt myos maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinndssi
edellytetdin, ettd jatkuvaa kasvatusta lisitédén valtion metsissd. On mielesténi selvéa, ettéd
aika on ajamassa nykyisen kaltaisen tehometsdtalouden ohi ja avohakkuita korvataan tule-
vaisuudessa yhd useammin jatkuvapeitteiselld kasvatuksella.

Me hyddynndmme metsid yhd laajemmissa méérin ja samalla me tiedimme, ettd Suo-
men metsdluonto on hititilassa. Kolmannes Suomen uhanalaisista lajeista eldd metsiss, ja
kolme neljdstd metsdluontotyypistd on uhanalaisia. Metsétalous on suurin uhanalaisuuden
aiheuttaja Suomessa.

Luonnon auttamiseksi ensisijaista onkin vdhentdd hakkuita ja lisdtd suojelualueiden
mééridd. Mutta on selvid, ettd ndma eivét yksin riitd. Luonnon monimuotoisuutta on vah-
vistettava my0s talousmetsissd. Talousmetsissd voidaankin merkittdvésti vaikuttaa luon-
non monimuotoisuuteen samalla hyddyntéden niitd kohtuullisissa méérin. Jatkuvassa kas-
vatuksessa ei kaadeta kaikkia puita kerrallaan vaan metsi sdilyy koko ajan peitteisend. Tut-
kimukset osoittavat selvisti, ettd moni laji parjdd metsissd avohakkuita paremmin silloin,
kun ne on hoidettu jatkuvan kasvatuksen menetelmilld. Yksi ndistd lajeista on esimerkiksi
meille kaikille tuttu ja tdrked mustikka.

Luonnollisesti jatkuva kasvatus turvaa avohakkuita paremmin my®&s metsien virkistys-
kéyton, luontomatkailun ja poronhoidon seké siten my6s saamelaiskulttuurin edellytykset.
IImaston kannalta jatkuva kasvatus on avohakkuita parempi ratkaisu etenkin turvemailla.
Muun muassa néitd ndkokulmia saimme vahvasti kuulla valiokunnan laajassa asiantuntija-
kuulemisessa. Kuulimme my®0s sen, ettd metsédnomistajalle puolestaan jatkuva kasvatus
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voi olla myds taloudellisesti kannattavaa, silld rahaa ei tdlloin kulu esimerkiksi taimikon
hoitoon.

Vaikka téllé hetkelld valtaosaa metsistimme hoidetaan avohakkuumetsédtalouden mene-
telmilld, on jatkuva kasvatus jo nyt ilahduttavasti yleistyméssd. Avohakkuut historiaan -
kansalaisaloitteessa esitettiin avohakkuiden kieltdmisté valtion mailla kokonaan. Mielesté-
ni tdmé on tavoite, jota kohti pitdd kulkea. Vaikka valiokunnan mietintd ei néin radikaalia
linjaa ottanutkaan, otamme silti askelia sitd kohti.

Tulevaisuudessa jatkuvan kasvatuksen tulisi olla sdénto, ei poikkeus. Esimerkiksi erdén
tutkimuksen mukaan metsien késittelyssa kaksi kolmasosaa tulisi késitelld jatkuvan kasva-
tuksen periaatteiden mukaisesti. My0s avohakkuille on paikkansa mutta merkittivésti ny-
kyistd vihemmissd méaérin.

Valiokunta hyvéksyikin kaksi merkityksellistd lausumaa tdhdn mietintdon, ja toivon,
ettd eduskunnassa ne myos menestyvét. Ensimmaéisessd vaaditaan maa- ja metsdtalousmi-
nisteriotd selvittdmédn jatkuvan kasvatuksen lisdysti ja tuomaan tistd selvitys valiokun-
nalle vuoden 2022 loppuun mennessi. Toisessa edellytetidn, ettd Metséhallituksen tuotto-
tavoitteet ja tuloutusvaatimukset asetetaan siten, etti ne eivét vaikeuta valtion metsien ko-
konaiskestédvid kayttod. Mielesténi nima ovat hyvit ja tarkeét lausumat.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hassi, olkaa hyva.

17.53 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edustajat Hopsu ja Pitko totesivat, niin
muutoksen tuulet tosiaan puhaltavat metsien késittelyssd, ja timi maa- ja metsétalousva-
liokunnan mietintd on siitd yksi osoitus. Haluankin l&mpimasti kiittd4 kaikkia niitd ihmi-
sid, jotka ovat osallistuneet tdmén kansalaisaloitteen kerdédmiseen ja kampanjoineet sen
puolesta.

Maa- ja metsétalousvaliokunta ei esitd, ettd kansalaisaloite hyvaksytién sellaisenaan,
mutta valiokunnan péaétdsehdotusta voisi luonnehtia kansalaisaloitteen hyvéksymisti
suunnilleen puoliksi, kun valiokunta edellytté, ettd jatkuvaa kasvatusta lisétdén erityisesti
niissd metsétyypeissd, joissa avohakkuut ovat kaikkein haitallisimpia. Asiantuntijat ovat
suunnilleen yksimielisié siité, ettd turvepohjaisissa suometsissd avohakkuut pitéd lopettaa.
My0s monet metsétalousyhtidt ovat ilmoittaneet luopuvansa avohakkuista suometsissa.

Lisdksi valiokunta edellyttdd, ettd jatkuvaa kasvatusta sovelletaan virkistys- ja matkai-
lualueilla seki suojelualueiden ja vesistdjen ldhelld ja ndiden erityiskdytossé olevien aluei-
den reunoilla ja ettd myos Metsahallituksen tulostavoite mitoitetaan silld lailla, ettd timéa
on kdytdnndssd mahdollista.

Tassé keskustelussa on tuotu esille jo se, ettd vuoteen 2014 asti usean kymmenen vuo-
den ajan avohakkuu oli ainoa lain sallima metsénkasittelytapa. Tésté totalitarismista olem-
me nyt pddseméssi onneksi poispéin. Valitettavasti vield isot metsdneuvontaorganisaatiot
padsdéantdisesti tarjoavat metsdnomistajille 1dhinnéd avohakkuita. Hiljattain julkaistun sel-
vityksen mukaan puolelle metsénomistajista ei edes kerrottu, kun metséyhdistykset neu-
voivat, mitd metsille voi tehdd, ei edes kerrottu, ettd on olemassa muitakin vaihtoehtoja
kuin avohakkuu. Vain kolmasosassa tapauksista kerrottiin, etti jatkuva kasvatuskin on
mahdollista, ja lisdksi ndilld metsénhoitoyhdistyksilld on jopa tulostavoitteet erilaisten oji-
tusten ynni muiden kauppaamisessa metsédnomistajille.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan oikaista edustaja Simulan esittimén harhaanjohta-
van viitteen siitd, ettd yli puolet Euroopan tiukasti suojelluista metsistd olisi Suomessa.
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Metsien suojeluluokassa 1, joka kattaa kaikki ne metsét, [Puhemies koputtaa] joissa met-
sétalous ei ole sallittua, Suomi on jactulla kuudennella sijalla ja suhteessa kokonaismetsé-
pinta-alaan sijalla 16, eli todella, on puppua, ettd yli puolet niisté olisi Suomessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta, ol-
kaa hyva.

17.57 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Aluksi haluan kiittda aloitteen teki-
joitd. Keskustelu on ollut monipuolista ja rakentavaa, ja on erittdin hyvé, etté tisti aiheesta
keskustelua kéyddén. Itsekin pidin tdstd kyseessé olevasta kansalaisaloitteesta puheenvuo-
ron ldahetekeskustelussa melkein tasan kaksi vuotta sitten, ja nostin siind puheenvuorossa
esiin muutamia faktoja aloitteeseen liittyen ja tdhdn asiaan liittyen. Sanoin jo silloin, ettd
meididn on oltava huolissamme tdstd maailmanlaajuisesta metsékadosta, metsien tilan
heikkenemisesti ja erityisesti siité, ettd vain kasvavat metsit sitovat ilmakehista hiilidiok-
sidia. Hiilen kerryttdminen metsiin onnistuu vain hoitamalla metsi4, ja erilaiset tavat met-
sien kasvatukseen eri paikoilla painottavat metsétalouden monimuotoisuutta.

Ihmetyksekseni huomasin sitten kevaélla 2021, kuinka puheeni oli otettu ylioppilaskir-
joitusten didinkielen kokeen yhdeksi aineistoksi, ja ylioppilaslautakunta toteaakin tuolloin
pitdmastini, lahetekeskustelussa olleesta puheestani muun muassa seuraavia seikkoja:

Tietysti sen, ettd en ole tukenut kansalaisaloitetta vaan pitdnyt nykyistd metsélakia hy-
véni, ja olen kohdistanut puheeni "niille kuulijoille, joille taloudelliset arvot, metséteolli-
suus ja Suomen kilpailukyky ovat tarkeitd”. En voisi enempai korostaa sité, ettd nima asiat
ovat itselleni edelleenkin térkeita.

Ylioppilastutkintolautakunta on my6s todennut, ettd en kielld luontoarvoja enké jatku-
van kasvatuksen hyotyjd mutta tarkastelen avohakkuita ja jatkuvaa kasvatusta ”vaihtoeh-
toina, valinnanmahdollisuuksina”. Néin yhi edelleen.

Ylioppilaslautakunta on my0s korostanut sité, ettd paatdksenteon on perustuttava tie-
toon, ei tunteeseen, ja siksi puheenvuorossa on runsaasti ”jarkiperusteluja, jotka vetoavat
muun muassa syy—seuraus-suhteisiin, faktatietoihin, alan asiantuntijoihin ja toimijoihin”.
Se “vetoaa arvoihin” ja siirtdd huomiota pois metsistd Suomen ja EU:n kokonaistilantee-
seen.

T&mai on se tapa, jolla haluan edelleen tété tyota tehdd ja jolla haluan korostaa téta téis-
sékin valiokunnassa tehtyd péadtosté siitd, ettd titd aloitetta ei tule hyviksyi. Meidén on
syytd perustella pddtoksemme ja puheemme faktoihin perustuen, otettava huomioon syy—
seuraus-suhteet ja kuunnella alan asiantuntijoita ja toimijoita luottaen ja nojaten heihin.

On hienoa, ettd tdmé valiokunnan mietintd on yksimielinen. Metsékeskustelu on tarkeé
osa suomalaista yhteiskunnallista keskustelua, ja poliitikoilla tulee olla rohkeutta kdyda si-
td. Valiokunta teki suuren tyon kuultuaan kattavasti asiantuntijoita ja péityi esittdmaéén,
ettd jatkuvan kasvatuksen osuutta valtion metsissd on edelleen lisdttdva ja metsid on kisi-
teltdvd aina olosuhteisiin ja tavoitteisiin ndhden parhaalla mahdollisella tavalla. — Kiitos,
arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen poissa. —
Edustaja Kettunen, olkaa hyva.
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18.00 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd on kansalaisaloite avo-
hakkuiden lopettamiseksi valtion mailla. Aikaisemmassa pykélédssé ollaan kisitelty Sallan
kansallispuiston perustamista, ja tuossa keskustelussa toin esille metsétalouden osa-alueel-
ta sen, ettd kun kansallispuistoja perustetaan siitdkin nakokulmasta, ettd metsid suojellaan,
niin minun mielesténi kansallispuistojen nikokulmaa on my0s virkistyskéayttd. Mutta siind
keskustelussa toin jo esille sen, ettd kansallispuistojenkin ympaérilld suomalaista metséa,
metsdtaloutta hoidetaan asianmukaisella tavalla niin, ettd kestdvan kehityksen periaatteet
ja kriteerit tayttyvdt. Nyt tissé kyseisessd kansalaisaloitteessa, kun tétd maa- ja metsétalo-
usvaliokunta on késitellyt, valiokunta on tehnyt my®ds johtopédételmié sen osalta, ettd tdni
pdivana tissd maassa valtion metsien kdyton tulee olla kokonaiskestdvaa siten, ettd ekolo-
ginen, taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ilmastollinen kestdvyys otetaan tasapai-
noisesti huomioon. Ja haluan kylld muistuttaa, ettd titdhén on tehty tissé maassa idt ja ajat.
Niin kauan kuin meilld on metsélaki ollut voimassa, Suomen metsid on kdytetty kestévéin
kehityksen mukaisesti.

No, kansalaisaloitteen osalta. Nyt timéa aloite on ndin, ettd avohakkuut pitiisi lopettaa
valtion mailla. Arvoisa puhemies, miten kévisi suomalaiselle mekaaniselle puuteollisuu-
delle? Pohjois-Suomessa — Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa — on teollisia in-
vestointeja kdynnissd. Sielld sahateollisuuslaitokset investoivat tilld hetkelld tayttd hon-
kéa. Omassa kotikunnassani Kuhmossa paikallinen sahayhtio laajentaa toimintaansa, vii-
meisen 16 kuukauden aikana yli 30 miljoonaa investoitu ja investoidaan lisdd. Kajaanissa
paikallinen sahayhtio investoi lisdd, ja jopa Pohjois-Pohjanmaan suunnalla Junnikkalan
saha taitaa tehdd Ouluun ihan uutta sahateollisuuslaitosta. Ja miksi nédin tehddén? Koska
me halutaan lisétd puurakentamista, ja nditten avohakkuitten ja sen ison, jaredn tukkipuun
myoté tulee sinne puurakentamiseen sitd raaka-ainetta, sitd sahatavaraa, milld me pysty-
tddn kestdvén kehityksen periaatteitten mukaisesti tekeméén ja toimimaan niin, etti teem-
me ilmastoystévéllisid toimenpiteitd rakentamalla puusta, toisin kuin silloin, jos rakennet-
taisiin kaikki vain betonista.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lundén, olkaa hyva.

18.03 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Kettuselle ai-
van loistavasta puheenvuorosta.

Nyt késittelyssé oleva kansalaisaloite koskee vain valtion metsié, eiké siiné ole esitetty
muutoksia lainsdddantoon siltd osin kuin se koskee metsien késittelyd yksityismetsissa.
Té&ma on hyva asia. Niin ikédn hyvéi on sekin, ettd valiokunta pitdd metsitalouden kesti-
vyyden kannalta térkedna sitd, ettd kiytettdvit metsdnkasvatusmenetelmit perustuvat mah-
dollisimman kattavaan tutkimustietoon ja kéytdnnon kokemuksiin metsédnhoidosta. Ta-
mén johdosta olen tyytyvéinen siité, ettd jatkuvapeitteistd metsédnkasvatusta ei Suomessa
ole laajamittaisesti harjoitettu yli 60 vuoteen, eiké sité ole tdten mydskéén tutkittu yhté pal-
jon kuin valtamenetelmaélla harjoitettavaa jaksollista kasvatusta. Kuitenkin voidaan hyvin
todeta, ettd Metsdhallituksen tuottotavoitteet ja tulosvaatimukset tulee asettaa siten, ettd ne
eivit vaikeuta valtion metsien kokonaiskestivaa kéyttod ja puunkdyttod yleensa.

Arvoisa herra puhemies! Tulee myos muistaa sekin tosiasia, ettd jatkuvapeitteisessé kas-
vatuksessa hakkuut toistuvat tiheimmin kuin jaksollisessa kasvatuksessa. Jatkuva kasva-
tus lisddkin todennikoisesti korjuuvaurioita, miké parantaa juurikéépésienten elinolosuh-
teita ja lisdd tuhoriskié. Jatkuvapeitteinen kasvatus ei mahdollista myoskéén tautikierteen
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katkaisemista puulajin vaihdolla. Jatkuvassa kasvatuksessa myds puunkorjuun kausivaih-
telu lisddntyy, miké puolestaan voi johtaa varastointitarpeen kasvuun seka tuhoriskien li-
sddntymiseen. Jatkuvassa kasvatuksessa metsén lannoitus, myds terveyslannoitus, hanka-
loituu. Téten kannattavuus voi vihentyd poimintahakkuun késittelyissd metsissé, koska
puustoa tulee kasvattaa melko harvana luontaisen taimettumisen edistdmiseksi.

Arvoisa herra puhemies! Tdmén johdosta pidén hyvéna sité, ettd valtion metsissé kiyte-
tddn monipuolisesti erilaisia metsénkasittelyn menetelmié ja kullekin alueelle ja kasvupai-
kalle valitaan sille parhaiten soveltuva menetelma4 ja ettd eduskunta hylkéa kansalaisaloit-
teeseen sisdltyvét lakiehdotukset. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

18.05 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittdd maa- ja metsitalo-
usvaliokuntaa viisaasta késittelystd kansalaisaloitteen kisittelyn aikana. Késittely on ollut
hyvéd, laadukasta ja ennen kaikkea padtynyt oikeaan johtopditdkseen.

Jos avohakkuut kielletidén kategorisesti ja siirrytdén tdhin jatkuvaan kasvatukseen, jota
ainakin vihredt tuntuvat rakastavan yli kaiken, niin pikkasen ihmettelen varsinkin vihrei-
den nidkokulmaa siitd, miten tuota luontoa hoidetaan. Jatkuvaa kasvatustahan Suomessa on
kokeiltu jo sotien jélkeen vaikka kuinka paljon. Oman metséurani aikana, joka kesti suurin
piirtein neljdnnesvuosisadan, 25 vuotta, tein kaikkeni korjatakseni tdmén jatkuvan kasva-
tuksen jélkid. Jéljelle jaineet metsdt jatkuvan kasvatuksen jidlkeen olivat semmoisia rais-
kioita, joissa metsien kasvu oli loppunut kdytdnndssda kokonaan. Kuiville kankaille jai
yleensd kuusen aluskasvillisuus, joka ei kasva mihinkddn. Siind metsien kasvu on ldhes
nolla, mieluumminkin menee miinukselle, kun korjuussa vaurioitunut kuusimetsé lahoaa
pystyyn, ei kasva mitddn, vaan ainoastaan tuottaa hiilidioksidia ilmaan.

Turvemailla on luontaista uudistamista kiytetty jo pitkéén ilman varsinaista avohakkuu-
ta. Se on tavallaan versio siitd, mutta kaistalehakkuulla tai siemenpuuhakkuulla pystytédén
sama homma tekeméin tehokkaasti niin, ettd tuota varsinaista avohakkuu-nimei sille ei voi
antaa. Se on luontaista uudistamista parhaimmasta péaasta.

Edustaja Pitko tdssé totesi, etté ei tarvitse tehdd taimikon hoitoa, jos tekee jatkuvaa kas-
vatusta. Mistidhén ne puut tulevat? En ole néhnyt yhtéén isoa tukkipuuta syntyvin metsédén
kerralla, kylla ne taimikkona kasvavat, ja joka ainoa taimikko on hoidettava. Kannattaisi
ainakin biologian tunnilla olla 14sné, jos meinaa téllaisia véitteitd esittdd, tai ainakin luen-
not ovat jddneet hieman kesken. Puut kasvavat, kuten tiedimme, pienesté taimesta ldhte-
vit, ja jos kuvittelee vaikka kuusikon pohjaa, ettd sielld 1dhtee jotain uudistamistapahtu-
maa tulemaan, niin kannattaa kiyda tutustumassa synkéassé kuusikossa, mité sielld pohjas-
sa on. Sielld ei ole mitéén. Siellé ei ole marjoja, jokunen sieni kasvaa, mutta ei mitéén vih-
redd. Lieko se sitten télle puolueelle kauhistus, jos jotain vihreda ei ole, mutta kannattaa
kéyda sielld metséssé aidosti.

Edustaja Hassi mainitsi puheenvuorossaan, ettd avohakkuu olisi muka ainoa késittely-
muoto ollut metsissd aikanaan. Ei pidd paikkaansa. Kaikki vaihtoehdot ovat aina olleet
kéytossd, metsdnomistajan valittavissa sen mukaan, mikéd metsén kehitystilanne on. Totta
kai metsdnomistaja itse valitsee, valitseeko han uudistamisen, harvennushakkuun, ja yksi
vaihtoehto on, ettd télld kertaa ei tehdd mitdén, sitdkin vaihtoehtoa metsdnomistajat kayt-
tavét, ja hyva nédin.
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Toivon, etti téllaisia puolitotuuksia ei tdélla esitetd totuuksina. Hyvdhén se on sen jil-
keen tuolla kahvilassa kehua, ettd miné sen tdmén tein, mutta kannattaa kuitenkin tosiasiat
ottaa tosiasioina.

Katsokaa Suomen metsien tilastointia. Metsantutkimuslaitos, nykyinen Luke, todistaa
kiistatta, ettd viimeisen 50 vuoden aikana metsien kasvu on tuplattu ja metsien puuméaéra
on tuplattu. Miksi on menty téhén jarkevadin metsidnhoitoon? Sen takia, kun aikanaan Suo-
men metsét olivat uhanalaisena, kun hakattiin paljon eiké syntynyt uutta metséa tilalle. Sil-
loin pdddyttiin tdhén tilanteeseen, mikd metsilaissa sanotaan selvilld suomen kielella: met-
sdd dlkoon havitetidkko. Elikka kun téélla puhutaan siité, ettd Suomessa on metsékatoa, se-
hén ei pidd paikkaansa. Ainut kato on tdélla Helsingissd metsdkato, kun tdalld pistetdén
puistoja matalaksi ja rakennetaan kaiken maailman ihmisen tekemié rakennelmia. Téalla
on se metsékato, ei tuolla maaseudulla.

Arvoisa edustaja Pitko ja teiddn kumppaninne, miksi te ette kerro totuutta ihmisille? On-
han se tapa eldi sekin, mutta se yleensa pitkdssa juoksussa osoittautuu kovin huonoksi ta-
vaksi.

Metsikatoa ei téélld todella ole, metsdt kasvavat hyvéé vauhtia ja hoitamista on paran-
nettava, jos me haluamme tdmén maan pitdd kunnossa, maksaa veromme, maksaa velkam-
me ja tarjota ihmisille tditd. Metsénhoito on juuri se tyd, milld timén maan hyvinvointi on
luotu vuosisatojen aikana, ja nyt te aiotte katkaista timén perinteen. Kyll4 siind on ajatusta
kéytetty, mutta turkasen vdhén. — Kiitdn edustaja Piritta Rantasta dsken kéyttdméstidin
viisasta puheenvuorosta, siind on myos vihreille esimerkkié siitd, miten timi homma pitda
oikein tehdd. Ei Kuhmossa toimisi Kuhmo Oy tekemissd arvokasta vientituotetta maail-
manmarkkinoille. Milld sitten rakennettaisiin nimé varsinkin vihreiden vaatimat puutalot
ja puurakenteet, jos ei saisi metsid hakata?

Ja kun te haluatte tehda sitd jatkuvaa kasvatusta, niin miten se kdytdnndssé tehddan?
Isoilla metsékoneilla ajetaan pitkin metsid ja aivan varmasti tartutetaan kaikille niille
alueille, missa on liikutettu, juurikddp4, joka tuhoaa minnikko4, ja se tulos on ihan varma
taystuho. Metséntutkimuslaitoksen tutkimusten mukaan kun pédjuuren katkaiset kuuselta,
niin 99 prosentin varmuudella tulee lahovika siihen kuuseen. Se tukkipuu on sen jilkeen
menetetty. Tatdko te haluatte aidosti? Ettekd te ollenkaan kanna vastuuta tekosistanne ja
puheistanne? Esitdtte semmoisia asioita, mitkd ei pidd paikkaansa, totuutena tédlla Suo-
men eduskunnan edessi. Pikkusen ihmettelen teidén motivaatiotanne.

Jos ei tukkeja téssd maassa kasvateta, niin puurakentaminen loppuu. Ja jos niité taimi-
koita ei hoideta, niin loppuvat sitten myos kuitupuut, ja silloin menee tavoite siitd, etti kor-
vaamme jonain pdivind muovia uusiutuvalla materiaalilla, johon nimenomaan puukuitu on
aivan erinomainen ratkaisu. Suomen teollisuus tekee t6itd tinédkin pdivani, moni tutkija on
sen ongelman parissa, milld me korvaamme muovin. Sen te haluatte ndko6jéén nyt pyséyt-
taa.

Ja ndkojddn haluatte pysdyttdd myos kotimaisen energiantuotannon. Silldko se tdmi
maailma pelastuu, ettéd ajetaan vihreiden véelle ja vihreidenkin tukemalla vielld ja voimal-
la, ettd saadaan maakaasu, fossiilinen kaasu, taksonomia uusiutuvien energioiden listalle,
tai sille listalle, joka katsotaan lailliseksi energiaksi tdssd Euroopassa?

Kyllé on kauas edetty totuudesta. Osaatteko koskaan enid totuuteen 1oytda takaisin, kun
ndin etés olette jo nyt menneet? Ja sen jélkeen lehti kirjoittaa, ettd kylld vihredt kayttivit
hyvid puheenvuoroja — varmaan kayttivit, en ldhde arvioimaan toimittajien nakokulmaa
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— mutta kylld totuudella on kuitenkin pitkéssd juoksussa ainoa oikea arvo. Kaikki muu on
pitkéssa juoksussa hdvidvad tdssd maailmassa, totuus jaa jaljelle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield kiitdn erikseen maa- ja metsitalousvaliokuntaa, pu-
heenjohtajaa ja valiokunnan jésenii siité, ettd olette tehneet erinomaista tydté, ottaneet to-
siasiat tosiasioina ja antaneet sen valon loistaa, mité jarjen valoksi sanotaan. Jos 1dhdemme
télle hupsuttelulinjalle, mité vihreét varsinkin rakastavat, niin se tie tulee johtamaan tdmén
kansakunnan erittdin suuriin talousvaikeuksiin, ja veikkaanpa, ettd sitten kun tehddén ne
leikkauslistat, niin vihreét eivét ainakaan halua olla [Puhemies koputtaa] niistd paattimaés-
sd.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

18.12 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Tassd on viimeksi kaytetty
monta hyviai, ansiokasta puheenvuoroa. Kiitdn maa- ja metsétalousvaliokunnan jasentd,
edustaja Lundénia, hyvéstd puheenvuorosta sekd myos sitten sen jélkeen edustaja Hosko-
sen puheenvuoroa.

Kunnioitettu puhemies! Valtion metsdt muodostavat merkittdvén osan suomalaisesta
kansallisvarallisuudesta, [Perussuomalaisten ryhmaistd: Kylla!] ja valtion metsid koskevat
linjaukset ovat merkittédvissd roolissa metsépolititkan muotoilussa. Tdmé kansakunta on
noussut sotien jilkeen metsistd, metsitalouden tuotoilla, kovalla tydlld, ja siind samassa
yhteydessé on aina kunnioitettu kestavén kehityksen periaatteita, jotka on ihan lainsdddéan-
toon kirjattu aikojen alussa metsilain osalta. Ja nyt, jos valtion mailla kiellettdisiin yhtak-
kid avohakkuut, niin sehin tarkoittaisi, ettd ne kohdistuisivat arviolta noin 2,8 miljoonaan
hehtaariin. Ja tosiaan, jos sitten néiltd avohakkuilta ei saada sitd tukkipuuta, sitd tyvituk-
kia, miké on sitd niin sanottua kultaa, milld me rakennamme niita puukerrostaloja ja puu-
rakentamista ja milld edistetdén puurakentamista — niin kuin edustaja Méenpaékin on ai-
koinaan tuonut tdssikin salissa esille — niin suuresti kummastelen sitd keskustelua, ettd
yhtikkid avohakkuut olisivatkin kiellettdvien listalla.

No, téssd on kdytetty metsénhoitoon liittyvid puheenvuoroja, ja edustaja Hoskonen tés-
sé toi esille timén taimikonhoidon, mutta sitten tdytyy muistaa myds se, ettéd tuolla Kai-
nuussa, Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa ja myos tddlld muuallakin Suomessa on aika iso
maard nditd harvennusrasteji, ja jos me emme huolehdi metsistimme, emme niitd harven-
nuksia tee, niin ei meilld ndma hiilinielut kasva. Ja mika tiarkeintd: kun niitd harvennuksia
tehdién, niin sitten padstetdén ne tukkipuut kasvamaan, mité kautta sitten saadaan sité raa-
ka-ainetta tdnne puurakentamisen puolelle.

Mutta mind haluaisin tdssd keskustelussa myds muistuttaa siité, ettd kun niité harven-
nushakkuita tehdéén, elikkd misté otetaan se kuitupuu — ja moni edustaja muun muassa ti-
min aamun aamu-tv:ssdkin on muistuttanut siitd, ettd pitda saada arvonnousua, jatkojalos-
tusarvon nousua myos metséteollisuuden tuotteille — niin hyvénen aika, ndmé kuitupuut-
han pitdd jatkojalostaa niin, ettd ne meneviét sinne sellukattilaan, mitd kautta tulee arvon-
nousua. Ei niitd kuitupuitakaan kannata polttaa missddn ldmpokattilassa tuhkana taivaan
tuuliin, vaan jalostaa ne korkeiksi jatkojalostustuotteiksi, joilla me tulemme, arvoisa puhe-
mies, [Puhemies koputtaa] nostamaan kansantalouden tuote.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.
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18.16 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Tadlld salissa kysyttiin edustaja Hoskosen toi-
mesta, miten jatkuvassa kasvatuksessa metsd uusiutuu ilman, ettd ihminen tuo sinne met-
sddn taimia. Metsésséd puusto uusiutuu kyllé, sen voin luvata. Metsi uusiutui jo tddlla Suo-
menniemelldkin ennen kuin ihminen tuli taimia istuttamaan. Sellainen on luonto. Se toimii
mainiosti ilman ihmistékin, itse asiassa jopa paremmin.

Jatkuvassa kasvatuksessa puusto uusiutuu luonnollisella siementymiselld. Siksi metsén-
omistajille jatkuva kasvatus voi olla taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto, kun antaa
luonnon hoitaa oman tehtdvénsi ja tekee itse muita toité silld aikaa. Itse asiassa jatkuvassa
kasvatuksessa my0s tukkipuun osuus voi olla jopa suurempi — kun téélla kannettiin huol-
ta myds puurakentamisesta. Jos avohakkuut loppuvat, niin tukkipuun osuus voi olla jopa
suurempi jatkuvassa kasvatuksessa, silld avohakkuumenetelméssihin suurempi osa saa-
tua metsébiomassa on itseasiassa nuorta kuitupuuta.

Suurin osa Suomen puusta menee matalan jalostuksen tuotteiksi. Se toimitetaan Suo-
mesta ulkomaille joko selluna tai sellaisina puubiomassatuotteina, joiden kéyttdiké on to-
della Iyhyt. Meidén tulee olla rehellisia siit, ettd viela tdlla hetkelld emme ole siind tilan-
teessa, missd Suomen metsétalous voi olla, ettd se pelastaa maailmaa muoveilta tai fossii-
lisilta polttoaineilta tai valmistusmenetelmiltd tai ettd silléd rakennetaan meidén kaupunke-
jamme tai talojamme — saatikka ettd silld pelastetaan terveys, kehitellddn lddkkeitd tai
vaatekuituja. Télld hetkelld suurin osa tuotteista on hyvin lyhytikdisid tuotteita, tai me
viemme sellua.

Itse néen, ettd meidén tulisi kansanedustajina tehdd kaikkemme, ettd me saamme jalos-
tusarvoa nostettua. Se toisi lisdd tydpaikkoja, lisdd euroja kansantalouteen. Mutta se myos
mahdollistaa pienemmét hakkuut ja sitd kautta paremman elinympériston meiddn metsén
eldimille ja ihmisille.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

18.18 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pitkolle vield tuosta
metsén kehityskaaresta:

Kun sitten korjataan sieltd raskaalla metsédkoneella ne edustaja Pitkon vaatimat jatkuvan
kasvatuksen isot tukit, niin kun siind maapera vaurioituu, niin kuten sanoin, ihan varmasti
silld alueella on maannousemasieni sen jialkeen. Se on aivan varma asia. Sité ei edes mil-
134n kemikaalilla pysty estdmaén.

Ja sitten teidédn dsken toteamanne, ettd sinne nousee uusi metsd: Kannattaa muistaa, etti
se pieni taimikin, joka sieltd nousee, tulee saamaan sen saman taudin. Se tauti ei pysdhdy
sithen jo vaurioituneeseen puuhun vaan kaikkiin niihin puihin, mité sielld alueella on. Rau-
duskoivuun ei tiettdvésti ole maannousemasieni vield pystynyt — joitakin poikkeustapa-
uksia saattaa olla, tiede saattaa tuntea, mutta yleisesti ei ole — ei hieskoivuunkaan, mutta
ménnyn se tuhoaa, se samainen sienen muuntuma. Toinen toimii ménnyssé, toinen kuuses-
sa, ja taalla levitelldén biologisia epdtotuuksia totuutena.

Muistuttaisin edustaja Pitkoa ja muitakin epiilijdité, ettd kannattaa kuitenkin totuudessa
pysyd, mikd on vaatimus kansanedustajan tehtdvédn peruslakimme mukaan. Ei, ei ihmis-
ten mielipiteitd kannata mennd muokkaamaan semmoisen mukaan, mika ei pida paikkaan-
sa. [Jenni Pitko: Miké ei pitdnyt paikkaansa?] — Te viititte, ettd metsd uusiutuu sille
alueelle, mikd on maannousemasienen tuhoama kuusikko. Ei nouse. [Jenni Pitkon vélihuu-
to — Inka Hopsu: Hén ei sanonut maannousemasienesti yhtdan mitdén!] Se taimi on sielld
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metsdssi, se saapi sen saman maannousemasienen, kun te olette silld metsidkoneella ne juu-
ret katkoneet. Vai meinaatteko olkapéailldnne puolen kiinnon tukin sieltd laaniin kantaa?

Kannattaa muistaa, ettd timai teiddn propagandanne, mité te levitétte, myrkyttié tdmén
maan metsdtaloutta, ja pidén sitd hyvin paheksuttavana. Sitten téllaisilla aloitteilla muka
kosiskelette ihmisid ddnestdmddn teitd. Kannatteko te vastuuta siitd, miten timédn maan
kansantalouden kidy? Kuka maksaa velat, kuka rakentaa talot, kuka maksaa teiddn eldk-
keenne ja ndmaé valtavat velat, joita on otettu? Luuletteko te, ettd alamme pelata lottoa ja
sieltd saatte? Tuntuu, ettéd lottokaan ei endé kannata, kun voitot pienenevit. Kylld miné ih-
mettelen tdtd nykyistd politiikkaa. Jos huuhaalla yritetdédn pérjitd ja muutetaan epétosi to-
deksi puhumalla ja sitten vield tehddén siitd kansalaisaloite, niin kyll4 silloin ollaan jossain
semmoisessa yhteiskunnassa, jossa miné en haluaisi olla.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mienpa, olkaa hyva.

18.20 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Tésté aloitteesta avohakkuiden kieltdmisek-
si valtion mailla: Tuossa muutama vuosi sitten niin yhden semmoisen kuvan, jonka osaan
miné voisin ehkd yhty4 siini, ettd ne avohakkuut pitiisi kieltdd. Kuvatekstin mukaan siiné
oli valtion omistamaa metsdmaata saaressa, joka oli hakattu kokonaan kumoon, ja téltd
osalta mind voin yhtya tdhén. Se on minun mielesténi jo veneilijoiden turvallisuuden vaa-
rantamista, jos joku valtion saari hakataan avohakkuulla, siltd osin voin yhtya téhén.

Mutta muuten tistd keskustelusta, mité tadlld on: Kylld maanomistajan pitéé saada teh-
dé omistamalleen maalle ja hoitaa sitd niin kuin haluaa. No okei, nyt puhutaan valtion
maasta, mind ymmarrén sen, etté tdalla halutaan sithen vaikuttaa, mutta kun puhutaan luon-
tokadosta ja metsdkadosta, niin kyll4 timé on ihan oikeasti jarjen katoa, mité t4alla vain pi-
tdisi valttdd. Edustaja Hoskonen on kéyttédnyt hyvén puheenvuoron, ja edustaja Kettusta-
kin voi taas vdhdn kehaista — kylld hén vdhédn haiskahtaa miehelle noine puheineen kui-
tenkin.

Metsi on hiilinielu, ja se toimii hiilinieluna my®os silloin, kun se avohakataan, ja se met-
séd uudistuu sinne, ja kylld meidén pitdd pyrkid saamaan mahdollisimman hyva jalostusar-
vo sille puulle. Td4ll4 puhutaan, ettd puun biomassaa menee paljon, vihredt kayttavét pu-
heissaan, ettd se on lyhytikiistd. No helkatti vie, se on varmaan lyhytikiistd, jos turve on
havitetty ja nyt poltetaan sitten puuta. Sinne menevat myos ne kelohongat sieltd Lapista sit-
ten, ne menevét nyt polttoon kaikki, ettd siind on teidédn ympéristdpolitiikan lopputulos.

Se on hyvi, ettd Suomessa kehitetéddn puurakentamista. Ja ei voi kuin hammaéstelld tuota
edustaja Hoskosen tietomaérdd, miké hénelld on, ja kylld néihin voi yhtyd. En mindkéan
sitd ymmarrd, ettd 1dhdetddn jatkuvan kasvatuksen menetelmailld isoine koneineen pyori-
méén sielld ja napsitaan niitd isoja puita. Aina kun se puu kaatuu, se rikkoo muutaman nuo-
ren ja pienemman sieltd. [Hannu Hoskonen: Juuri ndin!] Se on kaikista selkeintd, [Puhe-
mies koputtaa] ettd kerralla vaan lakeaksi, jos parhaaksi ndin ndhdaén. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.
18.24 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Tailld on kéyty pitkddn keskustelua
asian osalta, mutta oli vield pakko ottaa yksi puheenvuoro ihan vain sen takia, etté toisaalta

tietynlaista sympatiaa tunnen, jos tdmén kansalaisaloitteen pohjalla on ollut se aikaisempi
tilannekuva, miké valtion metsissé paési kdymaén pari kolme vuotta sitten, kun metsilakia
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muutettiin. Nimittdin kyl14 kun valtio yhdessé vaiheessa asetti aika liian kovat tuottotavoit-
teet Metsétalous Oy:lle, niin kuulkaa tuolla Kainuun metsissé pitkén linjan metsékonekus-
kitkin tulivat sanomaan, ettd voi hyvénen aika sentdin, kun tulostavoitteet ovat niin kor-
kealla ja puun hinta on alhaalla, niin keskenkasvuista metsié laitettiin ihan avohakkuulla-
kin nurin. Haluan siitd muistuttaa nyt tissi, ettd maa- ja metsitalousministeri Jari Lepén
johdolla néité tulostavoitteita on alennettu, mutta samaan aikaan onneksi myds puun hinta
on nousussa, niin ettd kylld me valtion kassaan néitd metsétuloja tuolta metsistd saadaan
sellaisillakin toimenpiteilld, ettd ei tarvitse keskenkasvuista metséé laittaa nurin.

Mutta tdssé keskustelussa haluan nyt muistuttaa siitd, ettd arvokasvun pitdé perustua sii-
hen, ettd se tukki padsee jareddn muotoonsa. Alle 70-vuotista metsdd ei missddn nimessa
kannata laittaa nurin. Sitten, kun se alkaa olemaan siind tukkikypsyydessdin — varmaan
edustaja Hoskonen sen tietdd, hdnen tietopankkinsa on aika laaja, itsekin olen opiskellut
agrologikoulutuksen osalta myds hieman metsétaloutta, mutta edustaja Hoskonen voi vie-
13 muistuttaa, missé vaiheessa se tyvitukki on siind muodossa — se kelpaa puuteollisuuden
tuotteeksi.

Mutta sitten, kun vield puhutaan tésti kuitupuun tuotteistamisesta, kylldhén meilld suo-
malainen kemiallinen metsdteollisuus on se, joka kansantaloutta nostaa. Edustaja Pitko
tuossa vield toi huolta siité, pitdisiko olla vieldkin korkeammalle jalostettu tuote. No, pu-
hutaan bulkkisellusta elikka perussellusta. Sehdn menee tuotteena tuonne maailmalle kor-
vaamaan niité fossiilisia raaka-aineita — siis pelkké perussellu. No, sitten seuraavaksi tu-
lee liukosellu, mité tuolla Pohjois-Karjalassa Uimaharjussa tehdéddn. Silld tehddin niitd
vaatteita, joilla korvataan muun muassa puuvillaa. Jo nyt tuotekehitys on liukosellun ja
nanosellun osa-alueella. Téll4, kuulkaa, arvoisa puhemies ja hyvd eduskunta, tullaan var-
maan tulevaisuudessa korkean teknologian ja tuotekehityksen ansiosta, toivon niin, jopa
syrjayttdimadn terdstd, ja kaikki tima suomalaisella vihredlld kullalla.

Me olemme, puhemies, [Puhemies koputtaa] menossa fossiilitaloudesta kohti biotalout-
ta, [Puhemies: Kiitoksia!] ja sité ei pidd kenenkdén estéé.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen instdmde i utskottets forslag att lagforslagen i medborgarinitiativ MI 9/2019 rd
forkastas. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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