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Plenum

Tisdag 23.11.2021 kl. 14.02—20.17

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av 17 och 34 a
kap. i strafflagen och till lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 89/2021 rd

Lagmotion LM 41/2019 rd

Atgirdsmotion AM 158/2020 rd

Utskottets betainkande LaUB 15/2021 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 11 pi dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 15/2021 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Jag Oppnar debatten. — Presentationsanforande, ledamot Meri, varsagod.

Debatt

18.28 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Valiokunnan pu-
heenjohtajana esittelen mietinnon. Esityksessd ehdotetaan muun muassa muutettavaksi ri-
koslain terrorismirikoksia koskevaa 34 a -lukua. Keskeisimmét ehdotetut muutokset ovat
terroristiryhmiin liittyvien sddnndsten soveltamisalan laajentaminen saatdmalla rangaista-
vaksi yleisesti se, ettd henkilo hoitaa terroristiryhmén terroristisen rikollisen toiminnan
kannalta olennaista tehtévad, ja terrorismirikoksiin liittyvan julkisen kehottamisen sdéta-
minen rangaistavaksi.

Esityksessd ehdotettujen lainsdddantomuutosten valmistelun taustalla ovat suomalais-
ten kotiuttamiseen al-Holin leiriltd liittyvét, hallituksen joulukuussa 2019 tekemat linjauk-
set lainsddadannon tarpeellisista muutoksista. Tuolloin herési erityisesti kysymys terroristi-
jérjestoihin ja -ryhmiin liittyvén sddntelyn kattavuudesta ja vertailukelpoisuudesta muiden
valtioiden lainsdddintoihin verrattuna. Esitys perustuu tydryhmén tyohon.

Mietinnossddn valiokunta pitdd tarkedn, ettd Suomen terrorismirikoksia koskevaa lain-
sddadantoa ja sen kattavuutta on arvioitu hallituksen linjauksen myd6té perusteellisesti lain
valmisteluprosessissa. Valiokunta korostaa, ettd terrorismirikoksia koskevan sdannoston
on tarkedd olla kattavia suhteessa sddntelyn tavoitteeseen eli ihmisten henked, terveytta ja
turvallisuutta hyvin vakavasti vaarantavan rikollisuuden torjumiseen.

Lakivaliokunta pitdad esityksen tavoitteita perusteltuina ja asianmukaisina. Saamansa
selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettd ehdotetulle sddntelylle on painava yhteis-
kunnallinen tarve ja hyviksyttavat perusteet. Valiokunta pitdé esitysti tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena ja puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyviksymistd muut-
tamattomana. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa todennut,
ettd tunnusmerkist6 on sen aikaisempi terrorismirikoksia koskeva tulkintakaytantd huomi-
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oiden rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vihimmaéisvaatimukset tayttava. Perustusla-
kivaliokunta totesi, ettd sdéntelyd on sen soveltamisen kannalta kuitenkin syyta tdsmentda
niin, etté siitd nyt ehdotettua paremmin kdyvét ilmi edes keskeisimmaét ryhmén rikollisen
toiminnan kannalta olennaiset tehtévét.

Nyt ehdotetussa sddnndksessi tarkoitettuja tehtévié ei esityksen perusteluiden mukaan
voi luetella tyhjentdvésti, mihin vaikuttaa se, ettd tillaiset toimet voivat ajan kulumisen
myOtd muuttua. Esityksen perusteluissa liséksi katsotaan, etté kohdassa tarkoitettuja tehté-
vid rajataan hyviksyttivélla tavalla kohdan perusteluissa. Hallituksen esityksen peruste-
luissa on esitetty esimerkein, millainen toiminta tdyttaa pykélan mukaisen rikoksen, ja tuo-
daan esiin toisaalta my0s esimerkkejé tilanteista, joita ei voida pitdd olennaisena tehtiva-
néd. Perusteluissa tuodaan esiin myds rajat, joita kansainvélinen humanitéérinen oikeus
asettaa terrorismirikoksia koskevien rangaistussddnndsten soveltamiselle.

Lakivaliokunta on mietinndsséédn arvioinut varsin perusteellisesti terroristiryhmén toi-
mintaan osallistumista koskevassa rangaistussddanndksessé tarkoitetun olennaisen tehté-
vén osalta pykilén perusteluissa olevaa rangaistavuuden rajausta koskien pelkkdd oleske-
lua terroristiryhmén hallitsemalla alueella, omaa perhetté palvelevia kotitaloustehtdvid tai
lasten hoitamista. Esityksen perusteluiden mukaan mainitussa toiminnassa on kyse henki-
16n yksityiseldmén piiriin kuuluvasta ja muusta tavanomaisesta rankaisemattomasta toi-
minnasta, josta on erotettava terroristiryhméa ja sen useita jasenid laajemmin palvelevat ri-
kollisen toiminnan kannalta olennaiset tehtdvét, joiden voidaan katsoa merkitsevén terro-
ristiryhmén jésenen toimivalmiudesta huolehtimista.

Lakivaliokunta pitdé rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen noudattamista rangaistus-
sdadnndsten valmistelussa olennaisen térkedné. Hallituksen esitystd sekd saamaansa selvi-
tysté arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettu rikoslain terroristiryhmén toimin-
taan osallistuminen tiyttdd sdéntelyn tismallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen liittyvit vahim-
mdiisvaatimukset. Valiokunta katsoo, ettd sddnndksen soveltamisen tai laillisuusperiaat-
teen kannalta ei ole saavutettavissa merkittédvid lisdarvoa siséllyttimailld esimerkkitapauk-
sia pykéldn sddnndkseen. Lisdksi sithen, mité kohdan perusteluissa mainittuja tekotapoja ja
miten kuvattuina sisdllytettdisiin sddnndkseen, liittyy merkittdvid rajanvetokysymyksia.
Edell4 todetun valossa valiokunta pitdd ehdotettua sddnndstd perusteltuna ja puoltaa sen
hyvéksymistd muuttamattomana.

Uutena terrorismirikoksena sdddettiisiin rangaistavaksi terrorismirikoksiin liittyvé jul-
kinen kehottaminen, jolla kehotettaisiin tai houkuteltaisiin vérvdytymiseen terroristiryh-
maéén tai terrorismirikoksen tekemiseen siten, etti kehotus tai houkuttelu on omiaan aiheut-
tamaan vérvaytymisen tai terrorismirikoksen tekemisen. Kehotuksesta tai houkuttelusta ei
edellytettdisi aiheutuvan rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisen vaaraa. Terro-
rismirikoksiin liittyvén julkisen kehottamisen rahoittaminen ja matkustaminen toiseen val-
tioon sellaisen julkisen kehotuksen tekemistéd varten tulisivat rangaistavaksi terrorismiri-
koksen rahoittamisena ja matkustamisena terrorismirikoksen tekemisti varten.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossaan todennut, ettd ehdo-
tuksen seurauksena syntyvé tilanne, jossa hyvin samantyyppinen kehottamisteko voi tulla
rangaistavaksi kahden eri sddnndksen perusteella riippuen siitd, onko terroristinen tarkoi-
tus kytkettévisséd kehottamiseen vai kehottamisen kohteena olevaan tekoon ja aiheutuuko
kehottamisteosta konkreettinen vai abstraktinen rikoksen vaara, on rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen ja siihen liittyvén tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta
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varsin vaikeaselkoinen. Perustuslakivaliokunta on todennut, etti sdételyi olisi syyta tés-
mentéd ja selkeyttda.

Valiokunta kuitenkin korosti, ettd suhteellisuusvaatimuksen nékokulmasta rangaista-
vaksi sdddettavén julkisen kehottamisen sisdltd on erityisen moitittavaa ja puuttuminen sii-
hen rikosoikeuden keinoin tarkedd myos ihmisten perusoikeuksien suojelemisen kannalta.
Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sdénnds ei muodostu hyviksyttavyys- ja oi-
keasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi.

Lakivaliokunta on arvioinut tuota asiaa erityisesti sdéntelyn mahdollisen selkeyttdmis-
ja tdsmentédmistarpeen kannalta perustuslakivaliokunnan nédkemysten pohjalta. Lakivalio-
kunnan mielestd hallituksen esityksen perustelulausumista riittavén selkedsti ilmenee, etti
nimenomaan terrorismirikosten tekemiseen kehottavien julkisten kehottamistekojen ran-
gaistavuus maéraytyy jatkossa ainoastaan nyt ehdotetun uuden pykalédn mukaan, eli kyse
on erityissdédnnoksestd. Lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd terrorismirikoksia koskevan
sddntelyn kokonaisarvioinnin yhteydessa on syyté arvioida myds kehottamisrikoksia kos-
kevan sdédntelyn toimivuus ja selkeys.

Lakivaliokunta on mietinndsséén kiinnittdnyt huomiota jo aiempien lainsédadéntdhank-
keiden yhteydessé terrorismirikoksia koskevan sdéntelyn kokonaistarkastelun tarpeeseen.
Lakivaliokunta pitad tirkedna, ettd tulevassa kokonaisarvioinnissa arvioidaan lainsdddén-
ndn toimivuutta, ilmididen kehittymistd ja keskeisten verrokkimaiden lainsédddénnon ja
kaytannon kehitystd myoOs perheenjdsenten mahdolliseen rikolliseen toimintaan liittyvien
kysymysten osalta.

Hallituksen esityksen yhteydessé on kisitelty myds lakialoite ja toimenpidealoite. Kos-
ka lakivaliokunta puoltaa terrorismiryhmén toimintaan osallistumisen sédtdmistd rangais-
tavaksi hallituksen esityksen pohjalta, valiokunta ehdottaa, ettd aloitteet hyléataén.

Lakialoite siséltda lisdksi ehdotuksen kansalaisuuslain muuttamiseksi siten, ettd kansa-
laisuuden menettdmisen perusteena olevan tuomitun rangaistuksen pituutta lyhennetéén.
Vaikka lakivaliokunta ehdottaa lakialoitteen hylkdédmistd, valiokunta pitéd kuitenkin erit-
tdin tédrkedna, ettd myods kansalaisuuslain soveltamiskdytdntod seurataan ja arvioidaan sekd
tarvittaessa ryhdytéédn lainsdddéntdtoimiin, mikéli se osoittautuu aiheelliseksi.

Valiokunnan paétdsesityksend on, ettd eduskunta hyvéksyy muuttamattomana hallituk-
sen esityksen lakiehdotukset sekéd hylkdd lakialoitteeseen sisdltyvét lakiehdotukset seké
toimenpidealoitteen. Mietintd ei ole yksimielinen, ja se siséltda pykéldmuutosesityksen ja
lausumia. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vestman.

18.38 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Rikosvastuu ei toteudu terrorismirikok-
sissa Suomessa. Suomessa on tuomittu terrorismista vain yksi henkilo, Turun puukkois-
kun terroristi. Muissa Pohjoismaissa ja Euroopan maissa tuomioita on langetettu useita
myos al-Holin leiriltd palanneille naisille. Terrorismioikeudenkéynteja on ollut Suomessa
vain neljd kahden vuosikymmenen aikana. Syytteet ovat kaatuneet erityisesti ndyton puut-
teeseen.

Tapauksia ei etene edes esitutkintaan. Julkisuudessa suojelupoliisi on tuonut esille huo-
len siitd, ettei esitutkintoja terrorismirikoksissa kéynnistetd, vaikka perusteita olisi. Ulko-
mailla tapahtuneiden terrorismirikosepéilyjen osalta esitutkinnan kéynnistdmisesté péét-
tdd poliisin sijaan valtakunnansyyttéja. Néyttidkin silté, ettd jostain syysté terrorismirikok-
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sissa on rikoslain tunnusmerkistdjen aukkojen lisdksi tosiasiassa korkea tuomitsemiskyn-
nys, syyttdmiskynnys ja esitutkintakynnys. Tdmé on kestdmatonta.

Supon julkisuuteen antamien tietojen mukaan Suomesta on ldhtenyt Syyrian ja Irakin
konfliktialueille yli 80 tunnistettua henkild4, joista arviolta noin parikymmenté on palan-
nut Suomeen. Todennékdisesti 1dhtijoitd on ollut enemmén. Monet heisté ovat todennékdi-
sesti palvelleet Isis-terroristijarjestod. He ovat siis omasta vapaasta tahdostaan ldhteneet
palvelemaan maailman raakalaismaisinta terroristijérjestdd, joka haluaa brutaaleilla kei-
noilla tuhota vairauskoiset. He ovat kéédnténeet selkdnsd suomalaiselle yhteiskunnalle ja
arvoillemme. He ovat ldhteneet taistelemaan toisten ihmisarvoa, vapautta, koskematto-
muutta, turvallisuutta ja demokratiaa vastaan.

Arvoisa puhemies! Lainsédtdjan tehtdva on huolehtia siité, ettd ainakaan laissa ei ole ter-
roristisen toiminnan mentdvad aukkoa. Suomi on téhin asti tdyttdnyt kriminalisoinneissa
1ahinnd kansainvélisten ja eurooppalaisten velvoitteiden vahimmaisvaatimukset, ei katta-
vampia kriminalisointeja, kuten muut Euroopan maat. Téstd syysta tein edustaja Kauman
kanssa loppuvuonna 2019 lakialoitteen terroristiryhmén toimintaan osallistumisen krimi-
nalisoinnista seké lakialoitteen kansalaisuuden poistamiseen johtavan terrorismituomion
vahimmaispituuden alentamisesta. [Sebastian Tynkkynen: Omanne eivét tukeneet sita!]

Terroristijarjestdon toimintaan osallistuminen ja kuuluminen on nimenomaisesti krimi-
nalisoitu useissa maissa, kuten Norjassa, Tanskassa, Ranskassa ja Kanadassa. Néissd mais-
sa on annettu tuomioita myds Isisin kalifaatista palanneille.

Arvoisa puhemies! Hallitus kdynnisti alkuvuonna 2020 terroristilakeja koskevan tyo-
ryhmiétyon, ja hallituksen esitys on ollut nyt siis eduskuntakésittelyssd. Lakivaliokunta
puoltaa sitd, ettd rikoslailla rangaistavaksi sdédetéén yleisesti se, ettd henkild hoitaa terro-
ristisen rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtévaa, ja etti terrorismirikoksiin liitty-
vé julkinen kehottaminen sdddetdén rangaistavaksi. On tirkeéd, ettd lakialoitteessamme
esitetty voimassa olevaa pykalaéd kattavampi terroristisen toiminnan kriminalisointi nyt
etenee. Kuten perustuslakivaliokunnan antamassa lausunnossa on todettu, terroristisen toi-
minnan poikkeuksellisen vakava luonne on otettava huomioon myds arvioitaessa sitd vas-
taan kéytettdvien keinojen oikeasuhtaisuutta. Sdédntely on tdrkedd perusoikeuksien suoje-
lun kannalta. Suomeksi sanottuna terrorismiin, poikkeuksellisen vakavaan koko yhteis-
kuntaan kohdistuvaan rikollisuuden muotoon, tulee vastata kovillakin keinoilla suomalais-
ten turvallisuuden ja muiden perusoikeuksien suojaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Pelkddnpa, etté siitd huolimatta, ettd terroristiseen toimintaan osal-
listuminen saadaan télld lainmuutoksella entisté laajemmin rangaistavaksi, hallituksen esi-
tys ei vastaa kattavuudeltaan esittimddmme pykéldd. Kuten valiokunnan mietinndssakin
on todettu, ongelmaksi jdi sellainen selvésti terroristijérjestdd palveleva toiminta, joka ei
tdytéd olennaisen tehtévin edellytysté. Erityisesti kyse on kotona tapahtuvasta toiminnasta,
joka tosiasiassa vaikuttaa myonteisesti terroristiryhmén toimintaedellytyksiin, kuten koti-
taloustehtdvit ja lasten hoitaminen.

Hallitus on palauttanut Suomeen al-Holin leiriltd Isisin jihadistitaistelijoiden vaimoja.
Ainakaan toistaiseksi esitutkintaa ei ole julkisuuden tietojen mukaan kdynnistetty eikd
syytteité ole nostettu. Sen sijaan Norjassa [sis-nainen on tuomittu osallistumisesta terroris-
tiorganisaation toimintaan perusteilla, jotka liittyvit kodin ja lasten hoitamiseen. Kuiten-
kin hallituksen esityksessd on todettu: ’Mainitun kaltaisessa toiminnassa on kyse henkilén
yksityiseldmin piiriin kuuluvasta ja muusta tavanomaisesta rankaisemattomasta toimin-
nasta, josta on erotettava terroristiryhméé ja sen useita jésenié laajemmin palvelevat rikol-
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lisen toiminnan kannalta olennaiset tehtdvit, joiden voidaan katsoa merkitsevén terroristi-
ryhmén jésenten toimintavalmiudesta huolehtimista”.

Arvoisa puhemies! Nayttadkin siltd, ettd hallituksen nékemys, johon lakivaliokunnan
enemmistd on yhtynyt, on jollain tavalla sokea sille tosiasialle, ettd Isisin kaltaisen terro-
ristijdrjeston toiminnan olennainen osa on perheen valjastaminen osaksi terroristiryhmén
toimintaa ja ryhmaén tavoitteiden saavuttamista. Tuenkin lakivaliokunnan oppositioedusta-
jien vastalauseen muutosehdotusta, jonka mukaan kriminalisoitavaksi tulisi my0s toimimi-
nen tavanomaisissa kotitaloustehtévissé seka lapsista huolehtiminen, kun sillé vaikutetaan
myoOnteisesti terroristiryhmén rikollisiin toimintamahdollisuuksiin. Téhédn myos lakivalio-
kunnan kokoomusedustaja on yhtynyt. [Leena Meri: Ei kaikki!] Tdémé vastaa my0s parem-
min lakialoitteessamme esitettyi kattavaa terroristijarjeston toimintaan osallistumisen kri-
minalisointia. Kiitdn my®s siitd, ettd vastalauseessa on asetuttu kannattamaan esittimaam-
me kansalaisuuslain muutosta, jossa Suomen passi otetaan pois maanpetos-, valtiopetos- ja
terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella nykyistd lyhyemmén tuomion perusteella.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kaleva.

18.45 Atte Kaleva kok: Arvoisa puhemies! Suomi on historiassaan suhtautunut kansain-
véliseen terrorismiin valitettavan sinisilmiisesti, aivan kuten edustaja Vestman édsken an-
siokkaasti totesi. Meilld on ollut epatodennékdistd joutua vastuuseen teoistaan, ja jos niin
on kiynyt, tuomiomme ovat olleet kansainvilisesti vertaillen lievid. Erityisen lievid ne
ovat olleet, koska padsdintoisesti ensikertalainen istuu vankeustuomiostaan korkeintaan
puolet. Ensikertalainen voi olla vieldpd useampaan kertaan. Olemme olleet valmistautu-
mattomia. Valmistautumattomina olemme seuranneet maailman menoa ja saaneet siité esi-
makua itsekin. Suomi on ollut Lénsi-Euroopan mittapuulla muslimivihemmistoémme luku-
midrddn suhteutettuna suurmaa esimerkiksi jihadististen terroriorganisaatioiden varviys-
ja tukialueena. Jostakin syystd juuri Suomesta ldhti suhteellisesti huomattava maaré vikea
Isisin riveihin.

Kasilld oleva lakiehdotus vie terrorismilainsdddant6dmme oikeaan suuntaan, mutta va-
litettavasti se on monessa suhteessa riittdimiton. Rikoslakimme on tekokeskeistd: kun teet
ndin, seuraamus on tillainen. Mutta miten tekokeskeinen ldhestyminen toimii terroris-
miin? Terrori-iskun vilittdmié uhreja ovat tietysti ne, joihin vakivaltainen teko kohdistuu.
Terrorismilla on kuitenkin aina myds muita tavoitteita ja kohteita. Sen tarkoituksena on
murtaa kansalaisten turvallisuuden tunne ja luottamus. Terroristi haluaa levittdd kauhua ja
pelkoa koko véestoon. Terroristiset iskut ovat vakavia hydkkayksid yhteiskuntaamme, elé-
méntapaamme ja arvojamme vastaan. Kysymys ei ole vain niistd usein sattumanvaraisista
ihmisistd, joihin luodit, autot, pommit tai puukoniskut osuvat. Kysymys on meisté kaikis-
ta. Meisté jokainen on terrorismin uhri. Terrorismi on teko silloinkin, kun varsinainen isku
on jo ohi.

Terrorismissa rikollisena tekona pitdé nahdé iskun suoranaisen toteutuksen liséksi myos
terrorismin edistdminen ja terroristisessa organisaatiossa toimiminen. Esimerkiksi Isisin ri-
veihin liittyneet eivit yleensd lahtiessdédn ole tienneet, mitd konkreettista, yksittdista tekoa
he ovat menneet tekeméén. Varmuudella he ovat kuitenkin tienneet, millaiseen toimintaan
he ovat lahteméssd mukaan. Isis-kalifaatti ei nimittdin suinkaan pyrkinyt omassa propa-
gandassaan vdhittelemain ddrimmaéisen vakivaltaista julmuuttaan. Pédin vastoin, silld suo-
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rastaan ylpeiltiin. Terrorismilainsédddéntdon ei tarvita al-Holin jihadistinaisten kokoista
porsaanreik&a.

Arvoisa puhemies! Meididn on ajateltava terroristisen toiminnan luonne toisin. Meidén
pitdéd kriminalisoida se, ettd joku matkustaa liittydkseen terroristijarjestoon. Meidén pitda
kriminalisoida kaikki terrorismin tukeminen ja mahdollistaminen. [Sebastian Tynkkynen:
Kylla!] Meidén on osoitettava, ettd olemme tosissamme. Terrorismirikoksen enimmaéisran-
gaistuksen pitdd olla elinkautinen vankeus, ja rangaistusten pitéé olla kautta linjan tuntu-
via. Terrorismirikoksen pitéd kaikissa tapauksissa voida johtaa Suomen kansalaisuuden
menettdmiseen. Pysyvé oleskelulupa pitdd voida peruuttaa ja madratd maahantulokielto ul-
komailla oleskelevalle terroristille. Terrorismirikokset eivét saa vanhentua.

Olen jokseenkin vakuuttunut siité, etté késilld olevaa lainsdddantod vaivaa sama ongel-
ma kuin nykyisié lakejammekin. Nayttokynnys on hilattu niin korkealle, ettd sen ylittimi-
nen on kohtuuttoman vaikeaa. Tésté seuraa, ettei syytteitd nosteta eiké tuomioita langeteta.
Lopulta ketdén ei tuomita.

Terrorismirikosten selvittiminen vaatii paljon kansainvélistd yhteistydtd. Terrorismiin
puuttuminen vaatii erityistd osaamista poliisin lisdksi myds syyttéjiltd ja tuomareilta. Olisi
ehké tarpeen miettid, voisimmeko keskittdd kaikki terrorismiprosessimme syyttéjille ja
tuomareille, joilla on erityistd osaamista sekd lainsdéddédnnon ettd terrorismin kdytiantojen
suhteen.

On térkedd, ettei Suomi tarjoa terroristille levdhdyspaikkaa tai turvaa. Meidén on huo-
lehdittava siitd, ettd selvien terrorismirikosten tapahduttua esitutkintoja kdynnistetién,
syytteitd nostetaan ja tuomioita annetaan. On tirkeéa, ettd terroristi tietdd jadvansa kiinni ja
joutuvansa kohtaamaan tekojensa seuraukset. Ei voi olla niin, ettd kriisialueilla toiset mak-
savat kalliisti virheistdén, kun taas samaan toimintaan osallistuneet suomalaiset pelaste-
taan tinne levittdmadn myrkyllistd ideologiaansa ja kasvattamaan seuraavaa jihadistipol-
vea. Se ei yksinkertaisesti ole oikein.

Arvoisa puhemies! Tdma laki on askel oikeaan suuntaan. Askel on kuitenkin valitetta-
vasti liian lyhyt. Se on riittdméton vélittdmaan tarpeeksi jimikkaa viestid siitd, ettd me
emme hyvéksy terrorismia missdéin muodossaan. Me tarvitsemme enemmén ja ryhdik-
kédampid toimenpiteitd. Valiokunnan mietintdon liittyvén vastalauseen lausumaehdotukset
ovat kannatettavia. Niiden lisdksi meidén tulee olla jatkuvasti valmiita tilkitseméén lain-
sdddantomme reikid ja tarkastelemaan uudestaan lakiemme toimivuutta. Terroristeilla ei
ole mitddn paikkaa Suomessa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tynkkynen.

18.50 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Terrorismirikoksia koskevia
rangaistussaannoksié olisi nyt tarkoitus muuttaa ja tdydentdd télld hallituksen esitykselld,
jota nyt késittelemme. Hallituksen esityksen mukaan terroristiryhmiin liittyvien sddnnos-
ten soveltamisala laajenisi merkittdvésti, kun terroristiryhmén toiminnan edistdmisen ri-
kosnimike muutettaisiin terroristiryhmén toimintaan osallistumiseksi ja rangaistavaksi tu-
lisi yleisesti se, ettd henkild hoitaa terroristiryhmén terroristisen rikollisen toiminnan kan-
nalta olennaista tehtdvéaa. Uutena terrorismirikoksena sidddettdisiin rangaistavaksi terroris-
mirikoksiin liittyvé julkinen kehottaminen, ja terrorismirikoksiin liittyvén julkisen kehot-
tamisen rahoittaminen ja matkustaminen toiseen valtioon sellaisen julkisen kehottamisen
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tekemisté varten tulisivat rangaistaviksi terrorismirikoksen rahoittamisena ja matkustami-
sena terrorismirikoksen tekemisté varten.

Perussuomalaisten mukaan esitetyt muutokset ovat tarpeellisia vastatessaan moniin nii-
hin ongelmakohtiin, joita terrorismirikoksia koskevassa sééntelyssd on havaittu. Esitetyt
laajennukset ovat keskeisid sen varmistamiseksi, etté terroristiryhmien toimintaa aktiivi-
sesti tukevat henkil6t on mahdollista saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen toiminnas-
taan. Me perussuomalaiset olemme kuitenkin huolissamme siité, ettd ehdotettuun séénte-
lyyn jaa aukkoja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan terroristiryhmén terro-
ristisen rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtdvén hoitamista olisi kaikkien sellais-
ten terroristiryhmén rikollisten paddmaéédrien kannalta merkityksellisten tehtévien hoitami-
nen, jotka konkreettisesti edistdvét tai auttavat terroristiryhmén tavoitteena olevien tai sen
jo suunnittelemien rikosten tekemistd tai muuten vaikuttavat mydnteisesti terroristiryh-
mén rikollisiin toimintamahdollisuuksiin ja tavoitteenasetteluun ja ovat ndin edistévésti
vaikuttamassa terroristiryhmén edustaman toiminnan vaarallisuuteen. Tehtévén hoitami-
nen edellyttiisi toisin sanoen aktiivista toimimista terroristiryhmén terroristisen rikollisen
tavoitteen edistdmiseksi. Riittdvdd rangaistusvastuun syntymiseksi ei siten olisi se, ettid
henkil6 on passiivisesti jossakin muodollisessa asemassa terroristiryhméssa tai ettd hdnen
hoidettavakseen on annettu tehtivé, jonka mukaisia toimia hén ei kuitenkaan tosiasiallises-
ti tee. Olennaisena tehtdvéna ei voitaisi mydskéén pitdd esimerkiksi pelkdstién oleskelua
terroristiryhmén hallitsemissa tiloissa tai hallitsemalla alueella tai sitd, ettd henkild toimii
tavanomaisissa, omaa perhettdin palvelevissa kotitaloustehtdvissé taikka huolehtii lapsis-
taan tai muiden lapsista.

Hallituksen esityksessd ehdotettujen lainsdddantomuutosten valmistelun kdynnistdmi-
sen taustalla on suomalaisten kotiuttamiseen al-Holin leiriltd liittyva hallituksen joulu-
kuussa 2019 tekemé linjaus terrorismirikoslainsdédédnnon tarkastelusta ja tarpeellisten
lainsdddéntomuutosten tekemisesta.

Arvoisa puhemies! Tamaé asia on niin térked, ettd jatkan vield uudella puheenvuorolla,
kun nyt aika meinaa loppua. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Aika ei kylld vield meinannut loppua, koska olisi ollut seit-
semén minuuttia aikaa, mutta aina voi ottaa uuden puheenvuoron. — Ja nyt otetaan seuraa-
vaksi edustaja Kankaanniemi.

18.54 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan puheenjohtaja,
edustaja Meri, esitteli timén kisittelysséd olevan esityksen, ja tdélld kuultiin erinomaiset
puheenvuorot edustajilta Vestman, Kaleva ja Tynkkynen, ja timén osalta viittaan niihin.
Hieman muistelen menneité jdlleen, niin kuin minulla silloin tilldin on tapana. Olin ta-
san 20 vuotta sitten lakivaliokunnan jésen. Silloin tapahtui syksylld tunnettu New Y orkin
terrori-isku, ja tuolloin, tuon iskun jilkeen, silloinen tasavallan presidentti Halonen kutsui
lakivaliokunnan Linnaan vierailulle. Sen vierailun teemana oli terrorismi ja terrorismin
vastainen taistelu. Tuon terrori-iskun jdlkeen Yhdysvaltain silloinen presidentti George W.
Bush julisti, ettd “olet joko meiddn puolellamme tai terroristien puolella”. Hian haastoi
koko maailman, kaikki valtiot, terrorismin vastaiseen taisteluun télld ikdan kuin uhkauk-
sella, ettd jos ette ole meiddn puolellamme, niin olette terroristien puolella. Tadma herétti
koko maailman siihen tilanteeseen, mihin oltiin ajauduttu. Muistelen, ettd presidentti Ha-
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lonen kertoi pitkén poliittisen uransa tiimoilta ja muutoin, ettd ennen vuotta 2001 YK:ssa
oli 50 vuotta etsitty médritelmié, pyritty sopimaan, miten mééritellddn terrorismi, ja se ei
ollut onnistunut. New Yorkin iskujen jdlkeen tuolla presidentti Bushin lausumalla mééri-
telma 0ytyi heti ja kaikki valtiot — no, ehka nyt eivit kaikki mutta liki pitden — panivat ri-
koslainsdddéntdonsa terrorismipykéldt. Meilld oli siind ongelma, kun meidén pisin ran-
gaistus oli riittdméton siihen rikosluokkaan néhden ja jouduttiin tekeméén sellainen syste-
matiikasta poikkeava menettely rikoslakiin rangaistuksen enimméisméérin osalta. Se kui-
tenkin tehtiin tuossa tilanteessa, ja ilmeisesti se on edelleen voimassa, ja nyt sitten ollaan
tdssi tilanteessa, ettd mietitddn, miten titd asiaa parannetaan.

Terrorismi on tullut tille maapallolle viime vuosikymmenind hyvin voimakkaana, ja sen
edessi ei ole syytd ndyristelld vaan tulee ottaa se hyvin vakavasti. Uhka on koko ajan ole-
massa, ja siksi meidén on tirkedd myos lainsdéddantda kehittda sithen suuntaan, ettd sithen
pystytddn my0s meiddn maassamme vastaamaan. On tietysti annettava hallitukselle tun-
nustus, ettd edes pieni askel oikeaan suuntaan nyt otetaan, mutta niin kuin tailla kuulimme
asian hyvin tuntevilta edustajilta, askel on vaatimaton ja riittiméton, ja siksi vetoan, etté
koko kokoomuksen ryhmé mutta myos kaikki muut vastuunsa turvallisuudesta kantavat —
ihmisten ja isinmaan ja ihmiskunnan turvallisuudesta huolta kantavat — ovat téssd aktii-
visesti mukana edistdméssa terrorismista vapaata maailmaa ja sen kauhistuttavien seurauk-
sien torjumiseksi tarvittavia uudistuksia. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Meri.

18.58 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kun olen nyt aiemmassa puheenvuorossa esi-
tellyt valiokunnan yhteisen ja enemmiston nidkemyksen siitd, mitd on sdédetty, niin nyt
tuon esille perussuomalaisten valiokuntaryhmén seké oman nakemykseni tésté lainsdddéan-
tohankkeesta.

On hyvé, ettd muutoksia tuli, ja ne vastaavat osittain tarpeisiin, mutta kuten perussuo-
malaisten valiokuntaryhmi myds mind olen pettynyt siihen, ettd siihen jd4 aukkoja. Tay-
tyy huomata, ettd nyt on kyse poikkeuksellisen vakavasta rikollisuudesta.

Tama esitys pitdd sisdlldédn tosiaan sen, ettd rikollisen ja terroristisen toiminnan tdytyy
tayttdd olennaisen tehtdvdn vaatimus eli olennaisen tehtdvéin hoitaminen, ja se edellyttda
aktiivista toimintaa terroristiryhméin tavoitteiden edistdmiseksi. Olennaisena tehtivéna
eikd siten myOskédn rangaistavana tehtivana ei voida pitda sitd, ettd oleskelee terroristiryh-
mén hallitsemissa tiloissa tai terroristialueella ja hoitaa perhettdin, on kotitaloustehtdvissi
tai huolehtii omista tai toisten lapsista — se 10ytyy muuten hallituksen esityksesta.

Voit siis olla vihén semmoinen niin kuin yhteison lastenhoitaja, ja sité piddn hyvinkin
kummallisena, koska toiminta tosiasiallisesti vaikuttaa myonteisesti terroristiryhmén ri-
kollisiin toimintamahdollisuuksiin siind, jos vaikka nainen hoitaa kaikkien lapsia ja muut
kayvat niin sanotusti toissi terroristina, minkd vuoksi tillaisten tehtdvien olisi syytd kuu-
lua rangaistavuuden piiriin. Kuten téélla tuotiin esille useissa puheenvuoroissa, niin kyse
on niin moitittavasta toiminnasta.

Suomeen palaavia niin kutsuttuja Isis-vaimoja ei kylla jatkossakaan voida tuomita pel-
késtéén silld perusteella, jos he pystyvit ndyttdméén, ettd he ovat sielld vain tehneet ruo-
kaa, ellei voida sitten muulla tavoin osoittaa, ettd he ovat olleet aktiivisesti toiminnassa ri-
kollisen tavoitteen edistimiseksi, ja ndmé néyttdvaikeudethan siitd tulevat, silld eivét ne
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muut terroristit sielld tule todistamaan, etté se Isis-vaimo sielld sitten hoiteli muitakin teh-
tavid kuin lapsia.

Esimerkkini on Norjasta tilanne, jossa henkilon on katsottu osallistuneen terroristiseen
toimintaan pelkéstién pitdessdén huolta lapsista ja tehdessdédn ruokaa ja pestessdén pyyk-
kid, ja rangaistus oli kolme ja puoli vuotta vankeutta. Muistikuvani mukaan tdmé paatos ei
ole lainvoimainen, mutta joka tapauksessa ndin Norjassa. Mikéén ei estéisi, ettd me Suo-
messa tekisimme edistyksellistd lainsdédéntod, johon muut Pohjoismaat voisivat sitten vii-
tata, ettd tehkddmme kuten Suomessa. Ideana kai oli ihan aidosti puuttua tdhén ongelmaan
ja rangaista siité.

Nyt on hyvd huomata, etti timi koko toiminta perustuu rikollisille terroristisille tavoit-
teille. Kyseessi siis ei ole mikddn partiolaisten leiri, jossa vain sattuu olemaan mukana
joku rikollinen siipi, vaan kaikki siind toiminnassa mukana olevat tietdvit kylld, mistd on
kyse. Niin kuin aikaisemmin sanoin, niin lapsia hoitava vanhempi edesauttaa sitd toimin-
taa omalla tavallaan ja varmuudella jakaa koko terroristisen tavoitteen. Ei sinne nyt ku-
kaan ole erehdyksesséd eksynyt, ja jos on, niin varmasti hén sieltd sitten paésee pois eikd
tule rangaistavaksi. Epdilen, ettd joku nyt vahingossa véérdén lentokoneeseen menee ja
sinne sitten eksyy ja sielld vuosia viettdd. Téstd syystd me teimme tdmén pykélamuutoseh-
dotuksen.

Samoin teimme lausumaehdotuksia vastalauseeseen ensinnikin siitd, ettd kansalaisuu-
den voi menettdd, jos syyllistyy maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen, ja riippu-
matta siitd, kuinka pitka tuo teko on. — Edustaja Vestman, esititte lakialoitteessanne kahta
vuotta, ja se oli hyva alku, mutta suojelupoliisin kuulemisen yhteydessé tuli esille muuta.
— Suojelupoliisi katsoi, ettd siind ei pitdisi olla lainkaan aikaa, koska siindhén on pohjari-
koksena jo niin vakava rikos, [Heikki Vestman: Kannatan!] joka kattaa sellaisia rikoksia,
jotka vakavalla tavalla puuttuvat valtion elintdrkeisiin etuihin. Jos tosiaan tulet tuomituksi
tuosta, niin ei muuta kuin kansalaisuus pois.

Samoin suojelupoliisin kuulemisessa tuli esille tdmé lausuma 3, joka sitten my6hemmin
tulee vield esiteltédviksi toisessa kisittelysséd, mutta kerron siitdkin nyt lyhyesti. Oleskelu-
lupa voitaisiin peruuttaa ja maahantulokielto méérétd ulkomailla oleskelun aikana. Nyt se
on mahdollista vain ja ainoastaan niin, etté pitdé tulla kdymaén taélla vililla, ja sehén on
tietysti aivan kummallista.

Tosiaan on hienoa huomata, ettd teilld kokoomuksessa on edustajia, jotka tukevat néité
vastalauseita. Valiokunnassa eivit kaikki kokoomuslaiset tosiaan olleet timédn meidén vas-
talauseemme takana, ja nyt toivon, ettd te pystytte vaikuttamaan ryhméénne siind, etté oli-
sitte yksimielisesti timén takana ja osoittaisitte, ettd olette vakavasti timén asian dérella.
— Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vestman.

19.04 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kiitos edustajakollegoille edelld erin-
omaisista puheenvuoroista. Haluan vield nostaa muutaman asian tdhin keskusteluun.
Ensinndkin kysymys téstd nidytosté ja sen saamisen vaikeudesta. Mediassa oli syyskuus-
sa krp:n rikostarkastajan haastattelu, jossa hén kuvasi tdtd tehtivaa selvitystyotd hyvin
haastavaksi: "Isisin hallitsemilla alueilla ei ollut minké4énlaista toimivaa hallintoa, jolta tie-
toa voisi pyytdd. Kalifaatista ei mydskéédn saatu tietoja tiedustelupalveluilta tai armeijal-
ta.” Tama on suora sitaatti, joka jatkuu: ”Tietojen keruu perustuu silloin ndiden henkildi-
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den omiin kertomuksiin, ja kun heité kuullaan epiillyn asemassa, he voivat itse arvioida,
mité haluavat kertoa ajastaan sielld ja sen tapahtumista.”

Eli tim4 ndyttokysymys on aivan oleellinen siind, etté terroristista toimintaa saadaan tut-
kittua ja toisaalta sitten syytteeseen ja tuomiolle. Téssi samassa haastattelussa krp:n rikos-
tarkastaja nosti esille sen, ettéd joissakin maissa terrorismirikoksen tunnusmerkiksi riittéa,
ettd ihminen ainoastaan oleskelee terroristijarjeston hallitsemalla alueella ja hyviksyy sen
olotilan. Ja tdlld perusteella sitten voidaan katsoa terroristijarjestoon kuuluvaksi.

Talta osin lakivaliokunnan mietinndsséa on todettu, ettd valiokunnan saaman selvityksen
mukaan vertailuvaltioissa ei ole sdddetty terrorismirikoksena rangaistavaksi pelkéstéén si-
td, ettd henkild oleskelee jédrjeston tai ryhmaén hallitsemalla alueella. Tété jdin nyt kummek-
sumaan juurikin tdimén krp:n rikostarkastajan haastattelun perusteella. Mité vertailumaita
siind on sitten kéytetty, kun krp:n mukaan kuitenkin tdménlaista sdéntelyd nimenomaan
muista maista 10ytyy, jossa ndyttdongelmaa vastaavalla tavalla ei ole?

Toisena asiana haluan nostaa esille timén lausumaesityksen kolmannen kohdan, joka
siis kuuluu siten, etté hallituksen tulee tuoda viivyttelemittid eduskunnan késiteltévéksi esi-
tys ulkomaalaislain muuttamisesta siten, ettd pysyvé oleskelulupa voitaisiin peruuttaa ja
maahantulokielto méérétd ulkomailla oleskelun aikana. Tim4 on erinomaisen kannatetta-
va esitys, ja timd sama esityshén 10ytyi Sipildn hallituksen toimenpideohjelmasta alkuvuo-
delta 2019. Valitettavasti Marinin hallitus ei ole tété tirkedd asiaa vienyt eteenpéin. Tama
ulkomaalaislain muutos on ilmeisesti suojelupoliisinkin kannattama, kuten lakivaliokun-
nan puheenjohtaja tuossa toi esille.

Puhemies Anu Vehvildinen: Sitten edustaja Tynkkynen, ja ystévéllisesti kerron, ettd télta
puhujakorokkeelta 7 minuuttia voi puhua.

19.07 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Kun puhemies Rin-
ne on nditd 7 minuutin puheenvuoroja joskus typistanyt 5 minuuttiin, niin ajattelin, etten
katkaise puheenvuoroa kesken kaiken vaan jatkan loppuun, mutta kun huomasinkin, etti
olitte vaihtuneet tuossa juuri hetken aikaa sitten, niin uskallan nyt 7 minuuttia papattaa, jos
niikseen on. Jatkan nyt kesken jédnyttd puheenvuoroani.

Arvoisa puhemies! Meidédn perussuomalaisten mielestd on paivanselvad, ettd esimerkik-
si kotitaloustehtivistd ja lapsista huolehtiminen tosiasiallisesti vaikuttaa myonteisesti ter-
roristiryhmén rikollisiin toimintamahdollisuuksiin, mink& vuoksi téllaisten tehtévien olisi
syytd kuulua rangaistavuuden piiriin. Muussa tapauksessa Suomeen palaavia niin kutsut-
tuja Isis-vaimoja ei jatkossakaan voida tuomita terroristien hyvéksi tapahtuneesta toimin-
nasta, ellei heidén voida niyttdd muulla tavoin toimineen aktiivisesti terroristiryhmén ter-
roristisen ja rikollisen tavoitteen edistdmiseksi. Esimerkiksi Norjassa henkilon on katsottu
osallistuneen terroristiseen toimintaan pitdessédédn huolta lapsista, tehdessdén ruokaa ja pes-
tessddn pyykkid. Tuomittu rangaistus oli 3,5 vuotta vankeutta. Isis-taistelijan ei ole mah-
dollista ldhted kotoaan taistelemaan, jos hénen tehtdvikseen jai huolehtia lapsista, pesté
pyykit, tehdd ruuat ja niin edelleen. Isis-vaimo mahdollistaa tdmén.

Me perussuomalaiset emme pidd asianmukaisena lakia, jossa rangaistavaa on ainoas-
taan aktiivinen terroristiryhmén tai -jarjeston rikolliseen toimintaan osallistuminen ja jos-
sa passiivinen jarjestoon kuuluminen ei riitd rangaistusvastuun syntymiseen. Vaikka terro-
ristiset organisaatiot eivét valttdmattd pidé rekistereitd tai luetteloita siithen kuuluvista hen-
kilGistd tai anna organisaatioon kuulumista osoittavia asiakirjoja, on henkildn sitoutumi-
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nen terroristiryhméin kuitenkin ldhtokohtaisesti péiteltivissd olosuhteista. Esimerkiksi
Saksassa tuomioistuin on katsonut naisen liittyneen Isis-jarjestoon, kun hén matkusti nel-
jén lapsensa kanssa Syyriaan elokuussa 2015. Hénen michensé oli johtavassa asemassa
oleva Isisin jdsen, joka hoiti taistelijoiden ja aseiden viélitysta.

Terrorismi on yhteiskunnan toiminnalle vaarallinen ilmid, mink& vuoksi rangaistusten
riittdvyydestd huolehtiminen on perussuomalaisille tirkedd. Terrorismilainsdddéantdmme
el saa olla muita valtioita 16ysempéé. Suomesta ei saa tulla terroristien turvasatama.

Terrorismirikokset kuuluvat lakivaliokunnan tontille, ja késittelimme sielld lakialoitet-
ta, jossa ehdotetaan kansalaisuuslain muuttamista siten, ettd kansalaisuuden voisi menet-
tdd maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen perusteella, jos henkilo
on tuomittu vdhintddn kahden vuoden pituiseen vankeus- tai yhdistelmirangaistukseen.
Talla hetkelldhdn Suomessa edellytyksend on syyllistyminen rikokseen, josta on sdddetty
ankarimmaksi rangaistukseksi vahintddn 8 vuotta vankeutta ja josta henkilo on saanut va-
hintddn 5 vuoden ehdottoman vankeusrangaistuksen. Perussuomalaisina annoimme tu-
kemme tdlle ehdotukselle, mutta menisimme vield pidemmaélle. Mielestimme tuomitun
rangaistuksen pituutta koskeva edellytys tulisi poistaa lainkohdasta kokonaan. Kaikilta ter-
roristeilta pitdéd ottaa Suomen kansalaisuus pois. Kansalaisuuden poistamisen perusteena
olevissa rikoksissa on kysymys rikoksista, joihin syyllistyminen kohdistuu aina vakavalla
tavalla valtion elintérkeisiin etuihin, mink& vuoksi niihin syyllistymisen pitdisi mahdollis-
taa Suomen kansalaisuuden poistaminen riippumatta siitd, kuinka pitkd rangaistus teosta
on tosiasiassa tuomittu. Suojelupoliisin tarpeen mukaisesti haluamme my®s, etté ulkomaa-
laislakia muutetaan niin, ettd maahanmuuttajan pysyva oleskelulupa voitaisiin peruuttaa ja
maahantulokielto méaratd ulkomailla oleskelun aikana.

Arvoisa puhemies! Lopuksi suuret kiitokset edustaja Antero Laukkaselle ja edustaja Jari
Kinnuselle, jotka olivat samalla linjalla kanssamme. On harmillista, ettd kokoomuksen
eduskuntaryhmé hajosi eikéd edustaja Marko Kilpi suostunut esittdmiimme tiukennuksiin,
jotta yha useampi terroristi saataisiin oikeasti tuomittua. Vaikka hallitus ei ole valmiina
menemadn pidemmélle terrorismilainsdddédnnon tiukennuksissa, niin kylld sitd toivoisi,
ettd kokoomus vihdoin alkaisi kokonaisuudessaan herddmién tihén vakavaan tilantee-
seen. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kaleva.

19.12 Atte Kaleva kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Kun puhutaan néistd al-Hol-, Isis-di-
deistd, Isis-vaimoista, [sis-morsiamista, niin kuin nyt tuolla mediassa on puhuttu, niin sil-
loin kylld kdytetddn ikdén kuin eufemismina titd feminiinid “vaimo”, “4iti”, “morsian”.
Kyseessa ovat jihadistit. Tdma on yksiselitteisesti niin, ettd ndma Isisin riveihin ldhteneet,
olivat he naisia, miehid, isié, ditejd, poikia, tytt6ja, keitd hyvénsi, he ovat jihadisteja.

Ténién tdélla eduskunnassa meilld on ollut vieraana Nadia Murad, Nobel-palkittu jesi-
ditaustainen nuori nainen, joka on joutunut erittdin hirvittidvien tekojen uhriksi Isisin tahol-
ta. Hanet on myyty seksiorjaksi usealle miehelle, mutta ei ainoastaan néille michille, vaan
hénti on pidetty orjana myds ndissé kotitalouksissa, ja siind hinti ovat orjuuttaneet nima
Isis-naiset — Isis-jihadistit.

Téllainen kielenkaytto, jos silld pyritddn hamarryttdmaén sitd todellista tarkoitusperéa...
— En mini sano, ettd kaikki ndimé suomalaiset al-Hol-naiset, jotka sielld nyt ovat, olisivat
piténeet orjia, mutta heidén on tiytynyt tietdd, minkélaisen hirvittdvéan jérjeston riveihin he
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lahtevét, kun he sinne Syyriaan tai Irakiin sen matkan tekevit. Ei siitd ole voinut olla pie-
nintdkéin epiilystd, koska Isis, niin kuin &sken sanoin, propagandassaan ei milldén tavoin
pyrkinyt peitteleméén sité todellista luonnettaan. Pdinvastoin he tekivét sen erittdin selvak-
si. Tdmién takia kun me puhutaan tiélla taikka yleensd mediassa puhutaan néista jihadis-
teista, niin puhutaan heisté jihadisteina.

Niéihin al-Holissa oleviin ja sieltd jo Suomeen haettuihin Isis-palaajiin télld lainsdddan-
nolla tietenkédn ei voida puuttua, koska tdma ei tietenkédén ole taannehtiva lainsaddéants.
Mutta on tarkeété pitdd huolta siité, ettd jatkossa kun téllaisia tilanteita tulee — toivotta-
vasti ei tule, mutta pahaa pelkdén, etti saattaa tulla — niin meilléd on toimiva lainsaddanto.
Jos mind saisin péattdd, niin jokaisen Isis-palaajan tilalle otettaisiin kymmenen jesidinaista
ja -lasta. Valitettavasti en sitd voi tddlla padttdd, mutta on tarkeétd puhua heisté oikeilla ni-
millé: he ovat jihadisteja, eivdt mitién Isis-morsiamia, -ditejd ja ndin edespdin. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kankaanniemi.

19.15 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Tadméa keskustelu siitd, kuka
kuuluu terroristijarjestodn, on todella meille ihan avainkysymys ja tirked kysymys, ja toi-
von, ettd meilld hallitus, oikeusministerio ja sitten lakivaliokunta 16ytdvét tdhin jatkossa
hyvin selkeét linjat, [Leena Meri: Kylld me 16ydetédén, mutta ministeri ei 10yda!] ja var-
maan seuraava hallitus, joka sitten on vahin toisenlainen niissé asioissa, hoitaa sen asian
kuntoon.

Arvoisa puhemies! Palaan vield hieman sithen 20 vuoden takaiseen presidentti Halosen
tapaamiseen lakivaliokunnan kanssa. Siind nousi esille silloin se ongelma, mika jarjestd on
terroristijirjestd. Ja esimerkkind presidentti kéytti Hamasia, palestiinalaisalueella tai ni-
menomaan Gazan alueella toimivaa jérjestdd. Hamas on poliittinen puolue, toimii poliitti-
sena puolueena, oli vaaleissa silloin aikanaan ja menestyi erityisesti Gazan alueella. Sen li-
séksi se on hyvintekeviisyysjarjestd, joka auttaa kdyhii ja jolla on muuta tillaista sosiaa-
lista toimintaa, ja kolmanneksi se on sotilaallinen terroristijarjesto. Ja silloin sitten mieti-
tddn, minkélaisena sité pitdd kohdella noin kansainviélisesti, ja yleensa sitd presidentti sil-
loin pohti, ja se on mielenkiintoinen ja tirked kysymys.

Téllaisia jérjestdjd varmasti 10ytyy maailmasta. En tied4, onko Isis tuolla alueella, missé
se on toiminut, ollut varsinaisesti poliittinen puolue, mutta poliittinen voima kuitenkin ta-
valla tai toisella, ja ymmartéédkseni se on myos ollut hyvantekevéisyysjérjeston kaltainen,
pyrkinyt sellaisella luomaan itsestéén tiettyd mielikuvaa, mutta ennen kaikkea se on ollut
ddrimmaisen raaka terroristijérjestd, ja koska se on sité ollut ja tehnyt valtavaa tuhoa ja vi-
kivaltaa, niin sité on sellaisena kohdeltava, ja siihen liittyneitd suomalaisia ja muunmaalai-
sia on kohdeltava silloin terroristeina, jos selvit todisteet on siité, ettd he ovat olleet sen
palveluksessa tavalla tai toisella. Ja téllaisen henkilon kaunisteleminen joksikin kiltiksi &i-
diksi on kylld hyvin kyseenalaista.

Mutta tdma, minka tdssd halusin kertoa tuosta menneisyydesti ja nykypdivaéan peilaten,
tuo eteen sen vaikeuden, joka taas néissé asioissa on. Ja tietysti, kun oikeusturvasta on aina
pidettdvd my0s huoli, niin néitd asioita joudutaan tarkkaan pohtimaan, mutta niin, etté ter-
rorismille emme anna minkdénlaista sijaa emmeké hyvaksyntéa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Meri.
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19.18 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Vestman kyseli tésté va-
liokunnan mietinndsté ja téstd kansainvélisestd vertailusta. Téma perustuu oikeusministe-
rién meille antamiin selvityksiin ja johtopéaatoksiin. T44llé itse lueskelin esimerkiksi mi-
nisterion selvitystd, mielesténi tima on sivulla 10. Kun on Saksan oikeuskiytintoa vertail-
tu, niin ministerié on meille kertonut, ettd vaikka rangaistussdannoksessi mainitaan teko-
tapana myos jdsenyys, niin ministerion mukaan se on sitten edellyttdnyt kuitenkin jonkin-
tyyppistd aktiivisuutta. Mutta ndmé ovat tietysti timén tydryhmén kautta ministerion va-
liokunnalle antamia nékemyksié, joten jos ndisséd on jotakin tarkennettavaa, niin se on
hyvin mielenkiintoista. Emmehén me tietenkdén ole voineet, kun me emme osaa néité
kaikkia kielid, itse kdyda sitd lakikirjaa tutkimassa, ja kun ei ymmaérra sitd oikeusjirjestel-
maé, miten sitd tulkitaan. Mutta mielenkiintoinen tieto.

Kuten tuossa omassa puheenvuorossani dsken sanoin, niin minulle ja perussuomalaisil-
le kylld sopisi se, ettd me oltaisiin nyt se esimerkkivaltio. Miksi emme voi tissé olla maa-
ilman kunnianhimoisin, niin kuin olemme esimerkiksi tdssé ilmastokurjistamisessa? Elik-
ké olisimme téssd maailman kunnianhimoisin, ja muut maat voisivat vedota Suomen hy-
védan terrorismilainsdddantdon ja todeta, ettd kuten on Suomessakin, niin nythdn mekin
voimme, ja Suomi on sentddn oikeusvaltio. Mutta en tiedd, miksi me emme koskaan uskal-
la olla ensimmadisia timén tyyppisissi asioissa, joissa kuitenkin puhutaan vakavasta rikol-
lisuudesta ja toiminnasta, jossa — kuten olemme téélla puhuneet — kaiken tarkoitus on
hyokatd muita vastaan, levittdéd vaarallista ideologiaa ja mahdollisimman paljon aiheuttaa
henkilovahinkoja muille ihmisille.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vestman.

19.20 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Palaan vield kysymykseen siitd, minka
takia edes esitutkintoja terrorismirikoksista ei ole Suomessa kaynnistetty, vaikka siihen il-
meisesti perusteita olisi ollut:

Viittaan tdlti osin kaksi vuotta sitten julkaistuun Helsingin Sanomien artikkeliin, jossa
suojelupoliisia ja valtakunnansyyttédjaa oli haastateltu tistd kysymyksestd. Taman artikke-
lin perusteella: "Useampi HS:n haastattelema turvallisuusviranomainen kokee, ettd valta-
kunnansyyttdjin toimisto vaatii niin sanotusti varman tapauksen ennen kuin se paittaa
aloittaa esitutkinnan tai nostaa syytteet.” Toisaalta valtakunnansyyttéjé on esittéinyt omana
nidkemyksendin seuraavaa: “Toiviaisen mukaan on useita tapauksia, joissa keskusrikospo-
liisi ja syyttdjd eivét ole saaneet riittivid tietoja suojelupoliisilta esitutkinnan aloittamisek-
si. Toiviaisen mukaan tutkintaa ei télloin voida lain mukaan aloittaa.”

Eli turvallisuusviranomaisilla ja valtakunnansyyttdjilld niyttdd olevan erilaiset nike-
mykset siitd, minké takia esitutkintoja ei aloiteta terrorismirikoksista, vaikka perusteita il-
meisesti olisi. Ja oli timé syy kumpi hyvinsa, tdssd on semmoinen kohta, joka téytyisi eh-
dottomasti ratkaista.

Pitdisin ddrimmaisen tirkednd, ettd hallitus selvittiisi timén kysymyksen ja varmistaisi,
ettid esimerkiksi tiedonvaihdon osalta turvallisuusviranomaisilla on riittdvét toimivaltuu-
det, jotta tdméntyyppisissd koko yhteiskuntaan kohdistuvissa, vakavimmissa rikosmuo-
doissa tietoja saadaan eteenpdin, siten etté rikosvastuu toteutuu.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tynkkynen.
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19.22 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tuossa aiemmin
mainitsin tosiaan, ettd kiitdn tiettyja edustajia siitd tuesta, mitd me saimme perussuomalai-
sina kansanedustajina tdhén vastalauseeseen. Tosiaankin haluan kiittdd Antero Laukkasta
ja Jari Kinnusta kokoomuksesta mydskin. On hyvin valitettavaa, ettd sielld ryhmé jakau-
tui, mutta en tarkoittanut silld, etté teilld ei olisi mitddn osuutta tihén asiaan, kun huomasin
teidén reaktionne. Teiddn lakialoitteenne, edustaja Vestman, oli sielld késittelyssé, ja se oli
mielestdni erinomainen lakialoite. Monesti kun néitd lakialoitteita tehdddn, voi olla niin,
ettd 1dhdetddn ehka siitd ikddn kuin keskitiesta, ettd halutaan mahdollisimman iso porukka
allekirjoittamaan niitd mukaan, ja joka ikinen tiukennus, miki tehdéén esimerkiksi vaikka
terrorismilainsdddantoon liittyen, on tarpeellinen. Nyt téssé vain ikdén kuin menemme pi-
demmaille meidén omassa toiveessamme, johon mydskin edustajanne Kinnunen yhtyi ja
myo6skin kuulin vélihuutona, ettd myoskin te olette sitd mielté, ettd mennéén sitten pidem-
mélle, jos ihmisilld on valmiutta menna vield pidemmaélle. Ja my6skin téssd shout-outit an-
nettakoon muutamille kokoomuksen edustajille.

Tiedén, ettd silloin kun tima tulee késittelyyn, olen ldhes varma, ettd voimme luottaa sii-
hen, ettd ndma niin sanotusti perinteistd kokoomusta edustavat ihmiset, kuten esimerkiksi
te, edustaja Vestman, edustaja Rydman, edustaja Kinnunen, Oulusta kollegani edustaja
Janne Heikkinen ja niin edelleen ja niin edelleen, varmasti tulevat olemaan niitten terro-
rismilainsdéddédnnon tiukennusten puolesta, mitd lakivaliokunnassa esitimme, mutta varau-
tukaa siihen, ettd valitettavasti teiddn ryhménne saattaa jakautua pahasti ja ndmaé niin sano-
tut liberaalisiiven edustajat eivit sitten tule antamaan tukea edes teille itsellenne, teiddn
omalle aloitteelle.

Kun se tuli valiokuntaan, niin me olimme ne, jotka teimme ne kirjaukset sinne, se oli
meidén kirjoittamamme, ja ihan viime hetkelld, aivan viime hetkelld, me saimme sitten
myoskin teidén puoleltanne tukea. Eli timmdistd tdmé valilla sielld valitettavasti on, mutta
suosittelen kdymain niitd keskusteluja teiddn eduskuntaryhmén sisilld. Uskoisin, ettd teil-
td voitaisiin saada paljon isompaakin tukea. Voi olla, ettd valilld on niin, ettid ehka edusta-
jat eivét ole ihan loppuun saakka niin sanotusti perehtyneet sithen, miksi nima asiat olisi-
vat niin tirkeitd, ja uskon, ettd useammalta kokoomuslaiselta titi tukea voitaisiin saada.

Mutta kiitokset teille erinomaisesta lakialoitteesta tdhin asiaan liittyen.

No, arvoisa puhemies, mité tulee yleisesti sitten tdhén terrorismilainsdddéntdon, niin on
hyvin, hyvin valitettavaa, ettd me olemme téssé tilanteessa Suomessa, ettd me joudumme
Suomen eduskunnassa pohtimaan téllaisia asioita, siis ilmi6ité, jotka ovat tulleet ulkopuo-
lelta Suomeen, ja sitten me kdytdimme tddlld paivikausia aikaa niin valiokunnissa, minis-
teridissd kuin sitten myoskin taélld eduskunnan puolella, sitd arvokasta tydaikaa, siihen,
ettd pohdimme, miten me nyt toimimme niiden ihmisten kohdalla, jotka ovat tééltd Suo-
mesta ldhteneet taistelemaan islamin nimissa toiseen maahan, heidin paluuseensa liittyen,
heidin tuomitsemiseensa liittyen ja siihen, ettd osoitetaan se ndyttd, ettd he ovat varmasti
syyllistyneet néihin rikoksiin. Tdmé on aivan jarkyttavaa.

Kun puhutaan siitd, ettd eihén vaikkapa monikulttuurisuudella ja maahanmuutolla ole
minkéénlaisia vaikutuksia ja se on vain ihanaa, saadaan yhteisié ruoka- ja pelihetkié ja niin
edelleen ja niin edelleen, niin tdssé on jilleen kerran yksi sellainen paiva suomalaisen edus-
kunnan historiassa, kun me voidaan jdlleen kerran todeta, ettd kyll, silli on negatiivisia
vaikutuksia. Ndma ihmiset, joita tulee tuolta Léhi-idésti, jotka eivét suostu integroitumaan
suomalaiseen yhteiskuntaan vaan alkavat muodostamaan néitd varjoyhteiskuntia, riippu-
matta siitd, kuinka paljon me kotoutumiseen laitetaan rahaa, ovat niitd ihmisié, joista juuri
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CNN uutisoi, ettd Suomesta 1dhti suhteutettuna eniten niité jihadisteja, nditd taistelijoita,
tuonne Lahi-itdén, sinne Isis-kalifaattiin — Suomesta. Ne olivat juuri néitd ihmisié, joita
oli tullut tdnne, plus heidén vaikutuksensa alaisena olevaa ldhipiirié, josta osa saattoi olla
jollain tavalla mydskin kantasuomalaisia. He toivat timén ilmion ténne.

Eli maahanmuutolla valitettavasti on téllaisia vaikutuksia, ja toivon, ettd seuraavan ker-
ran, kun kdydidn nditd keskusteluja maahanmuutosta ja meitd perussuomalaisia jilleen
kerran tullaan syyllistiméén siitd: “miksi te jaksatte puhua tésté aiheesta, kun ihan oikeasti
maahanmuutto on Suomelle positiivinen asia...” Meidédn on vain yksinkertaisesti pakko
nostaa niiti asioita esille, koska ne seuraamukset me joudumme suomalaisena yhteiskun-
tana kantamaan, kun me otetaan ihmisid tinne tillaisista kulttuureista.

On selvia, ettd kaikki ithmiset, vaikka Lahi-iddstd tulevat, eivét tietenkdédn ole milldén ta-
valla sellaisia, jotka tulisivat syyllistyméén timmdiseen toimintaan, tietenkin se on murto-
osa, mutta sitten kun puhutaan taloudellisista kustannuksista, me nihddin vaikka Kelan
puolella, etté sielld se taakka on jo isompi. Me ihmiset ollaan kaikki erilaisia, mutta ndma
ovat todellisia ilmi6itd, mitd me joudutaan kohtaamaan sen jilkeen, kun me se paétds teh-
dédén, ettd me otetaan ihmisié.

Téssd taysistunnossa aikaisemmin kdytiin keskustelua tisté lisdbudjetista, jossa esimer-
kiksi kiintiopakolaisten maéraa tultiin nostamaan — se oli se 450 — ja jilleen kerran me ei
voida tietdd, tuleeko sitdkin kautta sellaisia ihmisiéd, jotka pystyisivit syyllistyméan tdhén
toimintaan myShemmin. Siksi tuossa aikaisemmissa puheenvuoroissa puhuimme myodskin
siitd, ettd olisi parempi auttaa ihmisié sielld kriisialueilla eika sitten tddlla kalliisti.

Téssd ajatuksia yleisesti sithen, ettd joudumme puuttumaan néihin terrorismiasioihin
Suomessa, mikd on ihan kasittdiméatontd. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vestman.

19.28 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Olen itse ymmértdnyt opposition parla-
mentaarisen tehtdvin sellaiseksi, ettd siind haastetaan hallitusta eiké toisia oppositiopuolu-
eita ainakaan niin kuin ensisijaisesti, mutta haluan kdyttda tdmén tilaisuuden ja kiittda
edustaja Tynkkysti ja muita perussuomalaisia edustajia lakivaliokunnassa, ettd olette aset-
tuneet tukemaan téitd tekeméédni lakialoitetta siité, ettd terroristiryhmén toimintaan osallis-
tuminen hyvin kattavasti kriminalisoitaisiin. Tdiméin meidén lakialoitteemme esimerkkiné-
hén nimenomaan on ollut Norjan séddnnds, jonka johdosta ja perusteella, kuten toitte esille,
on nimenomaan tuomittu terrorismirikoksesta henkild, joka on hoitanut lapsia, tehnyt ruo-
kaa ja pessyt pyykkid, koska télld toiminnalla on tosiasiassa vaikutettu terroristiryhmén ri-
kolliseen toimintaan myonteisesti. Eli siind mielessd tdmé teiddn vastalauseenne vastaa
kéytdnnossa titd tekeméddni lakialoitetta, ja siitd kiitén.

Haluan vield kiittdd myos siitd, etté téssi teiddn vastalauseessanne on asetuttu tukemaan
Sipilédn hallituksen vuoden 2019 alussa toimenpideohjelmassa tehtyé esitysté siité, etti ul-
komaalaislakia tulee muuttaa siten, etté pysyvé oleskelulupa voidaan peruuttaa ja maahan-
tulokielto méédrétd ulkomailla oleskelun aikana. Tdma todella oli Sipilén hallituksen toi-
menpideohjelmassa, joka valmisteltiin kokoomuslaisen sisdministeri Mykkasen johdolla
ja toimesta, ja on valitettavaa, ettd timé vasemmistohallitus ei ole tété tirkedtd ulkomaa-
laislain muutosta vienyt eteenpdin, jota, kuten aiemmin totesin, myos suojelupoliisi on toi-
vonut.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Vieléd edustaja Tynkkynen.

19.30 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Meilld kylld nyt
poikkeavat késitykset siitd, mitd parlamentarismi on. Parlamentarismissahan ei rajoiteta si-
td, keneen voi suhtautua kriittisesti. On niin, ettd usein se kritiikki kohdistuu nimenomaan
hallitukseen, ollaan vastavoimana, mutta parlamentarismiin kuuluu myo6skin se, etti jois-
sakin valtioissa, kuten Venédjilld esimerkiksi, 10ytyy niin sanottua valeoppositiota. Saa-
daan nayttdméadn asia siltd, ettd ikdan kuin olisi oikea oikeusvaltio, jossa sitten vastuste-
taan hallitusta, vaikka toisin sanoen monesti tilanne on se, etti sieltd oppositiosta itse tue-
taan hallitusta. Ja jos on sellainen tilanne Suomessakin, etti me nidemme, ettd opposi-
tiopuolueista esimerkiksi kompataan hyvin voimakkaasti punavihredti hallitusta, niin kuin
vaikka nyt on ollut kokoomuksen osalta sielld valiokunnassa — me emme saaneet sellaista
tukea kuin mitd me salikeskustelussa olemme saaneet — niin on hyvin loogista, ettd me
myoskin ndmé epdkohdat tuomme esille. Ja on hyvin valitettavaa, ettd hyvin usein itse
asiassa joudumme yksin tdalld — ei aina, esimerkiksi EU:n elpymispakettikeskustelussa
oli niin, ettd me saimme osalta teistd tukea, emme olleet aivan yksin, mutta jélleen kerran
toinen osa léhti sitten komppaamaan hallitusta, ja ndin ollen sitten te ja hallitus ajatte yh-
teistd linjaa ja silloin on hyvin loogista parlamentarismissa suhtautua kriittisesti myoskin
sithen. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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