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Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovardsutskottet, som
kulturutskottet ska l&mna utlatande till.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt
17.03 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (esittelypuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Esittelen hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi ylimaaraisistd urhei-
lijaelédkkeistd annetun lain muuttamisesta.

Aluksi taustaa. Laki ylimééaraisistd urheilijacldkkeisti tuli voimaan helmikuussa 2015.
Urheilijaeldke on tunnustusluontoinen, ei etuusperusteinen, elikejirjestelma suomalaisille
urheilijoille. Eldke on tarkoitettu myonnettdvéksi menestyneille urheilijoille. Urheilijaela-
ke on harkinnanvarainen.

Valtion yliméérdinen urheilijaclike voidaan myontaa urheilijalle tunnustukseksi olym-
piakisoissa saadusta kultamitalista. Erityisestd syysta eldke voidaan myontdd myds merkit-
tavastd kansainvélisestd urheilu-urasta. Eldkettd myoOnnettdessd otetaan urheilusaavutus-
ten lisdksi huomioon hakijan verotettavat tulot. Eldke voidaan myontii joko kokonaisena
elakkeend tai osaeldkkeend riippuen hakijan tulotasosta. Tdyden eldkkeen taso on télld het-
kelld runsaat 1 300 euroa kuukaudessa, ja osacldke on puolet tiyden eldkkeen méaérasta.
Urheilijaeldkkeet myonnetiddn veikkausvoittovaroista.

Esityksessd ehdotetaan lisattidvaksi yliméardisestd urheilijacldkkeestd annettuun lakiin
sddnnds, jonka mukaan laissa sdddetyn tulorajan noudattamisesta voitaisiin poiketa erityi-
sen ansioituneen olympiavoittajan tai paralympiavoittajan osalta. Lakiin ehdotetaan lisét-
tdviaksi myOs maininta siité, ettd ylimaardinen urheilijaeldke voidaan myontda urheilijalle
myd&s paralympiakisoissa saadusta kultamitalista. Lisédksi ehdotetaan, ettd jo myonnetty
osaeldke voitaisiin muuttaa tdysimaardiseksi eldkkeeksi hakemuksesta, jos hakijan toi-
meentulo-olosuhteet ovat muuttuneet pysyvésti. Vastaava sdannds sisdltyy ylimaaraisista
taiteilijaelakkeistd annettuun lakiin.

Eldkkeen midrdn vahvistamisen sijaan valtion talousarviossa ehdotetaan vahvistetta-
vaksi myOnnettidvien eldkkeiden enimmadislukuméérd. Laista ehdotetaan myos poistetta-
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vaksi maininta eldkkeiden rahoittamisesta veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista.
Muutos vastaa yliméadrdisestd taiteilijaelikkeestd annetun lain saanndstod.

Esitykselld voidaan arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia siiné tapauksessa, jos elék-
keiden maksaminen siirretdén veikkausvoittovaroista budjettirahoituksen piiriin. L&hto-
kohtaisesti esitettyjen muutosten tarkoituksena on kuitenkin tdsmentéd elikkeiden myon-
tdmisen kriteerejd valtion talousarviossa vuosittain vahvistetun méérérahan puitteissa. Vii-
me vuosina médrdraha on ollut enintddn 260 000 euroa ja sitd on saanut kéyttidd enintdén
16:ta tayttd eldkettd vastaaviin urheilijaelékkeisiin. Vuonna 2019 budjetti on noin 370 000
euroa. Esitetyt muutokset tulevat todennédkdisesti lisidmién urheilijaclikehakemusten
maarad.

Ja lopuksi hieman pohdintaa urheilijaclékkeiden tulevaisuudesta. Mielestéini Suomessa
lilan harva saa urheilijaelékettd. Tayttd eldkettd saa télld hetkelld vain muutama. Monet
ovat kritisoineet julkisuudessa nykyistd urheilijacldkejarjestelméd, joka tosiaan tarjoaa
elikkeen vain harvalle. Siksi jarjestelmaé on tarpeen uudistaa nyt ja my0s tulevaisuudessa,
jotta voimme tarjota yhd useammalle yhteiskunnan kiitoksen menestyksekkééstd Suomen
edustamisesta urheilussa.

Arvoisa puhemies! Uudistuksella on tiivistetysti siis tarkoitus parantaa Suomelle mai-
netta ja kunniaa tuoneiden urheilijoiden toimeentuloa. Liséksi se mahdollistaa urheilijaela-
kelain puutteiden korjaamisen taiteilijaclédkkeisiin ndhden. Olympiavoitto on urheilumaa-
ilman maineikkain saavutus, suoranainen uroteko, ja sen saavuttaneiden urheilijoiden pal-
kitseminen on myds yksi tapa nostaa urheilun arvostusta Suomessa. — Kiitos.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Puhujalistalle.

17.07 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Urheilun kekkoseksikin kutsuttu
urheilun grand old man Jukka Uunila aikoinaan kertoi, etté silloinen tasavallan presidentti
Urho Kaleva Kekkonen oli vuonna 1975 luvannut olympiavoittajille elikkeen. Myds Kaar-
lo ”Kulta-Kalle” Kangasniemi kertoi Kekkosen antaneen timén lupauksen. No, vuoden 75
lupauksesta meni pieni hetki aina helmikuuhun 2013 ennen kuin tehtiin timé Kekkosen lu-
paus todeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Urheilijaelédkkeen ajatuksena on se, ettd kun pitkén, mainetta
saavuttaneen uran tehneet urheilijat ovat uhranneet tulevia eléketulojaan harjoitteluun, kil-
pailuun, niin eldkkeelld on tarkoitettu nimenomaan myontai heille lisituloja, kun eldke on
jédnyt urheilijauran takia liian vadhdiseksi. Talld tavalla palkitaan, tai ei palkita vaan tue-
taan, my®os taiteilijoita ylimadrdisten taiteilijaclédkkeiden kautta. Ei kaikkia taiteilijoita, ei
palkintona, vaan niité, jotka ovat tehneet menestyksekkéin uran ja joilla sen vuoksi ovat
jédneet eldketulot véhaisiksi. Tdma4 ei ole siis palkinto eikd tunnustus. Erikseen on olemas-
sa Pro Urheilu -tunnustus, joka on sekd tunnustus ettd myds rahallinen palkinto, ja tdméa
voidaan myontéa kaikille.

Arvoisa rouva puhemies! Kun luin titi esitysté, niin téssi on oikeastaan kolme kohtaa,
joista kaksi ovat hyvié: se, etté jatkossa voi anoa taytta eldkettd, jos tulot muuttuvat, ja toi-
seksi se, ettd tdhdn tulee se mahdollisuus, etté veikkausvoittovarojen lisdksi tima voisi tul-
la myds budjettivaroista. Mutta sen sijaan ihmettelen tdti kolmatta esitystd siitd, ettd lain
alkuperdisen tarkoituksen vastaisesti jatkossa ei olisi ideana endd pelkéstéén se, etti tuet-
taisiin niitd urheilijoita, joilla uran vuoksi eldketurva on jédnyt pieneksi, vaan voitaisiin
myo0s muille myontéé elédkettd. Tatd ei, ministeri Terho, ole kannattanut teidén oma minis-
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teridnne, opetus- ja kulttuuriministerid, ja myoskin valtion liikuntaneuvosto on todennut:
”Liikuntaneuvosto vastustaa esitystd tulorajoista poikkeamiseen erityisen ansioituneen
olympiavoittajan tai paralympiavoittajan osalta.” Allekirjoitus: valtion liitkuntaneuvoston
puheenjohtaja, olympiavoittaja Tapio Korjus.

Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on myds iso kysymys siitd, mitké timén heijastusvaiku-
tukset olisivat tuleviin taiteilijaelékkeisiin, ja sen vuoksi toivoisin, ettd valiokunnassa hy-
vin huolellisesti pohditaan tité kolmatta kohtaa: kannattaako muuttaa lain perusperiaatetta
ja -ideaa siitd, ettd tdlld nimenomaan paikataan sitd menetysti, joka urheilijalla on ollut ur-
heilijauran takia. Tdma ei ole palkinto, vaan téll4 on toiset periaatteet.

Puhemies Paula Risikko: Oliko muutamaan vastauspuheenvuoroon tarve? Edustaja Es-
sayah ja edustaja Multala ainakin toivoivat, sitten mennéén taas kohta listalle.

17.11 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tassé
esityksessi on todellakin monta téllaista, voisiko sanoa, tasa-arvoa lisddvia elementtid. En-
sinndkin téssé tullaan yhéd ldhemmaksi taiteilijaclikkeiti ja toisaalta — tirked asia — pa-
raurheilijat nostetaan samalle viivalle. Totta kai on térkedi, ettd mydskin sitten tulevaisuu-
dessa voidaan pohtia, tuleeko tdmén rahoitus budjettirahoista, ei pelkdstdin Veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovaroista.

Mutta tdhén samaan asiaan kuin edustaja Arhinméki kiinnittdisin huomiota. Tietenkin
on varmasti niitd tilanteita, joissa merkittidvéstd olympia- tai paralympiamenestyksesté
mielellddn palkitaan, mutta meilld on olemassa tdmé Pro Urheilu -menettely sité varten. Ja
toisaalta voisi sanoa, ettd ennen kaikkea aikanaan on luotu koko jérjestelma niité henkildi-
td varten, joilla ei ollut mahdollisuutta opiskeluun siithen aikaan ja joilta toisaalta ehka jai
tydura jollakin tavalla rikkindiseksi ja hajanaiseksi. Kenties tuli loukkaantumisia tai vas-
taavia, jotka eivdt mahdollistaneet normaalin eldkekertymén kertymistd. Siind mielessi
olisinkin halunnut kuulla ministerin perusteluita tdhén kohtaan, niitten tulorajojen poista-
miselle.

17.12 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn ministerid hy-
vén esityksen ja tdsmennysten tuomisesta. — Kuitenkin ehké se, mistd aiemmatkin kom-
mentit kumpuavat, on se, etté kaikilla urheilijoilla, erityisesti yksilourheilijoilla, ei ole min-
kéénlaista eldketurvaa tallad hetkelld, ja kdytdnnossa siis kaikki urheilijat kérsivét siitd sa-
masta, eli urheilu-uran aikana todella harvalle kertyy minkéénlaista eldketti. Télla hetkel-
1ahén tdma kyseinen laki koskee niitd henkil®ité, joilla sitten muutenkin eléketurva on jéa-
nyt alhaiseksi eli ei ole kidytanndssé ollut mahdollista ikdén kuin kompensoida urheilu-uran
jélkeen sitd urheilu-uran aikaista eldkekertymaé. Ehké nyt tdtd muutosta suurempana puut-
teena pidénkin sité, ettd timé eldketurva puuttuu kaikilta heiltd, jotka ottavat sen riskin ja
heittaytyvét urheilu-uralle. Sen pitéisi olla paljon turvallisempi valinta ihan kaikille, my0s
heille, jotka eivét sitd olympiamitalia voita. Onkin hyvé, ettd ministeri on tédhén epékoh-
taan jo kiinnittanytkin huomiota.

17.13 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime vaalikau-
della, kun tdma laki tehtiin, se oli askel oikeaan suuntaan, ja nyt téssé vield hieman paran-
nellaan.
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Edustaja Arhinméki puuttui siihen, ettd sielld on tietysti timé “erityisen ansioituneelle”
ja “erityisestd syystd”. No, totta kai kannattaa katsoa, mitd ovat ne erityiset ansiot ja erityi-
set syyt, jotta se on tasa-arvoinen.

Némaé tulorajat sinénsd ovat hyvin matalia, ja niin kuin edustaja Multala téssi mainitsi,
monella urheilijalla eldkekertymé jad hyvin pieneksi. Urheilu-ura saattaa kestéd 10, jopa
15 vuotta, ja sen takia sitten tyOura jdé lyhyeksi, ja on hyvé, ettd sitd nyt edes jonkin verran
pystytién paikkaamaan.

Sen huomion haluan téssi lahettdd liitoille, kun tdmé eldke myonnetidéin nimenomaan
hakemuksesta, ettd eldkkeensaajat ovat varttuneita ja kaikki eivét vélttdméttd seuraa ope-
tus- ja kulttuuriministerion sivuja tarkkaan jokaisena piivind ja se edellyttéda silloin liitoil-
ta aktiivista tiedottamista nditd urheilijoita kohtaan, jotta he tietdvit, etté téllainen jirjestel-
mé on olemassa ja ettd he voivat hakea. [Puhemies: Minuutti mennyt jo aikoja sitten!] Esi-
merkiksi viime vaalikaudella tdssé tapahtui paralympiapuolella ikévd komméhdys.

17.14 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd tdma jér-
jestelmé on olemassa, ja yhdyn niihin puheenvuoroihin, miti t4élld aiemmin on sanottu sen
hyvisté puolista ja siitd, kuinka tdrkedd tdmai on, ja tietenkin se vaatii myds sen, etté se on
resursoitu kylliksi.

Miné haluaisin tissd vahédn kysyé, kun kuuntelin edustaja Arhinméen puheenvuoron ja
hén on varmasti oikeilla jaljilld kysyessddn tdtd tuloraja-asiaa, silld kyllahén se aika mer-
kittdvaa on, jos litkuntaneuvosto kokonaisuudessaan — aika arvovaltainen elin, joka poh-
tii nditd asioita — vastustaa tdtd. Mielelldni, ministeri Terho, kuulisin teiddn perustelujan-
ne juuri tdhén kohtaan, koska kuitenkin tdssé tdmé vastustuselementti on olemassa. Tieten-
kin ymmaérrén sen, ettd jos voimavarat ovat niukat ja joku saa sitten tulorajoista viis hie-
man enemmén, taas joku voi jaddd hieman vihemmiéille, ja siksikin haluaisin tietdd, misti
itse asiassa on kysymys tdssd taustassa. Itse en sielld liikuntaneuvostossa ole enki tieda
keskustelua, miké sielld on kéyty, ja siksi toivon, ettd sitd jonkin verran tissd avataan. [Pu-
hemies koputtaa]

Kaikkinensa haluan korostaa tdmén elékejérjestelmén resursoinnin riittdvyytta.

17.16 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Piddn myds
tatd urheilijacldkejérjestelmas tarkedna, ja on hienoa, ettd sithen tulee myos niita uudistuk-
sia. Tdytyy sanoa, ettd arvostamani presidentti Kekkonen oli kaukaa viisas, kun tillaisen
aikanaan lupasi Kangasniemelle ja kumppaneille.

Tasa-arvoisuushan tdssd on tietysti erittdin tarkeéd, ja kysynkin ministeriltd ihan omaa
tietoa lisdtdkseni, paljonko se jarjestelmé maksaisi, jos kaikille kultamitalisteille annettai-
siin eléke ilman erillistd anomusta — missd suuruusluokassa olisi. Onko tdmai kuinka iso
vaihtoehto, ettd urheilija voittacssaan mitalin tietdisi, ettd on ansainnut elikkeen? Toisaal-
ta tdmaé tuloraja-asia on mielesténi tirked ja perusteltu asia. Jos on hyvin menestynyt urhei-
lija ja menestynyt sen jdlkeen muuallakin siviilieldiméassd, niin varmaan se elidke on siltd
osin ok.

Onko mietitty sellaista, voisiko urheilija urheilijauran aikana toimia niin sanotusti yrit-
tdjapohjalta? Kun urheilijatkin saavat erilaisia palkkioita ja korvauksia siind urheilu-uran
aikana, niin se katsottaisiin heidén tulokseen ja he maksaisivat siité elédketté niin kuin yrit-
tdjat ja silld lailla voisi kertyd tdma eldketurva. Ja vaikkei sitten olisikaan olympiavoittaja,
[Puhemies koputtaa] niin olisi urheilu-uran aikana eléketurva kertynyt.
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17.17 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tapanani ei ollut ke-
hua viime vaalikauden hallitusta, mutta tdma oli yksi hienoista asioista, mitd viime vaali-
kaudella toteutettiin hallituksen johdolla. Nyt on hyvi, ettd tdhén saadaan niité valttamat-
tomid korjauksia, tarkistuksia, esimerkiksi juuri tdimaé, ettd paralympialaisten menestyjit
tulevat tdmén eldkkeen piiriin. Ja on hyvé asia, ettd timé ldhenee taiteilijaclidkkeen kritee-
reité.

Tuossa ministeri mainitsi, etté titi jarjestelméad kehitetddn ja my0ds vastaisuudessa on ke-
hittdmisen paikkoja edelleen, niin etti tissé on edelleen korjaamista. Mité nikisitte, herra
ministeri, ettd tdssd vastaisuudessa on vielé korjattavaa?

Puhemies Paula Risikko: Otetaan viisi vastauspuheenvuoroa: Torniainen, Myllykoski,
Rossi, Arhinmaiki, Kiuru. Sitten on tietysti ministerin vastaus, mutta sitten katsotaan puhe-
listaa.

17.18 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos mi-
nisteri Terholle asian esittelysta.

Urheilijaclékejérjestelma on erittdin hyvé, ja kiitos tdssd yhteydessé edelliselle eduskun-
nalle siité, ettd se on luotu. Kaiken kaikkiaan omasta mielesténi timé parannus, miti nyt
tehdddn tissd hallituksen esityksessd, on erittdin hyva ja tervetullut, ja uskon, ettd sitd
myoskin on odotettu. Tama lisdd mydskin urheilun ja urheilumenestyjien arvostusta. En-
nen kaikkea tdmé on myoskin tasa-arvokysymys. Tédssd nyt myoskin nostetaan paralym-
pialaiset ja olympiaurheilijat samalle viivalle muiden kanssa. Se on hyvé asia. Tété on toi-
vottu kauan aikaa.

T&élla on kéytetty hyvid puheenvuoroja oikeastaan siité asiasta, ettd kun nditi resursseja
on hallituksen esityksen valmistelussa kaavailtu, niin mitd ne tulisivat olemaan. Ministeri
Terholta kysyisin: nyt kun tdmaé ldhtee siitd, ettd hakemuksesta voi sitten saada eldkkeen,
niin paljonko se lisdarvo olisi, jos saataisiin se, ettd automaattisesti tulee olympiavoitosta
tietty korvaus?

Puhemies Paula Risikko: Vain minuutti kdytetdan aikaa. — Edustaja Myllykoski, 1 mi-
nuutti.

17.19 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siind pysy-
téén.

Olisin joka tapauksessa kysynyt ministeri Terholta, ettd kun olette tuonut raikkaan kes-
kustelunavauksen ndin vaalien merkeissd, niin olisiko téssd yhteydesséd ollut hyva ottaa
keskusteluun tdma: kun ne urheilijat, jotka ovat menestyneiti urheilijoita, saavat apuraho-
ja — jo ennen uransa loppua meilld tehddén urheilijasta tiettyjad luokitteluja siitd, onko
tdmé potentiaalinen Suomen lipunkantaja kansainvélisesti — niin olisiko jarkevai ruveta
keskustelemaan vaikkapa liikuntaneuvoston kanssa tdstd jirjestelméstd, ettd uudistettai-
siin sitd niin — kun litkuntaneuvosto tétd mallia nyt ei oikein ole kannattamassa — ettd me
voisimmekin arvioida jo siind vaiheessa menestyvien urheilijoiden potentiaalisuutta, jotta
heidin apurahoistaan osa menisikin elédkkeen kartuttamiseen? Tai sitten laitettaisiin joku
muu siivu, mutta toivoisin, ettd tima raikas keskustelu, [Puhemies koputtaa] mité talld kay-
dédn, voisi jatkua.
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17.21 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi on ur-
heilukansa. Me rakastamme ainakin voittajia, ja siksi min kylld kannan huolta niidenkin
puolesta, jotka eivét sitten ole voittajia, niiden puolesta, jotka tulevat vdhin hitaammin
maaliin eri tilanteissa. Hallitus on tehnyt paljon hyvié asioita, muun muassa tunti lisi lii-
kuntaa kouluihin on erés téllainen tekijd. Mutta on varmasti paljon asioita, joilla voidaan
kannustaa urheilijoita heidén aktiivitoimiaikanaan, millé tavoin voidaan panostaa heidén
toimeentuloonsa. Eldketurva on monelle nuorelle urheilijalle sellainen, ettd ei sitd niin-
kéén ajatella, ja olympiavoittokin on aika kaukainen haave monelle.

Arvoisa puhemies! Téssd mielessd kysynkin, kun hallituksen ja eduskunnan toiminta-
kausi on loppumetreilld, viimeinen savotta on tdélld meneillddn: 16ytyykd vield toimenpi-
teitd ainakin yhteiskunnan kannustukseksi myos siind, etté nekin, jotka eivét ole nyt sitten
nidkemissd ja kenties saamassa nditd sininsd tarpeellisia lisdeldkkeitd, voisivat pérjata
myos aktiiviaikanaan paremmin?

17.22 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamaé jér-
jestelmd, kun ensimmaéistd kertaa helmikuussa 2013 jaettiin olympiavoittajille urheilija-
elikkeitd, tuli nimenomaan veikkausvoittovaroista ja rajatulle joukolle sen vuoksi, etté sil-
loin ei ollut vield riittdvésti rahoitusta eikd lainsdédéntod, mutta timé Kekkosen lupaus oli
saatava melkein 40 vuotta sen antamisen jélkeen toteutetuksi. Sen vuoksi minusta on hyvi,
ettd kun saatiin silloin pad auki ja saatiin viime kaudella lainsédadéantd, niin sité tissi nyt tar-
kennetaan sekd rahoituksen osalta ettd sen osalta, ettd titd joukkoa laajennetaan. Mutta
edelleen min nostan esille sen, etti lausunnoissa on todettu, ettd timai, ettd tulorajoista voi
myos poiketa, asettaisi hakijat epétasa-arvoiseen asemaan, ja liikkuntaneuvosto sanoo, etti
tdma muutos ei palvelisi kyseisen lain tarkoitusta eli turvata perustoimeentulo henkiléille,
joiden eldkekertyma on urheilu-uran johdosta kovin alhainen. Téssé helposti on sellainen
tilanne, ettd sellainen, [Puhemies koputtaa] jolle pitéisi timé turvata, jad vihemmaélle sen
vuoksi, ettd annetaan jollekin.

17.23 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tima jérjes-
telmé nyt eri vaalikausilla kehittyy koko ajan oikeaan ja parempaan suuntaan, niin heitan-
pa téssi jo kehitysajatuksen tuleville vaalikausille. Meilld on runsas joukko valmentajia,
jotka tekevét arvokasta valmennustydtd oman tyonsa ohella, ja monella tydnteko jda sitten
aika vihiin ja kdy samalla tavalla kuin urheilijoille, ettd eldkekertymaé jaé todella pieneksi.
Esitdn ajatuksen, ettd lakia jossain vaiheessa, esimerkiksi tulevalla vaalikaudella, voitai-
siin laajentaa silld tavalla, etté erityisen ansioituneille ja erityisestd syysté pienieldkkeisille
valmentajille voitaisiin laajentaa titi. Se joukko ei vélttdmaétté ole kovin iso, mutta he ovat
tehneet merkittdvaa tyota.

Ja sitten toistan tdmén, mika jéi dsken vahdn kesken, ettd liitoilla on iso vastuu tiedottaa
omia urheilijoitaan, ettd varttuneet urheilijat eivét sitten jéa sen takia rannalle, ettd kukaan
el ymmarré tehda sitd hakemusta.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia, tdssé olivat vastauspuheenvuorot. Riittddko ministe-
rille 3 minuuttia paikalta?

17.24 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho: Arvoisa  puhemies!
Hyvit edustajat! Ensinndkin olen iloinen siité, ettd meilld on siis pddosin yhteisymmarrys
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siséllon mielekkyydesté ja siité, ettd paitsi ettd timai jarjestelméa on hyva, sité tulee kehittia
sekd nyt ettd jatkossa.

Ensimmaiinen kysymys, miti tietysti itsekin pohdin silloin ja minké& otti tissd useampi
esiin, ainakin Pakkanen: miksei sitten selvyyden vuoksi vain yksinkertaisesti kaikille
olympiavoittajille? Silloin tulin pohtineeksi esimerkiksi Suomen tulevaan jaékiekkome-
nestykseen vakaasti uskovaisena sitd, ettéd jos tekisin tdllaisen kategorisen esityksen, niin
kun meidén joukkueessamme todenndkoisesti neljin vuoden péésté on taas NHL-pelaajia
ja kahdeksan vuoden piéstd on NHL-pelaajia ja sitten kaikki 20 NHL-pelaajaa voittaisivat
olympiakullan ja nima miljonéérit olisivat oikeutettuja tdhén eldkkeeseen, niin se olisi ta-
vallaan tarpeeton laajennus télle jérjestelmille. Sen takia tyydyin tdhdn rajatumpaan uudis-
tukseen.

No, nyt téssé tosiaan osa on ollut epéileviéd sen suhteen, onko tarpeeton lisi tdmé uudis-
tus, mitd kohtaan neuvostokin on osoittanut epéilyksid, mutta miti toisaalta Olympiakomi-
tea ja tietenkin moni itse olympiavoittaja on kylla toivonut, eli timd mahdollisuus poiketa
ndistd tulorajoista. Tarkoitus on siis parantaa urheilu-uran vetovoimaa. Yksinkertaisesti
tdmé — edes pieneltéd osin. Tdmahan on kiytdnndssa kuitenkin hyvin maltillinen uudistus
ja mielestdni nimenomaan liiankin maltillinen. Mutta kun annetaan mahdollisuus erityises-
td syysté joustaa niisté rajoista, niin tarkoitus olisi tehda vain joustavampi ja inhimillisem-
pi jérjestelma, miké tosiaan on kdytdnndssé hyvin pieni uudistus, periaatteellisesti siitd voi
tietysti sitten keskustella.

Kun kysyttiin, ettd miti tulevaisuudessa, niin se, mitd minusta pitdisi tehdd — koska mi-
nun filosofiani on, ettd tdima jirjestelmé on juuri koko huippu-urheilu-uran vetovoiman
kasvattamiseksi — on se, ettd kylldhén tétd pitéisi pystyd jatkossa laajentamaan laajemmal-
le joukolle ja myds valmentajille. Se on oikein hyvé ajatus.

Siind lyhyesti. Kaksikin minuuttia riitti tdhén filosofiseen keskustelun aiheesta.

Puhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. — Sitten mennéén puhujalistalle.

17.26 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Moni urheilija kérsii tiukasta taloudellisesta
tilanteesta aktiiviuran jdlkeen. Osa urheilijoista, jopa varsin tunnetuistakin, eldd kédesti
suuhun my®s uran aikana. Loppujen lopuksi Suomessa niiden urheilijoiden joukko, jotka
kykenevit itsensd eldttimaén urheilemalla, on varsin pieni. My0s lajikohtaiset erot ovat
suuria, ja sielld, missd raha liikkuu vihemmén, on huippunimillékin tienestit tiukassa.
Kunnollinen satsaaminen menestykseen vaatii paljon aikaa ja resursseja sekd merkittévia
uhrauksia. Monilla urheilijoilla saattaa jadda opiskelut vihemmalle, kun urheilumenestyk-
sen eteen on paiskittava niin paljon tdité, ettei aikaa juuri muuhun tahdo jaada.

Mielesténi urheilijacldkkeet ovat perusteltuja, koska monet vuodattavat siniristilipun
eteen paljon hikipisaroita ilman, etté rahaa juuri ja4 kouraan. Kun urheilu-ura on paketissa,
luonnollisesti elédkettékdédn ei pddse karttumaan, jos ei muuta tienestid ole. Sd4nnds, jonka
mukaan sdédetyn tulorajan noudattamisesta voitaisiin poiketa erityisen ansioituneen olym-
piavoittajan tai paralympiavoittajan osalta, tuo lisdé harkinnan varaa urheilijaclikkeiden
myoOntdmiseen. Myos mahdollisuus osaeldkkeen muuttamiseen tdysimaérdiseksi on hyvi
asia. Ylimééardisen urheilijaeldkkeen muuttamisen myotd se vastaa yliméaréisesta taiteili-
jaelakkeestd annetun lain sddnndstd. Tama on reilu muutos.

Esityksen budjettivaikutukset eivét ole merkittdvat, mutta mielestini on hyvé, etté laista
ehdotetaan poistettavaksi maininta eldkkeiden rahoittamisesta ensisijaisesti veikkauksen ja
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raha-arpajaisten voittovaroista. Veikkausvoittovaroihin kohdistuu jo télld hetkelld kova
paine, ja pitkésséd juoksussa Veikkauksen toimimiseen kulttuurin ja urheilun sekd muun
toiminnan rahasampona liittyy paljon epdvarmuustekijoita.

Esitys on pédéosin hyvi, erittdinkin hyva, ja parantaa osaltaan urheilijaeldkejérjestelméan
toimivuutta. Mutta tietenkin myds liikuntaneuvoston jasenend haluan, etté otettaisiin huo-
mioon juuri tdma4, ettd urheilijalla ura on voinut tydssé jadda hyvin lyhyeksi, ja kun tulee
elakeiké, on eldke jaényt urheilunkin takia todella pieneksi. Ja se pitdd huomioida, ettd kyl-
132 my0s taloudellinen tilanne, sen méérittdminen ja sen vaikutus, olisi erittdin tirked ottaa
huomioon olympiavoittajan kohdalla.

Olemme kaikki suomalaiset varmaan sitd mielti, ettd on todella kivaa ja hieno ja upea
asia, kun Pikkuleijonat toivat kultaa, kun tulee olympiakultaa, on se laji miké tahansa, tai
tulee kansainvilisesti hyvdd menestysté, on se laji miké tahansa. Lajeissa on kylld eroa:
Joitakin tuetaan paljonkin, helposti saa sponsoreita. Toiset lajit eivét sitd saa, pitdd tehdd
melkein nollalla eurolla tai maksaa itse kaikki. On tiarkedd, ettd on laji miké tahansa, jos
Suomi saa siitd mainetta ja lapset ja nuoret ja aikuisetkin saavat tsemppié harrastaa urhei-
lua, se on tiarkedd, arvokasta.

Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettéd olympiavoittajia ja muutenkin menestyneitd huippu-
urheilijoita pitdd jotenkin huomioida. Ennen vanhaan menneind vuosikymmeniné niin ei
ollut, ja monet olympiaurheilijat, aikaisemmat ja hyvin menestyneet, ovat joutuneet kéy-
méén tyOdssd ja tyon ohessa treenanneet, uhranneet paljon, ja my0s léheiset ovat uhranneet
paljon. Mind muistan, kun 70-luvulla, kun velipoikani on kymmenottelija ollut ja Suomea-
kin edustanut paljon, hin treenasi talvisin niin, ettd puntit olivat sielld kotituvassa, ja ker-
ran ne puntit putosivat lépi lattian. Kun piti lampimissé oloissa treenata eikd treenipaikkoja
ollut, niin &iti sanoi, etti nyt tdytyy siirtyd navetan puolelle, etteivét kaikki lankut mene rik-
ki. Eli kyllé se on ollut aika vaikeaa ennen vanhaan, ja nyt on positiivista se, ettd on péadsty
véhin eteenpiin urheilijankin uralla.

Toivonkin, ettd timé jatkuu ja urheilijoita palkitaan, kun menestysti tulee, ja ennen si-
téakin on mahdollisuudet harrastaa ja tehdd hyvéa ura myds urheilijana. Se on hienoa, etti
nykyéén pystyy myds opiskelemaan siind samalla. — Kiitos.

17.32 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Voi sanoa, ettd nyt kerrankin on sellainen ai-
hepiiri, josta voin sanoa, ettd tunnen sen jopa paremmin kuin omat taskuni.

Ehka téssi ensin edustaja Pakkasen ehdotukseen siitd, minkd vuoksi urheilijat eivit voi-
si toimia yrittdjind: No, sama syy ehka kuin taiteilijoilla, eli suurin osa urheilijoista todella
eldd kidestd suuhun. Kaikki tulot, joita on saatavissa joko sponsorirahoituksena tai sitten
yhteiskunnan tukena tai seuran mahdollisena tukena, yleensd menevét suoraan siihen ur-
heiluun, ja varsinkin uransa alkuvaiheessa oleville urheilijoille, jotka harjoittelevat yhti
paljon ja matkustavat yhta paljon kuin huiput mutta eivit kuitenkaan tienaa ldheskdin yhta
paljon, on erittdin haasteellista siind vaiheessa maksaa néitd YEL-maksuja aivan varmasti.
Myoskin yritystoiminnan pyorittdminen tietenkin on oma byrokraattinen haasteensa siini
urheilun ohella.

Muutama vuosi sitten oli STM:n asettama tySryhmd, jossa itse asiassa pohdittiin tati ur-
heilijoiden eldkejirjestelméd, ja silloin tydryhméssa oli esilld samantyyppinen jérjestelmi
kuin till4 hetkelld taiteilijoilla on, eli ettd apurahaurheilijoilta otettaisiin siitd apurahasta
suoraan eldkesédéstdjd varten ja se jérjestelma olisi ollut MY ELin piirissé, ja timé jérjestel-
maé siis nyt tilld hetkelld on jo taiteilijoiden apurahoissa kadytossd. Kaikki muut itse asiassa
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loppujen lopuksi totesivat, ettd tdhin jarjestelmédn ei voida menné, mutta Urheilijayhdis-
tys, joka siis edustaa yksilourheilijoita, oli sitd mieltd, ettd timé olisi ollut jirkevi jarjes-
telma. Olen itse edelleen sitd mieltd, ettd tima olisi yksi niistd mahdollisuuksista, joita voi-
taisiin my0s urheilijoiden osalta kéyttéa, ja erityisesti tietysti niiden urheilijoiden, jotka
ovat apurahojen piirissd. Heitdhén on nykyéddn huomattavasti enemmén, kun nykyéén on
sekd ndmé pienemmat, puolikkaat apurahat ettd nuorten urheilijoiden apurahat, eli kolmea
eri tasoa.

Sitten téstd itse esityksestd sen verran, ettd mielesténi timé on hyvai esitys. Taméhén ei
sinéllddn laajenna tdtd varsinaisen urheilijaeldkkeen saajien joukkoa kovinkaan laajalle,
silld madrdraha pysyy samana ja ndmé edelleenkin myonnetdan hakemuksesta.

Vaikka olen litkuntaneuvoston jdsen, en itse asiassa ollut siind kisittelyssa paikalla, kun
tatd lausuntoa sorvattiin, mutta en pida tété tulorajoista poikkeamisen mahdollisuutta mi-
néén suurena haasteena, silld kun ndmé edelleen myonnetéén hakemuksesta, niin en usko
sellaisten urheilijoiden titd hakevan, joilla ei olisi ongelmia toimeentulonsa kanssa, ja us-
kon, ettd tdssd ehké on kyse enemmén siité, ettd silloin ollaan aika l&hell4 sité tulorajaa joka
tapauksessa.

Ehké enemmaén itseéni mietityttdd se toinen poikkeus eli se, ettd nyt voidaan poikkeuk-
sesta myds muille kuin olympiavoittajille myontéa urheilijaeldkettd. Sindnsdhén se on hy-
vé, koska meilld on paljon sellaisia urheilijoita, jotka ovat voittaneet vaikka olympiaho-
peaa tai olympiapronssia tai maailmanmestaruuksia kasapdin mutta eivit yhtdan olympia-
kultaa ja varmasti ansaitsisivat menestyksensé puolesta urheilijacldkkeen, erityisesti jos
eldkettd ei muuten ole tyduran aikana kertynyt riittdvésti. Kuitenkin téssé aiheutuu sitten
harkinnan paikka ministerioon, eli ministerion tulee jatkossa pohtia, ketkd ovat sitten niitd
kriteerit tiyttivid urheilijoita, jotka eivét ole olympiavoittajia. Tietenkin tdmé avaa mah-
dollisuuden myds muissa kuin olympialajeissa nyt saada urheilijaclaketta.

Positiivista on se, ettd tulevaisuudessa urheilijacldkkeitd voidaan siirtdé rahoitettavaksi
my0s budjettivarojen puolelta. Nékisin, ettd tima olisi hyva suuntaus muutenkin urheilun
ja litkkunnan rahoituksessa, silld tulevaisuudessa on nihtivisséd sekin riski, ettd veikkaus-
voittovarat mahdollisesti tulevat pieneneméén.

Ehka vield tdstd, mikd aiemmassa keskustelussa tuli ilmi: Mielestini edustaja Kiurun
avaus siitd, ettd valmentajillakin voisi olla samantyyppinen jarjestelmé, on hyva. Tosin toi-
von, ettd se koskisi vain sellaisia valmentajia, jotka ovat valmentaneet aikoinaan, eivit
ehké nykypéivand, silld nykydédnhén on tehty paljon tditd sen eteen, ettd valmentaminen
voisi olla tdysipdivéinen ty0d, erityisesti huippu-urheilijoiden valmentaminen, silld ilman
ammattimaista valmentajaa, ammattilaista, huippu-urheilijalla on huomattavasti vaikeam-
pi tie péadstd huipulle.

Ehké vield sen haluan tdhin loppuun sanoa, etté esitys on mielestéini kannatettava ja toi-
von, ettd tdtd keskustelua urheilijoiden sosiaali- ja eldketurvasta jatketaan. Ensi kaudella
todella, kun tdalla varmasti késitellddn sosiaaliturvan kokonaisuudistusta, toivoisin, ettd eri
puolueet pohtisivat omia ajatuksiaan, millé urheilijoiden ja muiden kuin apurahataiteilijoi-
den — esimerkiksi freelancereiden ja kaikkien sellaisten, joilla ei ole tydnantajaa — elike-
ja sosiaaliturva ratkaistaan. Téllainenhan tapaus nimenomaan urheilijoiden osalta on.

Andre vice talman Tuula Haatainen: Vi har nu anvént den tid som reserverats sé debat-
ten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen av édrendet fortsétter under detta
plenum efter att de 6vriga drendena pé dagordningen blivit behandlade.
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Riksdagen avbrdt debatten klockan 17.37.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 19.34.

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Nu fortsitter behandlingen av drende 3 som av-
brots tidigare under detta plenum.

19.34 Kimmo Kiveli sin: Puhemies! Puoli tuntia oli varattuna aikaa keskustella yliméa-
rdisistd urheilijacldkkeistd annetun lain muuttamisesta. Puoli tuntia kului nopeasti, ja nyt
tdma keskustelu jatkuu, tosin valitettavasti typistettyna.

Salissa lienee yksimielisyys — ainakin nykyisessa salissa, kun tddlla on kaksi edustajaa
ja puhemies paikalla [Naurua] — siitd, ettd on todellakin tarkedd, ettd tulevaisuudessa ur-
heilijaeldkejarjestelméd voidaan laajentaa. Tama kaikkinensa on hieno asia, joka lopulta
toteutettiin. Siitd edelliselle hallitukselle kiitokset, vaikka tapanani ei ole ollut Kataisen—
Stubbin hallitusta kehua.

Ja on erittdin hyvéa asia myo0s se, ettd urheilijacldkejdrjestelma entisestddn 1dhestyy tai-
teilijacldkejirjestelmdi. Sindnsd viime vaalikaudellahan lakkautettiin sanomalehtimie-
seldkkeet, mutta se ymmarrettévasti oli pitkalti perusteltua, silld se oli eri aikakauden tuote
eikd endd uusien myonnettivien eldkkeiden osalta perusteltua.

Valitettavasti keskustelussa ministeri Terho ei vastannut esiin tuotuun kysymykseen —
jaiko héneltd se noteeraamatta parissakin puheenvuorossa — siitd, onko todella kysymys
tunnustuksesta vai jostakin muusta ensisijaisesti entisen menestyksekkéan urheilijan toi-
meentuloon liittyvésté. Ja, puhemies, olisi ollut ministerilta paikallaan, ettd han olisi mai-
ninnut jotakin Pro Urheilu -tunnustuspalkinnon ja urheilijaeldkkeen vilisestd suhteesta. Si-
ninsd tdmdkin on hieno instituutio, mikd 2000-luvun ajan on ollut olemassa, ettd menes-
tyksekkdille urheilijoille annetaan erdinlainen elaméintyotunnustuspalkinto. Muistini mu-
kaan se on 20 000 euroa.

Hienoa on tissé lakiesityksessd myo0s se, ettd titi laajennetaan paralympialaisissa me-
nestyneisiin urheilijoihin.

Monella tapaa urheilijoiden asema ja nimenomaan valmistautuminen urheilijauran jal-
keiseen elaméén on parempi, ja sitd on tietoisesti erilaisilla hankkeilla ja ohjelmilla paran-
nettu. Aikaisemmin urheilija oli hyvin yksin. Kouluttautuminen jii vihemmadlle, ja sitten
urheilu-uran jilkeen siviilieliméén péasy ei aina ollut niin helppoa. Nyt on erilaisia hank-
keita, jotta urheilija hankkii ammatin, kouluttautuu urheilijauran ohella tai vilittomasti sen
jilkeen. On my0s erilaisia taloudellisia ohjelmia, jotta rahaa urheilu-uran aikana jéisi si-
vuun. Kaikki tdima on hyvad, mutta kylla urheilijaelédkejarjestelméad pitdd vield kehittda ja
sen piirid laajentaa. On toki monia muitakin urheilijoita kuin olympiavoittajat, jotka ovat
joutuneet uhrautumaan hyvin paljon.

Kun ldhetekeskustelu alkoi, tadlla tuotiin esiin, kuinka presidentti Kekkonen toi jo Mek-
sikon vuoden 68 olympialaisten jélkeen esille, ettd Kaarlo Kangasniemelle ja muillekin tél-
lainen eldke tulisi jarjestdd. Itse muistan, kun olin ensimmadisté kertaa vuonna 78 lukioikéi-
send SMP:n puoluekokouksessa ja sielld annettiin julkilausuma, ettd urheilijaelédkejérjes-
telmé. Ja kun menin sitten kotona Lahdessa timén puoluekokouksen jélkeen taas jalkapal-
loharjoituksiin ja levitin propagandapapereita sielld jalkapalloharjoituksissa, niin osa nau-
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roi, ettd urheilijaelédke. Se tuntui utopistiselta ajatukselta, mutta tdnd pdivand se on totta ja
laajenee entisestdan.

19.39 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yli-
maardisistd urheilijaclikkeistd annettua lakia. Voimassa olevaan lakiin ehdotetaan lisdtta-
véksi muun muassa sddnnds, jonka mukaan laissa sédddetyn tulorajan noudattamisesta voi-
taisiin poiketa erityisen ansioituneen olympiavoittajan tai paralympiavoittajan osalta.

Muutosten tarkoituksena on ldhtdkohtaisesti tismentdé eldkkeiden mydntdmisen kritee-
rejé valtion talousarviossa vuosittain vahvistetun méérérahan puitteissa. Télle vuodelle ra-
haa on budjetoitu 370 000 euroa edellisvuosien 260 000 euron sijaan, ja sitd on saanut
kéyttdd enintdén 16:een tiyttd eldkettd vastaavaan urheilijaelikkeeseen. Mahdollisuus jét-
tad tuloraja huomioimatta erityisen ansioituneen urheilijan osalta tulee todennékdisesti li-
sddméadn hakemusten méarad, enkd pida siti ollenkaan huonona asiana.

Suomi on tavallaan urheiluhullu maa, ja osaamme arvostaa menestyneité urheilijoitam-
me. Toivoisin kuitenkin, ettd yhd useammalla menestyneelld urheilijalla, my0s paraurhei-
lijalla, olisi mahdollisuus saada téllaista urheilijacldkettd. Tdmé& on siindkin mielessa oi-
keansuuntainen esitys.

Edustaja Pauli Kiuru toi tdnéén esiin asian, ettd my0s valmentajia voitaisiin ottaa tdhan
urheilijaclakkeeseen mukaan. Mielestéini se on hyvin kannatettava ehdotus. Siinékin tosin
jouduttaisiin tekemédin vaikeita paétoksid, otetaanko mukaan huippu-urheilijoiden val-
mentajia vai niitd valmentajia, jotka heille kasvattavat néitd huippu-urheilijoita, joista he
sitten tekevit huippu-urheilijoita. Mielestini tulisi suosia molempia valmennustasoja,
myos paraurheiluvalmentajia.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet, som kulturutskottet ska
lamna utlatande till.
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