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Atgirdsmotion AM 5/2021 rd
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Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 2 pa dagordningen presenteras for forsta behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger social- och hédlsovardsutskottets betinkande ShUB
37/2021 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget. — Jag oppnar den all-
maénna debatten. Ledamot Laiho, varsagod, presentationsanférande.

Debatt

18.40 Mia Laiho kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelemme tidssi hal-
lituksen esitystd eduskunnalle laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta. Téssa
ehdotetaan, ettd tartuntatautilakiin lisétddn valiaikaisesti uusi 48 a §, jossa sdddetdédn sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden suojaamisesta covid-19-taudilta. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluissa kaikissa tehtdvissa, joihin liittyy 1dhikontaktin aiheut-
tama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai potilail-
le, saisi timédn mukaan kayttdd vain erityisestd syystd henkil64, joka ei ole osoittanut, ettd
hénelld on rokotuksen tai enintddn kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetun, laboratorio-
varmistetun taudin antama suoja covid-19-tautia vastaan. Tyontekijé, joka ei lddketieteel-
lisistd syistd voi ottaa rokotetta, voi osoittaa suojan covid-19-tautia vastaan todistuksella
hénelle enintddn 72 tuntia ennen tydvuoroon saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivi-
sesta tuloksesta. Tdssd my0s ehdotetaan sdadettavéksi tydnantajan oikeudesta késitella ter-
veystietoja ja toiminnasta tilanteessa, jossa tyontekija ei tdytd sdddettyjad edellytyksia.

Taman esityksen tavoitteena on suojata erityisesti covid-19-taudin vakaville seurauksil-
le alttiiden, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kdyttivien asiakkaiden ja potilaiden
henked ja terveyttd. Tdméan mukaan sditelylld olisi mahdollista liséksi turvata sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildston terveyttd ja tyoturvallisuutta sekd osaltaan turvata myos riit-
tidvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuutta. Esityksessd on erikseen vield
korostettu — itse asiassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainitaan — etti kyse ei
ole pakollisesta rokotuksesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd esitettyd sddntelya perusteltuna ja sen tavoitteita eri-
tyisen tiarkeind. My0s perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetulle sdédntelylle on selvés-
ti hyvéksyttavit perusteet. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy myos perustuslakivalio-
kunnan ndkemykseen siité, ettd ehdotetussa sidntelyssi on kyse velvollisuudesta varmis-
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taa, ettd sddnndksissd tarkoitetuille potilas- ja asiakasryhmille annettavissa palveluissa
kéytetdédn vain sellaista henkil4, jolla on suoja covid-19-tautia vastaan. Asiakkaiden ja po-
tilaiden seké henkil6ston hengen ja terveyden suojeleminen seké terveydenhuoltojarjestel-
mén toimintakyvyn séilyttdminen epidemian aikana ovat sosiaali- ja terveysvaliokunnan
nidkemyksen mukaan erittdin painavia perusteita ehdotetun 48 a §:n sédtamiselle.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa, etti tartuntatautilaki siséltdd jo nyt sdénnokset
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijiltd edellytettédvisti rokotesuojasta. Vaikka ehdotet-
tu sdéntely erdiltd osin poikkeaa 48 §:n sédntelyssé, ei nyt ehdotettu siéntely perusléhto-
kohdiltaan sdédi uudenlaista velvoitetta, vaan jo aiemmin tyontekijiltd on voitu katsoa
edellytettdvén rokotesuojaa tehtdvissa, jotka liittyvdt muiden henkildiden hengen ja ter-
veyden suojaamiseen. Valiokunnan nikemyksen mukaan kuitenkin ehdotetulla véliaikai-
sella sditelylld ldhtokohtaisesti tismennetién sitd, ettd timé jo voimassa olevaan lainséa-
dént6on perustuva velvoite on tyontekijdlld meneillddn olevan epidemian torjumiseksi
myo0s covid-19-tautiin liittyen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan voimassa olevan 48 §:n so-
veltamiseen liittyy epéselvyyttd erityisesti siitd, voidaanko tdmén pykalén nojalla edellyt-
tdd rokotesuojaa muiden kuin 2 momentissa mainittujen tartuntatautien osalta. Myds ylem-
pien laillisuusvalvojien ndkemykset ja ratkaisukiytdntd ovat olleet osittain ristiriitaisia, ja
sen takia on katsottu tdima esitys perustelluksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd tarkeé-
nd, ettd nykyisesséd epidemiatilanteessa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstén rokote-
suojasta sdddetdéin selkedsti ja siten, ettei tyonantajan oikeudesta edellyttdd rokotesuojaa
ole epéselvyyttd. Valiokunta pitdd ndin ollen ehdotettua sdédntelyd perusteltuna.

Sadntely ei rajoittuisi pelkdstddn sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden teh-
tavid hoitavaan henkil6stoon, vaan se koskisi perustelujen mukaan myos esimerkiksi sel-
laisissa siivous- tai ruokahuollon tehtivissd toimivia henkil6iti, jotka tehtdviddn hoitaes-
saan voisivat aiheuttaa asiakkaalle tai potilaalle tartuntariskin ollessaan hdnen kanssaan sa-
massa tilassa tai huoneessa. Valiokunta toteaa, ettd sddnnoksen sanamuodon mukaan vaa-
timus kohdistuu nimenomaisesti tehtédviin, joihin liittyy ldhikontaktin aiheuttama tartunta-
riski.

Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd on myos poikkeukset covid-19-taudilta suojatun
henkilokunnan kayttoon, eli timén ehdotetun 48 §:n mukaan tydnantaja voi erityisesti
syysté kdyttda asiakkaiden ja potilaiden kanssa tydskentelyyn henkil6a, jolla ei ole riittd-
vii suojaa covid-19-tautia vastaan. Timmdiseen poikkeustilanteeseen voisi olla erityisena
syyné se, jos on merkittdva puute, eli etté ei ole saatavilla vaatimukset tayttdvad henkil6a
nopeasti tai ylipdénsa saatavilla, mutta tatd kohtaa pitié kayttad kuitenkin erittdin korkeal-
la kynnyksella.

Valiokunta painottaa myos, ettei ldpéisytartuntojen riskin vuoksi suojavarusteista, hy-
gieniatoimista tai testauksesta oireiden tai altistuksen ilmetessd ole perusteltua tinkié sil-
loinkaan, kun henkil6stolld on rokotusten tai sairastetun taudin suoja.

Ehdotetun esityksen mukaan henkil6n, jolla on terveydellinen, l1ddketieteellinen syy sil-
le, ettei hin voi ottaa covid-19-rokotetta, tulisi kdyda testissd niin, ettd hdnelld on osoittaa
enintdén 72 tuntia aikaisemmin otetun covid-19-testin negatiivinen tulos, ja ndma ladketie-
teellisen syyn takia tarvittavat testit tyon vuoksi ovat maksuttomia. [Mika Niikko: Hyvin
rajattuja!] Valiokunta huomauttaa kuitenkin, ettd hallituksen esityksen mukaisen séénte-
lyn esitetdén olevan voimassa vuoden 2022 loppuun, kun taas 58 k §, joka sdétda testien
maksuttomuudesta, on voimassa vain kesdkuun loppuun. Sen takia valiokunta pita tarkea-
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nd, ettd ladketieteellisestd syystd rokottamattomalle henkil6lle mahdollistetaan maksuton
covid-testaus koko nyt ehdotetun sééntelyn voimassaolon ajan ja etti valtioneuvosto tar-
vittaessa sitten varmistaa tdmén siéntelylisdyksin.

Lédketieteellinen syy henkilon rokottamattomuudelle arvioidaan Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen ohjeistuksen mukaisesti. Tallainen syy voisi olla esimerkiksi harvinai-
nen allerginen reaktio tai aiemmasta rokotteesta saatu sydénlihastulehdus. Tyontekijalla
tulee olla perusteltu selvitys siité, ettd hén ei voi sitd rokotetta ottaa.

Ladketieteellisistd syistd rokottamattomien tyontekijoiden covid-testauksen tavoitteena
on pienentdd ndiden henkildiden hoidettavilleen tai muulle henkilokunnalle aiheuttamaa
tartuntariskié ja mahdollistaa heiddn tyontekonsa. Valiokunta korostaa myds, etté jos 148-
ketieteellisestd syystd rokottamatta jadnyt tyontekijd ei halua osoittaa covid-19-suojaa
sdaanndlliselld testaamisella, tyonantajan tulee kohdella hintd yhdenvertaisesti muusta
syysté rokottamattomien henkildiden kanssa. [Mika Niikko: Ristiriitainen esitys!]

Arvoisa puhemies! Jos tyontekijélld ei ole riittdvad covid-suojaa, tyénantajan on tarjot-
tava tyontekijélle muuta tydsopimuksen mukaista ty6té tai, jos téllaista ei ole tarjolla, muu-
ta sopivaa tyOtd. Jos sopivaa tyoti ei ole tarjolla tai tyontekija ei suostu sitd vastaanotta-
maan, tyonantajalla ei ole ehdotetun sdénnoksen perusteella tyonteon estymisen ajalta pal-
kanmaksuvelvoitetta, ellei toisin ole sovittu. Covid-19-suojan puuttuminen ei kuitenkaan
muodosta tyonantajalle tydsopimuslain mukaista irtisanomisperustetta.

Valiokunta korostaa muun tydn tarjoamisen ensisijaisuutta tyontekijén aseman turvaa-
miseksi, ja sanottakoon vield, ettd tydnantajan tyontarjoamisvelvollisuus on laaja, [Puhe-
mies koputtaa] se on voimassa koko tyonteon estymisen ajan ja se koskee kaikkea tyonte-
kijélle, virkamiehelle ja viranhaltijalle sopivaa tyota.

Arvoisa puhemies! [han muutama sana vield tdhén loppuun. Valiokunta painottaa, etti
covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiiden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkai-
den ja potilaiden turvaamiseksi ehdotetun 48 a §:n mukaisissa tilanteissa ja tehtdvissa
tyontekijoiden testauksen tulee tapahtua palvelujirjestelmén vastuulla luotettavasti osoite-
tussa paikassa. [Puhemies koputtaa] Valiokunta nosti esille mydskin sen, ettd olisi jérke-
véa jatkossa my0Oskin testauspaikkoja laajentaa ja mahdollisten rokotteiden antamiseen sel-
vittdd apteekin mahdollisuutta. Valiokunta... [Puhemies koputtaa]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt kiitoksia esittelysta.
Joo, kyll4, kiitos. — Ja tdhén on jétetty yksi vastalause. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari pois-
sa. — Edustaja Turtiainen, olkaa hyva.

18.52 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies ja hyvit kollegat! Tein vuoden alkupuolel-
la toimenpidealoitteen ja jatin sen 2. pdivd helmikuuta eduskunnalle kisiteltdviksi. Aloit-
teessa ehdotin, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tartuntatautilain ja erityisesti sen 48 §:n
selkeyttdmiseksi niin, ettd pakkorokotuksia ei kansalaisille eikd terveydenhoitohenkild-
kunnalle suoriteta sen perusteella eikd myoskdan minkdén muunkaan lain, esimerkiksi val-
miuslain, perusteella. Siis jétin tuon aloitteen eduskunnalle yli kymmenen kuukautta sit-
ten, ja vasta nyt toissa viikolla aloitteeni otettiin késittelyyn ja juuri timén hallituksen mie-
lettdmén pakkorokotusesityksen yhteydessé. Tietenkin sote-valiokunta tyrmési aloitteeni,
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mutta mitd muuta siltd olisi odottanut, silld koko valiokuntahan koostuu edustajista, jotka
ovat lobanneet néitd piikityksié.

Siksi esitdnkin nyt, ettd eduskunta hyvéksyy toimenpidealoitteeni 5/2021.

Myoskédn perustuslakivaliokunta ei ndhnyt tdssé hallituksen esityksessd mitdéin ongel-
maa, eli jopa timaén talon tirkeimmén valiokunnan jésenille sote-henkilokunnan rokotta-
minen pakolla on vain ldpihuutojuttu. Pakko kysya teiltd jokaiselta ndiden rokotteiden puo-
lesta puhujalta: Miksi te ette ole puoltaneet esityksiéni, joissa vaadin niiden rokoteainei-
den siséltojen tutkimista? Miksi? Siis miksi?

Hyvit kollegat, minéd olen miettinyt, milloin tdmé lasndmme oleva hulluus loppuu ja
mika on se asia, joka pakottaisi timén hulluuden lopettamaan. Oletteko te miettineet? Voi
hyvinkin olla, ettd koko terveydenhuolto romahtaa tistd maasta, ja se voi, hyvét kollegat,
tapahtua juuri nyt, jos te hyviksytte timén hallituksen esityksen. Ehkd hyvi niin. Ehka se
pakottaa meiddt toimimaan, silld teilld ei ymmaérrys muuten riiti lopettamaan tétd hulluut-
ta. Tama selvisi minulle tddlld tinddn, kun kuuntelin teiddn puheitanne edellisessi istun-
nossa.

Lisiksi te olette jo niin syvilld timén maan korruptiossa, etti teilld ei ole endd paluuta
totuuden tielle, ennen kuin te totaalisesti avaatte syddmenne hyville ja siten irtaudutte kai-
kesta siitd, mitd te nyt edustatte. Jos te ette palaa noudattamaan perustuslakia, niin se péiva
on ldhempana kuin uskottekaan, kun kansa ottaa sen vallan, joka sille kuuluu. [Mika Niik-
ko: Vaaleissa vai missi?] Te ette pakolla titd kansaa ohjaile. Kenenkéén ei pidd noudattaa
perustuslakimme vastaisia lakeja tai saddoksid, joista tima hallituksen esitys on riked esi-
merkki.

Olen maininnut tissé salissa jo monta kertaa, ettd titd maata johdetaan sen ulkopuolelta.
Miten muuten te selitétte sen, ettd tdssd maassa toteutetaan parhaillaan tiysin samaa hul-
luutta kuin mité koko maailmassa? Kysymys on siis maanpetoksesta. Teitd kaikkia johde-
taan ulkoa, vai véitéttekd, ettd median lietsoma perusteeton pelkoporno ei muka ohjaisi tei-
ta?

Toissa viikolla mainitsin td4lla salissa sanan “kansanmurha”, ja sitikin on taalld poyris-
telty. Mitd muuta se on kuin kansanmurha, jos ihmisié rokotetaan pakolla ja samaan aikaan
sairaalat tayttyvit rokotehaittapotilaista ja valtavasti noussut ylikuolleisuus tdyttdd ruumis-
huoneet? Kertokaa, poyristelijat, mitd muuta se on. Mini veikkaan, ettei mene kauaa sii-
hen, kun maanpetokseen ja kansanmurhaan syyllistyneet luikkivat pakoon tistd maasta. Jo
80-luvulla kéaveltiin perustuslakimme yli silloisten puliveivareiden toimesta, ja siksi laitto-
muus on padssyt tiélla valtaan. Hyvit kollegat, te jatkatte edelleen tuota laitonta veivaa-
mista. Epdjumalienne palvominen on jo silld tasolla, ettd te ette pelkéstdan pilkkaa perus-
tuslakiamme vaan te yritétte kévelld jo Jumalankin lakien yli. Siksi useimpien rakkaus on
kylmentynyt. Téhén hetkeen osuvat hyvin myds Jeesuksen sanat: ”Mind en ole koskaan
teitd tuntenut; menk&a pois minun tykoéni, te laittomuuden tekijét.”

Arvoisa puhemies! Kaiken tdmin laittomuuden keskella toivotan silti oikein hyvaa jou-
lua ja Jumalan siunausta kaikille. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Niikko, olkaa hyva.
18.58 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Piddn hallituksen esitysti hoitohenkilokunnan

koronarokotevelvollisuudesta erittdin ongelmallisena. Se ei koskisi ainoastaan riskiryh-
méén kuuluvien potilaiden hoitajia vaan my0s kaikkia niitd henkilokunnan jésenid, jotka
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ovat kontaktissa niihin hoitajiin. Tdma laajentaa rokotevelvollisuuden piiriin tulevien hen-
kildiden madrad merkittdvasti. Kéytdnnossa tdmi voi koskea kaikkia niitd 55 000:t4 sosi-
aalialalla tyoskentelevdd henkildd, jotka ovat kosketuksissa toisiinsa ja joilla ei ole rokot-
teen antamaa suojaa, mité hallitus perdankuuluttaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa yhtend perusteluna kéytetddn sitd, ettd rokotus
”voi edistdd epdsuoran suojan syntymistd”. Siis saattaa edistdd. Siis oikeasti, mitd tdssé
meidén talossamme oikein tapahtuu, kun néin heikolla perustelulla lakeja aletaan saéta-
méédn? Erityisen merkillistd on, ettd omikronvariantin vaikutusta ei huomioida lainkaan.
Asiantuntijat vaikuttavat olevan yksimielisia siitd, ettd se ldpéisee rokotesuojaa ja tarttuu
herkemmin kuin esimerkiksi deltavariantti. Pelk&llé rokotteella tétd epidemiaa ei torjuta, ja
rokotteet suojaavat ensisijaisesti rokotettua itseddn. Siksi muita keinoja tulisi ottaa kayt-
toon.

Perussuomalaiset ovat esittdneet rokotepakon sijaan hoitajien pikatestaamista ennen
tyovuoroa. Tastd meilld on ndyttod aikaisemmassa hallituksen esityksessd. Testaaminen
antaa noin 50 prosentin suojan, jos sitd verrataan rokotteeseen, silloin, kun testaus tehdédin
kerran viikossa. Mikdli se tehdddn useammin, se prosentti on suurempi. Vastaavasti 2—3
kuukauden péésti rokote suojaa henkildd endd huomattavasti vihemmain kuin tima testaa-
misen antama prosenttiosuus.

My®os perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd myos hen-
kiloston testaaminen olisi mahdollinen keino vdhentdd tartuntariskid. Antigeenitestien
tarkkuus ei ole sata prosenttia, mutta ei sitd ole rokotteenkaan teho. Silti rokotteiden otta-
miseen painostetaan, pelotellaan ja nyt myds pakotetaan. Testivaihtoehtoa ei suostuta edes
harkitsemaan hoitohenkildiden osalle vaihtoehtona rokotteelle.

Hallituksen esityksen mukaan valiokunnan mietinndssd mainitaan seuraavasti: Anti-
geenikoronatestien kéyttd voi strategian mukaan hyodyttda epidemian hallintaa, mutta sa-
malla on tiedostettava niihin liittyvd vahdisempi herkkyys ja arvioitava mahdollisen véa-
rén negatiivisen tuloksen aiheuttama riski.”

Arvoisa puhemies! Tdssé puhutaan sellaista kieltd, ettd annetaan ymmartéé, etti antigee-
nitesti ei ole luotettava. Seuraava lause kuitenkin jatkaa samaa pohdintaa: ’Strategian mu-
kaan mahdollisuuksia kayttaa kotitestejd esimerkiksi tydpaikkojen tai oppilaitosten terve-
ysturvallisuuden parantamiseksi tulee lisétd.” Seuraavassa lauseessa tyrmétdan tdima epé-
luulo antigeenitestid kohtaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pohti titi antigeenitestid enemménkin tatd mietint6é teh-
dessédédn. Valiokunta painottaa, ettd palvelun jérjestdjén vastuulla on lisétd luotettavuutta
esimerkiksi itse tehtdvien kotitestausten kautta. T44ll4 halutaan, etté sitd kotitestausta lisé-
tadn. Tama antigeenitestien viheksynté tdssd yhteydessd — se, ettd hallitus ei halua ottaa
niitd kayttoon vaihtoehtona rokotteelle — on perusteeton. Tédssd annetaan ymmaértié, etti
ikddn kuin hoitajat eivit osaisi itse tehda tdtd antigeenitestid tydpaikallaan ennen tyovuo-
ron alkua. T44lld puhutaan kotona testaamisesta, joka on ongelmallista, ei luotettavaa. Oli-
sin toivonut rehellisempéé suhtautumista hoitoalalla oleviin ihmisiin. Namé 55 000 henki-
164, jotka ovat vailla tdtd hallituksen vaatimaa rokotesuojaa, ovat niitd henkil6ité, jotka
ovat ldhes kaksi vuotta eturintamassa taistelleet timén kansan terveyden hyviksi. He ovat
altistaneet itsensd tdlle virukselle eivitké ole siitd valittaneet, ja nyt kiitokseksi heille tar-
jotaan tydsuhteen paéttymistd viimeisend keinona.

Té&ma4 ei, arvoisa puhemies, ole milldén tasolla hyvéksyttdvai. Rokote ei estd varmuu-
della tartuttamista, joten testaamisella saavutettaisiin sama, jollei jopa parempi, suojauste-
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ho riippuen testaamisen tiheydestd. Ndin hoitajien perusoikeuksiin ei tarvitsisi kajota.
Tama on perussuomalaisten vaihtoehto. Perusoikeuksien ydinaluetta on oikeus yhdenver-
taisuuteen, oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, keholliseen koskemattomuuteen seké oi-
keus toimeentulon hankkimiseen. Hallituksen esitys kajoaa ndihin kaikkiin olettamuksen
perusteella. Olettamuksen, jonka mukaan terve ihminen on sairas, vaikka siitd ei ole mi-
tddn ndyttod. Olettamuksen, jonka mukaan rokotettu ihminen on terve, vaikka siité ei ole
mitédén ndyttod. Jos tdma ei riko yhdenvertaisuuden periaatetta, niin mika rikkoo, arvoisa
puhemies?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Méenpi, olkaa hyva.

19.05 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Aion kdyttdd muutaman puheenvuoron, ja
yritdn nostaa niissé eri asioita. Nyt ensin haluan kertoa kuitenkin huoleni siitd, ettd tima
hoitajien velvoittava rokottaminen, jota kansanomaisesti kutsutaan pakkorokottamiseksi,
tuo meidén yhteiskuntaamme suuria jannitteitd, ja miné pelkéin, etti se rampauttaa tervey-
denhuoltomme toiminnan.

Arvoisa puhemies! Than ensimméiisend haluan késitelld asiaa perustuslain ndkokulmas-
ta, ja tuossa hallituksen esityksen 226 yhteydessé jo luin tdilté, ettd valtiosdanto turvaa ih-
misarvon loukkaamattomuuden, kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia, ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja ketdén ei saa ilman hyvaksyttavai perus-
tetta asettaa eri asemaan, terveydentilankaan takia. Perustuslaissa on my0s seuraavat koh-
dat: ”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, am-
matilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta. Julkisen
vallan on edistettiva tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.” 19 §:
”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttiméé turvaa, on oi-
keus valttimattomédn toimeentuloon ja huolenpitoon.” Ja sitten on perustuslaissa omai-
suuden suojasta seuraavasti: ”Jokaisen omaisuus on turvattu.” Se jatkuu: “Omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan séddetddn lailla.”

Arvoisa puhemies! Késittelyssd on siis hallituksen esitys HE 230 eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta, ja tartuntatautilakiin ehdotetaan viliaikaista
uutta pykélaa, jolla sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiltd voitaisiin edellyttdd koronaroko-
tusta. Sote-alan tyontekijoiden koronarokotuspakko tulisi voimaan mahdollisimman pian.
Téhén liittyen perustuslakivaliokunta sai viime torstaina valmiiksi lausuntonsa sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildston rokotesuojasta. Valiokunnan mukaan lakiehdotus on perus-
tuslain mukainen, ja minun mielesténi se ei ole.

Koen kansanedustajana velvollisuudekseni tuoda saliin ne perustellut huolet, joita timé
perustuslakivaliokunnan péatds on herdttinyt jopa suomalaisten korkeakoulutettujen val-
tiosddntoasiantuntijoiden keskuudessa. [ti-Suomen yliopiston sosiaalioikeuden yliopiston-
lehtori ja valtiosdéntdoikeuden dosentti Pauli Rautiainen kirjoitti torstaina 16.12. Perustus-
lakiblogissa hyvin kriittiseen sdvyyn perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja erityisesti sii-
td, ettei rokottamattomille hoitajille olisi pahimmillaan palkanmaksuvelvollisuutta: ~’Pe-
rustuslakivaliokunta ei siis ndhnyt timidn momentin nostavan esiin minkéénlaisia perusoi-
keuskysymyksid. Néin siitdkin huolimatta, ettd sdidnnoksen avulla ihmisti estetdin elatta-
mésté itsedédn tyolld (tyosuhde ei siis katkea vaan vain palkanmaksu) ja tydnteon néin
estyessé tyontekijin toimeentuloa ei turvattaisi tyottomyysturvalain mukaisilla etuuksilla.
Haénestd ei tule palkanmaksun keskeytyessé tyotonta tai tyokyvytonté, jolloin hén sinkou-
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tuu perustuslain 19.2 §:4én kiinnittyvan perusturvajirjestelmén ldpi suoraan perustuslain
19.1 §:4én kiinnittyvélle vahimmaisetuudelle eli toimeentulotuelle, joka on, kuten halli-
tuksen esityksessa todetaan, viimesijaisena turvana sille sdddettyjen edellytysten tiyttyes-
sd kaytettdvissd. Naihin edellytyksiin kuuluu se, etteivit toimeentulotukilaskelmassa huo-
mioitavat varat riitd eldmiseen. Toisin sanoen ihmisen on ensin kulutettava oma varallisuu-
tensa itsensi eldttimiseen ennen kuin toimeentulotukihana avautuu. Onko todella niin, etta
tyOsuhteisessa tyOssa itsensd eléttdvin ihmisen tiputtaminen talla tavoin perusturvajérjes-
telmin ldpi toimeentulotuelle ei nosta esiin ainuttakaan perusoikeuskysymysti? Vai onko
niin, etté perustuslakivaliokunta on epdonnistunut tehtavésséén ja jéttényt arvioimatta mita
merkittivimmaén perusoikeuskysymyksen, joka on ollut aivan sen nenén edesséd? Onko va-
liokunta tehnyt néin, koska sen kuulemat asiantuntijat ovat myos tehneet néin?”

Tuo on kieltimaittd rajua tekstid. Huomionarvoista on se, ettei Rautiaisen arvostelu ra-
joitu vain viimeisimpéén perustuslakivaliokunnan lausuntoon vaan hénen mukaansa valio-
kunnan perustuslakikontrolli on horjahdellut jo aikaisemmin. Erityisesti koronaan ja koro-
napassiin liittyvét lausunnot saavat kuulla blogissa kunniansa. Syité hin 16ytié valiokun-
nan itsensa lisdksi myds valiokunnan saamista asiantuntijalausunnoista.

Arvoisa puhemies, hyvit edustajakollegat! Olen darimmaéisen huolissani — toistan: &a-
rimmaéisen huolissani. Ei titd valtiosdéntdasiantuntijan kirjoitusta voi jattdd huomiotta kes-
kustelussa. Haluaisinkin kysya hallituksen ministereiltd: oletteko ollenkaan tietoisia tasta
perustellusta kritiikisté, jota ehdotettu laki ja koko prosessi on saanut osakseen? Ei tdima
voi ndin menn4, ettd hoitajien tai muiden sairaalassa tydskentelevien henkildiden palkan-
maksu katkaistaan. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ronkainen, olkaa hy-
va.

19.12 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd on kéytén-
ndssi kyse koronapassin laajentamisesta koronan vaikutuksille alttiiden potilaiden ja asi-
akkaiden kanssa tyOskentelevdin sote-henkilokuntaan. Hallitus on ottamassa askelia, joi-
den myoté koronapassista tulee yhd enemmaén painostamisen ja pakottamisen keino. Sote-
alan tyontekijoité painostetaan koronarokotteen ottamiseen siten, etté sen vaihtoehdoksi on
muodostumassa jopa tyonsid menettdminen — siis tilanteessa, jossa julkinen sektori kérsii
osaavien sote-alan ammattilaisten tyontekijépulasta.

Nyt ldnsimaisen oikeusvaltion keskeisié periaatteita ja arvoja ollaan heittiméssi romu-
koppaan. Koronarokotteen tulisi olla jokaisen henkilokohtainen ja punnittu paétds. Kaikil-
la rokotteilla ja muilla ladketieteellisilld toimenpiteilld on seurauksensa, hyotynsé ja hait-
tansa. Hy0dyn tai haitan ei pidd kuitenkaan olla yhteiskunnan keinotekoisesti luoma, sel-
lainen, joka sallii tai kieltdd osallistumisen yhteiskunnan normaalitoimintoihin.

Riskiryhmien oikeus saada turvallista hoitoa, mihin liittyy myos sote-henkildston rokot-
taminen, on toki tirkedd. Se ei silti voi kdvella yli eiki olla suurempi kuin jokaisen ihmisen
henkilokohtainen valinnanvapaus koskien rokotetta ja ihmisen omaa kehoa. Ketéén ei voi
vaatia tai edellyttdd ottamaan mitéén vierasta ainetta kehoonsa, vaan ratkaisujen tulee aina
perustua vapaaseen tahtoon.

Olen itse suojannut itseni kahdella rokotteella ja otan kolmannenkin, kun se vaan on
mahdollista. Rokottaminen on kuitenkin ollut tietoinen pdatdkseni ennen kuin mistéén ko-
ronapassista oli edes puhetta. Olin uskossa, ettd pditos oli jokaiselle vapaachtoinen silloin
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ja on myo0s jatkossa. Yhteiskunnan rokotuskattavuuden nostaminen on hyvé padmaéra
mutta ei pakon tai painostamisen vaan juuri vapaaehtoisuuden kautta. Hoitohenkil9stossi
rokotuskattavuus on jo hyvi, noin 90 prosenttia. Kattavuus on siis parempi kuin véestossi
keskimdidrin. Yleisvaaralliset tartuntataudit on Suomessa saatu hévitettyd kansallisten ro-
kotusohjelmien avulla. Ei niithink#én ole tarvinnut pakottaa tai luoda malleja, joilla rokot-
tamattomia olisi kohdeltu eri tavalla.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut hallituksen esityksen eiké 16ytanyt siitd perustus-
lain vastaista. Kuitenkin haluan painottaa téssé yhteydesséd perustuslain yleisid periaattei-
ta. Jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, yksityiseld-
mén suojaan seké tyohon ja elinkeinoon.

Ainoa takuu potilasturvallisuudelle on hoitohenkil6ston testaaminen ja sen todentami-
nen, ettd henkil0 ei kanna virusta. Markkinoille laajemmin saapuneet pikatestit mahdollis-
tavat entistid laajemman ja tarkemman seulonnan. Nyt on keskustelussa liikaa rakennettu
sellaista kulissia, ettd koronapassin kanssa olisimme ikédan kuin turvassa ja pystyisimme
toimimaan arjessa ilman, ettd olisimme uhka muille. Koronapassi ei kuitenkaan itsessédén
suojaa ketddn. Lukijapditteen vihred valo ei automaattisesti merkitse sitd, etteikd passin
haltija kantaisi tai tartuttaisi virusta. Koronapassi ei ole siitd mikéén todiste. Koronapassi
tuudittaa pahimmillaan ihmiset vadrdan turvallisuudentunteeseen. Tartuntoja on télléd het-
kella enndtyksellisen paljon yli 83 prosentin kaksoisrokotuskattavuudesta huolimatta. Eri-
tyisesti omikronvariantti néyttdéd tarttuvan niin rokottamattomille kuin rokotetuillekin.
Enté jos rokotettu ei edes huomaa kantavansa virusta? Eiko silloin rokotettu ole vaaralli-
nen rokottamattomalle eikd pdinvastoin? Paras suoja riskiryhmille on heiddn oma rokotta-
misensa ja henkilokunnan tiivis testaaminen. Koronapassin kdyttdminen ja sen laajentami-
nen tyOpaikoille uhkaa ja jakaa kansakuntaa tavalla, joka ei voi olla edullinen pandemian
hallinnan kannalta tai mitenk&d4n muutenkaan. Téstd syysté en voi tukea hallituksen esitys-
ta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Juuso, olkaa hyva.

19.18 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten valiokuntaryhma jétti vas-
talauseen tdhén hallituksen esitykseen. Me emme kannata esitysté, jolla painostetaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon tydntekijét ottamaan rokote, ja esitimme tilalle tehokkaampana
keinona tartuntojen levidmisen estdmiseksi tyontekijoiden testaamista ennen tyovuoron al-
kua pikatesteill.

Nostan tdstd vastalauseesta muutamia kohteita. Timé on sen verran pitkd, ettd en ehdi
ihan kaikkea lukea.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettid arviolta noin 55 000 sote-alalla
tyoskentelevad on vailla suojaa covid-19-tautia vastaan. Noin 31 000 on sellaisia, joilla ei
ole ensimmaistdkasdn rokotetta eiki sairastetun taudin antamaa suojaa.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma toteaa, ettéd hallituksen esityksen mukaisen lainséa-
dénndn toteutuminen esitetyssd muodossaan vaarantaa terveydenhuollon kantokyvyn, voi
johtaa poikkeusolojen julistamiseen eikd edes tosiasiallisesti vihennd asiakkaiden ja poti-
laiden riskid saada tartunta hoiva- tai hoitotydssé, kun virusmuunnosten yleistyessa lapii-
sytartuntojen todennikoisyys kasvaa myos rokotettujen tyontekijoiden keskuudessa eiké
rokotettuja tai taudin aikaisemmin sairastaneita tyontekijoitd esityksen mukaan testata
sdaanndllisesti. Tdmaén lisdksi asiakkailla ja potilailla on mahdollisuus saada tartunta hei-
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dén luonaan vierailevilta henkil6iltd, joilta ei edellytetd rokotesuojaa, ei edellyteté todis-
tusta sairastetusta taudista tai negatiivista testitulosta.

Esitetty lainsdddéntd on edelld esitetyin perusteluin keskeisiltd osin puutteellinen eiké
johda sille esitettyjen tavoitteiden toteutumiseen, vaan on kiytinndssi ainoastaan keino
painostaa sosiaali- ja terveysalan tyontekijoitd pakkorokotuksiin.

Tosiasiallisesti kuitenkin ainoa kéytinnossé toimiva tapa minimoida tartuntariski ja var-
mistaa, ettei toihin tule sairastuneita henkil6itd, on henkilokunnan testaaminen jokaisen
tydvuoron alussa. Kyse ei ole koko sosiaali- ja terveysalan henkildstdstd, vaan niistd hen-
kiloistd, tyontekijoistd, jotka tyoskentelevdt hauraiden asiakkaiden ja potilaiden parissa.
Erityisesti tdstd syysta esityksen tavoitteisiin padsemiseksi testausvaihtoehto olisi perustel-
tu, ja pikatestien kéyttdonottoa tulisi kiirehtia.

Pikatestien kéyttd mahdollistaisi huomattavasti suuremmat testausméérét, kun testitu-
loksia ei tarvitse analysoida laboratoriossa. Ministerio tarkastelee pikatestauksen hyotyja
varsin tarkoitushakuisesti ja suppeasta nakokulmasta, koska pikatestissa saatu positiivinen
testitulos olisi tietenkin syytd varmentaa laboratoriossa PCR-testilld. Pikatestien kaytto ei
itsessddn vaaranna muun terveydenhuollon testaustoiminnan saatavuutta, mutta voisi mer-
kittédvasti vahentda lapdisytartunnan saaneiden rokotettujen tyontekijéiden aiheuttamia tar-
tuntatapauksia.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé katsoo, ettéd hallituksen esityk-
sen mukaiseen sdédntelyyn liittyvit tyontekijén terveystietojen suojaa koskevat ongelmat
ovat merkittdvid eikd niihin ole valiokuntakasittelysséd vastattu asianmukaisella tavalla.
Apulaistietosuojavaltuutettu on linjannut, etti esitettyd sdédnndsté olisi arvioitava suhtees-
sa tietosuoja-asetuksen 88 artiklaan ja esityksen mukaisesta sdantelysté olisi notifioitava
komissiota artiklan 3 kohdassa todetusti. Mietinndssé ei ole otettu kantaa notifiointiin lain-
kaan, ja ilmeisesti se onkin tarkoitus jéttaa tekematta.

Asiantuntijakuulemisessa SAK ja JHL katsoivat, ettd tydterveyshuollon roolia ei ole
huomioitu riittdvalla tavalla. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé yhtyy esitettyyn néke-
mykseen ja toteaa, ettd tyontekijin terveydentilaa koskevia yksityiskohtaisia tietoja ei ole
perusteltua kisitelld tydterveyshuollon ulkopuolella.

Samoin ongelmaksi muodostuu vuokrahenkilon asema ja sen valvominen, koska Valvi-
ralla ei ole toimivaltaa valvoa henkildstovuokrausyrityksié.

Perussuomalaisten esittdimé vaihtoehtoinen toimintamalli, jossa kaikki tyontekijat tes-
tattaisiin tydvuoron alussa, paitsi véhentdisi tartuntariskis merkittévésti hallituksen esitté-
méé sdintelyd enemmén myos ratkaisisi keskeisiltd osin tietosuojaan liittyvét ongelmat.
Kun tyontekijén tydkyvyn arviointi tehtdisiin pelkéstidan negatiivisen tai positiivisen testi-
tuloksen perusteella, ainoa valvonnan kohde ja kirjattava tieto olisi testitulos, eiké tyonte-
kijan muuta terveydentilaa olisi tarpeen arvioida. Télloin tyontekijén yksityiselamén suo-
jaa ei loukattaisi tarpeettomasti.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé pitdd erikoisena ja perusteettomana mietinndssi
esitettyd ndkemysté siité, ettd hallituksen esityksen mukaisen lainsdddanndn toteutuessa ti-
lanteessa, jossa tyonantajalla olisi velvollisuus etsid rokottamattomalle tyontekijélle muu-
ta tyotd, katsottaisiin tyontekijan tyonteon estyneen tyodntekijésté itsestddn johtuvasta syys-
td tilanteessa, jossa téllaista muuta tyoté ei ole saatavilla, ja palkanmaksu voitaisiin kes-
keyttdd talld perusteella.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé katsoo, ettéd hallituksen esityk-
sen 3 momentti on ristiriidassa tydsopimuslain kanssa ja johtaa kohtuuttomaan tilantee-
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seen siltd osin kuin se sisiltdd mahdollisuuden keskeyttidd palkanmaksu ilman lomautta-
mista, koska velvollisuus etsid korvaavaa tyotd on tyonantajalla, ja mikéli tydnantaja ei tél-
laista tyota kykene osoittamaan, tilanne ei johdu tyontekijastd. Tamékin toimintatapa viit-
taa sithen, ettd hallituksen esityksen tosiasiallinen tavoite on aiheuttaa tilanne, jossa sosi-
aali- ja terveysalan tyontekijét pakotetaan rokottautumaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

19.25 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Alkuun on hyvi muistuttaa taas, ettd tassihén ei
ole kyse pakkorokottamisesta. Jo nyt tietyissé tyotehtivisséd edellytetdén tiettyjd rokotteita
silloin, kun hoidetaan hauraita potilaita, ja tarkoituksena on télloin suojata niité potilaita.
Ketéén ei tulla pakottamaan rokotetta ottamaan, ketddn ei viedd vakisin piikille. [Kaisa
Juuson vélihuuto — Mika Niikko: Entés ne tydpaikat?] Kun kdydéén tdtd keskustelua tés-
td, niin on hyvd myds huomioida tét.

Téssé on illan aikana kdyty minun mielesténi hyvié keskusteluita, ja jokaisessa on hyvin
nostettu esille se, ettd tillainen vastakkainasettelu ei ole hyvé téllaisissa vakavissa asioissa.
[Mika Niikon vilihuuto] Néissa tilanteissa, mikéli tyontekijé ei rokotetta halua ottaa, mika
on tdysin mahdollista, tyontekija pyritddn siirtiméaéin toisiin tehtéviin, kuten jo nyt talla het-
kellé toimitaan tietyissd tyGtehtédvissa tiettyjen rokotteiden osalta.

Tarkedd mielestini on tdssd kokonaisuudessa nyt se, ettd niitd tyontekijoitd, jotka terve-
ydellisistd syistd eivit voi niitd rokotteita ottaa, i tule missddn nimessi missiin tilanteessa
syrjid. Heité ei voi asettaa huonompaan asemaan eiké varsinkaan huonompaan asemaan
niiden kanssa, jotka omasta tahdostaan eivét halua rokotteita ottaa. Heilld tulee olla tes-
tauksen lisdksi myds omasta tahdosta mahdollisuus siirtyd toisiin tehtéviin kuten niilld
tyontekijoilld, jotka omasta tahdostaan jattavit rokotteen ottamatta. TAméa on todella tér-
kedtd, ettd tima huomioidaan sielld tyonantajan toimesta. [Mika Niikko pyytdd vastauspu-
heenvuoroa] Olen sitd mieltd, ettd heidin osaltaan ei missédn nimessé tule myoskéain pal-
kanmaksua keskeyttdd, mikéli tulee sellainen tilanne, ettd he eivit voi omissa tyotehtdvis-
sédn jatkaa.

On my0s erittdin tirkedd, ettd erityisistd syistd rokottamattomien kdyton yhteydessé
tyOnantaja varmistaa tyontekijoiden terveysturvallisuuden. Téssé tilanteessa muun muassa
koronatestien kaytto, pikatestien kéyttd, olisi mielesténi hyvi keino varmistaa se, etta tyon-
tekijat ovat terveysturvallisia jatkamaan tdissd. Miti tulee néihin pikatesteihin ja testaami-
seen, niin on hyvd huomioida se, etti tdmé testaaminen ei suojaa néité testattuja tyonteki-
jOité koronaepidemiaan sairastumiselta. Millédén rokotteella ei ole sadan prosentin suojaa,
sekin on hyvin tullut ilmi tdssd timén paivan keskustelussa, mutta sen me kaikki tieddm-
me, ettd tutkitusti sen suoja on kuitenkin selvésti parempi kuin rokottamattomilla. Mikali
lahdettiisiin siité, ettd hoitohenkildkunta testattaisiin ennen jokaista tydvuoroa, niin jos ro-
kotekattavuus ei olisi kuitenkaan tarpeeksi korkealla tasolla, on néilld rokottamattomilla
tyontekijoilld selkedsti korkeampi riski itse sairastua koronavirukseen ja tétd myoten myos
tartuttaa sitd virusta eteenpdin, ja timé on hyvé huomioida.

Pikatestien hyodyntdminen sellaisissa tilanteissa, missd niistd erityisistd syistd joudu-
taan rokottamattomia tydntekijoitd kayttdmaén jatkossa my0Os niissé tyOtehtévissd, missd
hoidetaan muun muassa riskiryhméin kuuluvia potilaita, olisi mielestdni ehdottomasti
kannatettavaa, ja jotta voidaan varmistaa kaikkien tyontekijoiden terveysturvallisuus,
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tyOnantaja voisi ndissé tilanteissa esimerkiksi pikatestata ndmai kyseiset tyontekijéat ennen
tydvuoron alkamista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mékel4, olkaa hyva.

19.30 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Néissd koronapassin ja rokotevelvoitteen kal-
taisissa toimissa tuntuu, ettd oltaisiin sddtdméassd nditd asioita sellaisella oletuksella, ettd
puhuttaisiin rokotteesta, joka todella estdd sen sairauden saamisen tai levittdmisen niiden
rokotettujen henkildiden osalta. Kun verrataan titi koronarokotetta vaikka ndihin muihin
rokotteisiin, joita hoitohenkilokuntaa velvoitetaan tietyissé olosuhteissa, kuten hyvin tie-
diamme, ottamaan, niin ne rokotteethan ovat vakiintuneita. Ne estdvit sen sairauden, ne ei-
vit ole viliaikaisella myyntiluvalla olevia rokotteita niin kuin nimé koronarokotteet, eli ei
niitd oikeastaan voi pitdd analogisina keskendén.

Se, mihin sen sijaan on analoginen tdmaé séétely hoitajien tai hoitohenkilokunnan tai laa-
jemminkin sairaalahenkilokunnan rokotusvelvoitteesta, on se, ettd timahén kdytdnnossa,
kuten aiemmissa puheenvuoroissa muistaakseni edustaja Ronkainen totesi, on rokotepas-
sin laajentaminen sosiaali- ja terveysalan tydpaikoille. Siitdhén téssé tosiasiallisesti on ky-
symys. Tdma menettely on tdysin analoginen rokotepassin kanssa. Nyt tullaan siihen, ettéd
kun perustuslakivaliokunta aikaisemmin on arvioinut rokotepassin kayttod, niin on todet-
tu, etté se ei ole ongelmallinen, jos se kohdistuu sellaisiin palveluihin, jotka eivit ole vélt-
tAmattomid, mutta niissa lausunnoissa muistaakseni on jo valmiiksi todettu, ettd tiettyja on-
gelmia voi olla siind, jos rokotepassin séételyé laajennetaan tydpaikoille, ja nythén sitd to-
siasiallisesti ollaan laajentamassa tydpaikoille. Toki hallituksella on lausuntokierroksella
laajemmankin laajennuksen esitys, mutta tdssé jo tosiasiallisesti tehddén sosiaali- ja terve-
ysalan suhteen hyvin suuri laajennus téstd koronarokotteesta eikd pelkdstddn sille hoito-
henkilokunnalle, jonka rokottaminen on hoidollisista syistd vélttiméatonts, vaan kiytan-
nossé tdma kylla tullaan tdlla esitykselld laajentamaan ja hyvin laajasti kattamaan koko
henkilokunta. Tété puolta kylld mielestdni kannattaisi seurata tarkemmin tdmén esityksen
kenties toteutuessa ja puuttua ilmeneviin epédkohtiin.

Sehin téssd on ongelmana, ettd kun se rokotteen olemassaolo, tuplarokotteen tai edes
triplarokotteen olemassaolo, ei takaa sitd, ettd henkilo ei levitd deltavarianttia, eiké se var-
sinkaan takaa sitd, ettd henkil6 ei levitd omikronvarianttia, niin tuleeko tdstd vihin saman-
lainen tilanne, etti oireettomia henkilGita, jotka ovat oikeasti koronan kantajia, litkkuu siel-
12 hoitohenkildkunnan joukossa, ja kun heitd ei nyt testata, kun heidén oletetaan olevan
puhtaita tdmén rokotteen johdosta, niin he levittivét sitd tautia tosiasiassa kuitenkin poti-
laisiin. Tdimmoinen riski on aivan tosiasiallisesti olemassa, tima lapi-infektioasia. Tdméa on
toinen ongelma.

Sitten toinen ongelma on se kidytdnndn asia, jos nyt on 55 000 hoitohenkildkunnan edus-
tajaa, jotka eivit tatd rokotetta tdhdn mennessa ole ottaneet. He ovat hyvin tienneet, ettd se
on saatavilla, se ei siité ole jaényt kiinni. Heilld on ollut joku muu syy olla ottamatta sité ro-
kotetta. Poistuuko se syy sillé, ettd heitd kdyddin savustamaan ja painostamaan téllaisella
lainsédadannolld, vai poistuvatko he tydmarkkinoilta? [Mika Niikko: Hyvé kysymys!] Ta-
hénkin asiaan perustuslakivaliokunta on kiinnittényt huomiota mielenkiintoisella tavalla
lausuntonsa viimeisessi kappaleessa, ettd pitdd seurata, mitd tdma aiheuttaa perustuslain
19 §:n 3 momentin mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen turvata riittévét sosiaali- ja
terveyspalvelut, eli jos henkilokunta havidi, niin voiko yhteiskunta tiyttdd timén velvoit-
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teensa ja onko sitd kautta kuitenkin lopulta perustuslain vastainen tdmaé esitys. Johtaako
[Puhemies koputtaa] timaé tilanteeseen, joka tosiasiassa on téllainen, titd kysyn.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kauma, olkaa hyva.

19.33 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Olemme nyt sdétdméssé lakia, joka tarkoittaa
sitd, ettd sen voimaan tultua vain sellainen sote-henkild voi olla ldhikontaktissa potilaisiin,
joka on rokottautunut tai jolla on enintéén kuusi kuukautta sitten sairastettu tauti, ja timi
laki tulee olemaan voimassa ensi vuoden loppuun saakka.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mielti, ettd kun me olemme kohta melkein kaksi vuotta ol-
leet timén koronapandemian kynsisséd, me olemme koko ajan joutuneet tekeméén sité har-
kintaa, mitkd ovat oikeasuhtaisia toimenpiteitd, jotta me pystymme suojaamaan erityisesti
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ihmisid. Minun mielesténi tdmaé laki, jota me juuri
nyt késittelemme, on erittdin hyvé juuri siind mielessé, ettd me suojaamme niité kaikkein
heikoimmassa asemassa olevia: vammaisia, vauvoja, sy0pésairaita, niité, joilla vastustus-
kyky on alentunut. Tietenkin téssé suhteessa olemme hyvin tarkalla korvalla sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa kuunnelleet perustuslakivaliokunnan kantoja, koska sielld on myds-
kin arvioitu sitten sitd oikeasuhtaisuutta, sitd, voidaanko tillaista vaatia ja mihin seurauk-
siin se johtaa. Mutta nythin tdssd kévi niin, ettd perustuslakivaliokunta ikéan kuin antoi tél-
le siunauksensa. Me voimme edeti tdmén lain kanssa, ja se ei ole perustuslain vastainen.

Mielesténi se on hyvd myoskin siind suhteessa, ettd emme voi puhua rokotuspakosta,
vaan tyonantajanhan on jérjestettédva tyosopimuksen mukaista muuta tydtéd, tai jos ei ole
tarjolla muuta tyoté tydsopimuksen puitteissa, sitten jotain muuta sopivaa tyotd, mitéd on.
Jos sitten sitékéén ei jostain syysti pystytd ottamaan vastaan, meilld on tietysti sosiaalitur-
va eli toimeentulotuki, jota tdssi tilanteessa voi sitten hakea. [Mika Niikko: Tervemenoa
sossun luukulle vaan!]

Olen erityisen tyytyvéinen siitd, ettd tissd mietinndssa vield otimme kantaa siihen, [Mi-
ka Niikko: Sekd on kokoomuksen linja?] ettd rokotuskattavuutta kannattaa lisiti ja tehda
myoskin toimenpiteitd sen mukaan, elikkd myoskin tydterveyshuolto otetaan laajemman
hy6dyntédmisen piiriin ja mahdollisuuksien mukaan myos apteekkien hyddyntédmisté selvi-
tetdéin ja ne otetaan mukaan. Itse pidén tirkeéna sité, ettd me koko ajan seuraamme sité, mi-
hin tdmén koronapandemian kanssa olemme menossa esimerkiksi sen suhteen, miten ndma
eri virusvariantit kdyttaytyvit. Voi olla, ettd jossakin vaiheessa joudumme toteamaan sen,
ettd sen liséksi, ettd henkil6lld on kaksi tai kolme rokotusta, vaadimme myoskin sitten sen
testin ottamista esimerkiksi péivittdin. Voi olla, ettd joudumme menemaéén siihen.

Téssi tilanteessa, arvoisa puhemies, tima on erittdin hyva laki, ja olen tyytyvéinen siité,
[Puhemies koputtaa] ettd ministeri on sen tdnne tuonut.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tanus, olkaa hyva.

19.36 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme siis hallituksen esitysté tar-
tuntatautilain muuttamisesta niin, ettd henkilokunnalla, joka tydskentelee nimenomaan ko-
ronan vakaville seuraamuksille erityisen alttiiden potilasryhmien kanssa, tulisi olla joko
sairastettu koronatauti tai téysi rokotesuoja.

Ihmettelen hallituksen kiirettd tuoda téssd joulun alla tillaista esitysté, ja monen muun-
kin tartuntatautilain muutosesityksen yhteydessé perustuslakivaliokunta on moneen ker-
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taan kiinnittdnyt huomiota siihen, etté kasittelylle tulisi olla riittdvé aika. Istuntosalissa on
kuultu hyvid puheenvuoroja monien teidin osalta, jotka olette tehneet tyota sielld sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa. Itse sain timén mietinndn aivan hiljakkoin késiini, ja olen siti nyt
tassa selaillut ja kuunnellut huolella teiddn puheenvuorojanne.

Hallituksen esitykselld on tarkoitus nimenomaan vakaville seuraamuksille alttiiden so-
siaalihuollon asiakkaiden ja terveydenhuollon potilaiden hengen ja terveyden suojaami-
nen minimoimalla heidén riskiddn saada covid-19-tartunta heidin kanssaan lédhikontaktis-
sa tyoskenteleviltd henkil6iltd. Kun selailin tdtd mietintd4, jotenkin tuli sellainen tunne,
ettd onko tdssé kdytetty minka verran tietoa ja ldhteitd edellisistd virusvarianteista. Me tie-
damme, etti rokotteet eivit ole antaneet deltavariantillekaan tayttd suojaa, ja vield vihem-
mén nyt omikronvariantille, joka levidé hurjaa vauhtia. Asiantuntijoiden mukaan ei kaksi
eikd edes kolme rokotusta anna suojaa sille, etteiko sitd omikrontartuntaa voi saada ja my0os
edelleenkin levittdd. Me tiedimme kaikki, ettd rokotesarja — mika se sitten onkaan, télla
hetkelld suositellaan kolmea rokotetta — suojaa hyvin vakavalta taudilta rokotteen ottanut-
ta itseddn mutta ei anna suojaa sille, etteikd voi saada virusta, kantaa sité ja tartuttaa eteen-
péin.

Sen takia itse terveydenhuollon ammattilaisena kylld pohdin hyvinkin vahvasti, etti nyt
kun téllaista velvoitetta oltaisiin antamassa terveydenhuollon henkilokunnalle ja muun
muassa esimerkiksi siistijoille, siivoojille ja niin edelleen, niin kuin td4ll4 luetellaan, onko
tdma rokotesuoja ollenkaan riittdva tissa tilanteessa, jossa me tieddmme, ettd omikron le-
vidé niin vahvasti, jos me ajattelemme todella niitd hauraita potilaita ja potilasryhmid, joil-
le koronavirustartunta voi olla kohtalokas.

Itse ajattelen, ettd téssd olisi tullut hallituksen esityksesséd ja mietinndssd kiinnittdé
enemméin huomiota riittdviin suojavarusteisiin, muun muassa hyviin, laadukkaisiin mas-
keihin ja niitten kdyttdmiseen ja muihin toimenpiteisiin. Sen lisdksi kylld mietin, ettd yksi-
koissé pitdisi todellakin arvioida sité, ettd testataan henkildokunta ennen tydvuoroa. Terve-
ydenhuollon henkildkunta ottaa potilailta monenlaisia néytteitd, joten toki néitd pikandyt-
teitd henkilokunta osaa ottaa my0s esimerkiksi tydvuoroon mentiessa, uskoisin, ihan riit-
tavélld ammattitaidolla.

Jo silloin kun hallituksen esitystd késiteltiin, sielldhdn tuli luku, ei 55 000 vaan noin
16 000 terveydenhuollon ammattilaista, joista arvellaan, ettd he eivit syysti tai toisesta
voisi ottaa rokotetta, ja jdin miettimddn — mistéén en 10ytdnyt sellaista lukua — kuinka
moni tdstd 16 000 tyoskentelee sellaisessa yksikdssd, jossa todella on néitéd hauraita ja va-
kaville koronataudin seuraamuksille alttiita potilaita. Mistéén ei 10ytényt sellaista lukua.
En tiedd, onko teilld valiokunnassa ollut sitd esilld. Sitten toisaalta mietin, ettd kun me tie-
dédmme, ettd terveydenhuoltohenkilokunnasta yli 80, jopa yli 90 prosenttia on rokotettuja
jo télld hetkelld, niin todellakin kuinka monta hoitohenkilokuntaan kuuluvaa sellaista, jol-
la ei olisi rokotteen antamaa osittaista suojaa, on todella tydskentelemissé ndisséd yksikdis-
sd. Mielesténi ndma olisivat ihan relevantteja tietoja, kun arvioidaan néiti... [Mika Niikon
vélihuuto] — Kyll4, ja nimenomaan tdmaé ldhikontaktin aiheuttama tartuntariski olisi seu-
raava, mihin olisin tullut.

Toisaalta THL:hén on ténne asti tuonut esitysté, ettd ldhikontakti olisi tilanne, jossa on
yli 15 minuuttia samassa suljetussa tilassa. No me tieddmme omikronin ja deltavariantin
myotd, ettd se voi tarttua todella paljon pienemmaéssékin ajassa, mutta jdin miettiméén,
kuinka paljon timmoistd epdmiédrdisyyttd tdhdn hallituksen esitykseen liittyy esimerkiksi
siind, mik& on todella se ldhikontakti, ja kun sitten t4élld toisaalta puhutaan myds esimer-
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kiksi siivoojista tai ruokahuollon tehtdvissé toimivista, niin jos vie ruuan potilaalle, niin sii-
ni ei varmasti 15:t4 minuuttia mene, ellei jad syottdiméaan. Ettd tdhédn jaa kylla tosi paljon
semmoista tulkinnanvaraa, kun jad miettiméén ihan konkreettisesti, mité se erilaisissa yk-
sikdissé voisi tarkoittaa.

Samaten mietin sitten tété tilannetta, ettd syysti tai toisesta henkild ei voi ottaa rokotet-
ta: Tédssd ensinndkin sanoisin, etti nikisin, ettd oikean tiedon lisddminen ja pelkojen ja uh-
kakuvien asianmukainen karsiminen ja sillé tavalla ahdistuksen ja pelon lievittdminen mo-
nessa tilanteessa olisi myds térkedd. Ja uskon, ettd rokotekattavuus henkilokunnan keskuu-
dessa vield kasvaa. Mutta sitten on heité, jotka syysti tai toisesta eivét voi ottaa rokotetta
— tadlld mainitaan vain vakava allerginen reaktio tai esimerkiksi sydénlihastulehdus, mut-
ta mietin sitten heitd, joilla on esimerkiksi perhepiirissé puoliso tai lapsi tai 1dhisuvussa jo-
ku, joka on saanut rokotteista vakavan haitan ja on niin kuin todellista pelkoa, arkuutta, ai-
van niin kuin perusteltua, ja nikisin, ettd kylld ladkarin ammattietiikkaan kuuluu ja myos
esityksessé pitéisi antaa valjyytté siihen, etti l1dékérin tulee voida arvioida, missid muissa ti-
lanteissa on aivan perusteltua ja syytd puoltaa jonkun henkilokuntaan kuuluvan rokotta-
mattomuutta.

Kello tuossa rientdd, mutta ndissd aatoksissa myds mietin sitd ongelmallisuutta, etti
tyOnantaja voisi nyt ilman tyontekijan suostumusta saada néité tiettyja tietoja, ja sitten mie-
tin pienid yksikoité, [Puhemies koputtaa] joissa ei ehké korvaavaa toista tyoté ole tarjolla ja
joissa voisi tulla palkanmaksun evddaminen. [Puhemies: Kiitoksia!] Ettd tissd on monia on-
gelmakohtia. [Mika Niikon vélihuuto] Ja nékisin kylld tdmén pikatestauksen arvioimisen
sellaisena tilanteena, jota pitdisi tdhén tuoda. Liian paljon epikohtia. [Mika Niikko: Hy-
viksyyko kristillisdemokraatit timéan?]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kyllonen, olkaa hyva.

19.44 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Kyse on tosiaankin lainsdadédnnos-
td, jossa suojataan hauraimmassa ja heikoimmassa asemassa olevien asemaa ja sdddetdin
pykald, joka varmistaa sen, etteivét rokottamattomat tyoskentele terveydentilaltaan kaik-
kein haavoittuvimmassa asemassa olevien kanssa. Tadytyy muistaa, ettd sote-alan tyonteki-
jOisté jo noin 90 prosenttia alkaa olla rokotuskattavuuden piirissé ja pieni osa on siitd jouk-
kueesta heitd, jotka eivét ole ottaneet rokotusta. Asiantuntijakuulemisissa nousi esille, etti
noin 30 000 rokottamatonta, joista noin puolet voi tulla ottamaan rokotteen ja puolet voi
jaada tdman rokotuskokonaisuuden ulkopuolelle. Edustaja Tanuksen esille nostama 16
prosenttia oli arvio heistéd, jotka eivit aio ottaa tai pohtivat sitd rokotusta siitd ndkokulmas-
ta, ettd he eivit ottaisi sitd lainkaan.

Oikeudellista arviointia on tehty, pdinvastoin kuin ehké téélld on annettu ymmaértaa.
Kun punnitaan tétd sddntelyd perusoikeusndkokulmasta, niin perustuslain 22 §:sséd sddde-
tyn perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen nékdkulmasta on perustel-
tua rajoittaa henkilon perustuslain 6, 7, 10 ja 18 §:ssé sdédettyja perusoikeuksia, jotta voi-
taisiin parhaalla mahdollisella tavalla suojata erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ja
covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiiden henkildiden henkei ja terveyttd. Samal-
la suojeltaisiin myds sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tyoskentelevien henkil6i-
den terveyttd seka tydturvallisuutta.

Ehdotettavalle sddntelylle on olemassa perusoikeusjérjestelmén kannalta erittdin paina-
va peruste. Saéntelylld turvattaisiin covid-19-taudin suhteen erittdin haavoittuvassa ase-
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massa olevien asiakkaiden ja potilaiden henked ja terveyttd. Ehdotetulla sdéntelylld on
mahdollista turvata perustuslain 22 §:n edellyttdmailli tavalla julkisen vallan toimesta pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus eldméén, perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentissa sdddetty jokaisen oikeus valttimattomaan huolenpitoon, seké 19 §:n 3 momentis-
sa sdddetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittivét terveyspalvelut ja edistdd vieston
terveyttd. [Mika Niikko: Ja 18 pykéld!] — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, Noora pois-
sa. — Edustaja Reijonen, olkaa hyva.

19.47 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelemme kéytinnossé roko-
tuspakkoa. Farmasia-alan ihmisené ja lddkepuolella tyotd apteekissa tehneend pidéan kylla
rokotuksia erittéin térkeind, mutta rokotuspakkoa en kuitenkaan kannata.

Aletaan miettié tété asiaa siltd kantilta, ettd on tietysti tirkeda turvata hauraita potilaita ja
tdmmoisid. On tarkedd, ettd saadaan kiinni ne ihmiset, jotka kantavat siti koronaa, ettd he
eivit tartuttaisi sitd toisiin. Nythén on tilanne semmoinen, ettd kun on saanut rokotukset,
niin se ei valttdmatta tietenkddn esta sitd, etteiko korona tarttuisi heihin. Mutta voi olla silla
tavalla, ettd piilevéna tartuttaakin tietdméttddn toisia henkilditd, jotka ovat sitten vaikka
muutoinkin vakavasti sairaita, ja sehén ei tietenkéén ole hirveén hyva asia. Sen takia testa-
us on ddrettdmén tirkedta.

Perussuomalaiset ovat sosiaali- ja terveysvaliokunnassa esittdneetkin, ettd emme kanna-
ta hallituksen esitystd, jolla painostetaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéit otta-
maan rokote, vaan sen sijaan me olemme tilalle esittdneet vihén tehokkaampaa keinoa tar-
tuntojen levidmisen ehkdisemiseksi: tyontekijoiden testaamista juuri ennen tydvuoron al-
kua pikatesteilld. Kaisa Juuso on tehnyt timén esityksen tdilld. Kannatan hdnen tekeméén-
sé esitystd. Siitd my0s vield jatkossakin keskustelemme.

Jos ei tiedetd hoitajan tilannetta, todellakin nykytilanne on semmoinen, etté jos sairastaa
koronaa ja kély sairaalassa tai vastaavissa paikoissa tdissé ja ei tavallaan jd4 kiinni siité, etti
sairastaa sitd koronaa, niin todella se tilanne voi olla niin hassun tuntuinen, etti jos vaikka
lahtee ulkomaille reissuun, niin vasta siinéd vaiheessa, kun ihminen kéy koronatestissé, jaa
kiinni, ettid on sairastunut koronaan. Jotenkin tuntuu kummalliselle, etti ei turvata sairaa-
lassa sité tilannetta, ettd ndmai sairaat ihmiset saisivat suojan, ettd olisi mahdollista, ettd
otettaisiin kiinni se henkild, joka nyt sairastaa, niin etti osattaisiin vélttdd muita tartuntoja.

Ja totta kai pitdd nyt ihmetelld téta asiaa, etté eikd oikein terveydenhuollon ihmisiin luo-
teta tdysin, koska on arveltu, ettd kotitestit ja muut timmoiset terveydenhuollon tekemét
testit itselleen eivit olisi luotettavia. Jotenkin kummastelen kylla titi, jos me eduskunnas-
sakin saamme néma4 testit tehdd ennen kuin tulemme ténne tdihin. Jos me osaamme kerran
ne testit tehdé, niin totta kai nyt ammattilaiset, terveydenhuollon ihmiset, osaavat ne todel-
la tehda. Pitdisi kylld enemmén kunnioittaa terveydenhuollon ammattitaitoa.

Tosi valitettavaa on tdmé rokotepakon esille tuominen, mutta tirkeimpana pitdisin sitd
testausta, niin kuin perussuomalaiset ovat pitédneetkin. Testaus, testaus ja testaus — se on
tarkeda.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Niikko, olkaa hyva.
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19.50 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd téélld on sosiaali- ja terveysva-
liokunnan hallitusjésenid paikalla keskustelemassa timéin mietinnon sisdllostd, ja nyt kun
tdmé ollaan hyviksymaissd ndine kaikkine karvoineen, on pakko nostaa tisti esille tosi-
asioita, misté te olette vaienneet. Tosiasiassa se vanha sanontahan menee niin, ettd kenen
leipdd syot, sen lauluja laulat, ja hallituksen kansanedustajien on laulettava titd laulua,
vaikka se ei ehki kaikilta osin ole sellainen, mité te itse olette antaneet ymmartaa.

Edustaja Berg, sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen, muutama korjaus teidén dskeiseen
puheenvuoroonne:

Ensinndkin mainitsitte, ettd terveydellisisté syistd hoitoalan henkilokunta voi jatkaa teh-
tdvissddn ilman, ettd ottaa tétd covid-19-suojaa, siis jos on terveydellinen peruste. Timi on
ihan totta, mutta tosiasiassa sité terveydellistd perustetta ei saa juuri kukaan. Hallituksen
esityksessd mainitaan nimenomaan, etté “ladketieteellinen syy henkilon rokottamattomuu-
delle arvioidaan esityksen perustelujen mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen oh-
jeistuksen mukaisesti”. Liséksi tdélld jatketaan nédin: ”Perustelujen mukaan lddketieteelli-
set syyt olla ottamatta rokotusta ovat hyvin harvinaisia ja hyvin harvalla sosiaali- ja terve-
ydenhuollon palveluissa tydskentelevélld on ladketieteellinen syy rokottamattomuuteen.”
Ja sitten téssd mainitaan, mitd ne syyt voivat olla. Tdllainen syy voi olla esimerkiksi, etti
henkil6 on saanut harvinaisen vakavan allergisen reaktion rokotuksen jilkeen eiké vaihto-
ehtoista rokotetta ole tarjolla tai henkil6 on saanut aiemman koronarokotuksen jilkeen sy-
dénlihastulehduksen. Elikké tdssd mainitaan vain niitd henkilditd, jotka ovat saaneet en-
simmadisen rokotteen jilkeen vakavia, erittdin vakavia oireita. Muita tdma ei koske. Kaikki
muut, jotka ovat ottamatta rokotetta— ne 31 000 henkil64, jotka eivét ole ensimmaéisté ot-
taneet — tdma ei koske heitd. Ette téssi asiassa nytten muistaneet valvoa niitten ihmisten
etua, kun valmistelitte tita lakia.

Toinen asia: Sanoitte, ettd palkanmaksua ei saa keskeyttid ja pitdd antaa toinen vaihto-
ehtoinen tyOpaikka ja pitdd 16ytdd timmdinen toinen tehtiva talosta. No hallituksen esitys
sanoo niin: “Jos tyontekijilld ei ole riittdvad covid-19-suojaa...”, ja sitten hypétian suo-
raan tdhédn, ettd eikd ole tarjolla tyontekijdlle muuta tydsopimuksen mukaista tyotd ja jos
sitten ei voida osoittaa mitddn muutakaan tyotd, sitd ei ole tarjolla, niin timén tyontekijan
osalta palkanmaksu voidaan keskeyttdd. No, mitd kdy ensimmaéisend mieleen itselléni, joka
olen ollut tydnantajan roolissa aika paljon? Jos minun tydntekijéni ei halua tehdé hénelle
annettua tehtdvad, mindhédn keskeytéin hénen palkanmaksunsa, jos laki antaa sithen mah-
dollisuuden. Ja mitenkés kay niille, jotka ovat madrdaikaisessa tydsuhteessa? No, me var-
masti tieddmme, miten heille kéy. Eli timék&én ei anna heille sitd suojaa.

Sen liséksi hallitus vield palkitsee — sosiaalidemokraatit, vasemmisto ja muut, miten te
valvoitte heidén etuaan sielld késittelyssé, kun te tétd teitte? Te palkitsette niitd tyonteki-
joité vield sellaisella lainsddadanndlld, ettd heilld ei ole oikeutta tyottdmyyskorvaukseen.
Kuten edustaja Kauma tiilld sanoi, heilld on oikeus sosiaaliturvaan, menkda hakemaan so-
siaaliturvaa, etuuksia. Kuinka te kokoomuksessa kehtaatte kohdella néitd ihmisié télla ta-
valla?

Arvoisa puhemies! Ehké tddlld on pieni valonpilkahdus kaikille teille sosiaalialan tyon-
tekijoille, nimittdin tddlld sanotaan teille nédin: tydnantaja voi poiketa erityisestd syystd ja
ottaa teidét tdihin, vaikka teilld ei ole rokotesuojaa. Tamé laki mahdollistaa niiden henki-
16iden ottamisen toihin, mikéli se sairaalan tai tySterveysyksikon potilastyd vaarantuu.
Elikkd suomeksi sanottuna: jos ei ole riittdvasti henkilokuntaa, niin tdstd saa poiketa, ja
tdmaé on se ainoa valonpilkahdus niille 55 000 tyontekijélle. Jos te ette mene toihin, jos te
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lahdette pois tydpaikalta, koko osasto jadi tyhjéksi, puolityhjéksi tyontekijoisté, niin miné
luulen, ettd se tyonantaja sanoo, ettd poiketaanpas tésté tdlld erityiselld syylld. Ja muista-
kaa, jos saatte timmoisen poikkeusvapauksen, ettd tddlld sanotaan, ettd palkanmaksuvel-
vollisuus voidaan keskeyttéd, ellei ole toisin sovittu. Nytten kannattaa neuvotella tyoehto-
sopimukset uudelleen, elikké kdykad kysymaéssd tyonantajalta: jos mind jatkan siitd huoli-
matta, kun te ensin potkitte minut pois ja pyydatte tihin, niin tehdéén sopimus siité, etti
palkanmaksua ei saa keskeyttéé, jos paddytte toisiin johtopddtdksiin myShemmin.

Arvoisa puhemies! Tésséd on vield monta, monta epikohtaa, mitd sosiaali- ja terveysva-
liokunnan jasenet eivét tdilld totuudenmukaisesti kertoneet, ja niitd haluaisin vield jatkaa
hetken aikaa puheessani.

Keitd tdimé covid-19-suojaus koskee? Keitd tdmé velvoittaa? Téddlld annettiin ymmér-
tad, ettd timi koskettaa ainoastaan niitd tyontekijoitd, jotka toimivat hauraiden henkildi-
den parissa. Kdytdnndssé annettiin ymmartéa, ettd vain niiden henkildiden parissa, joilla on
lahikontakti tdhén asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta hallituksen esityksessé sanotaan toi-
sin. Edustaja Berg, tdilla sivulla 5 sanotaan néin: ”Suoja covid-19-tautia vastaan olisi kui-
tenkin esityksen mukaan perusteltua olla myds sellaisissa tehtévissa toimivilla, jotka eivit
ole suorassa ldhikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen mutta jotka voisivat levittdi tar-
tuntaa edelleen sellaiseen henkilostdon, joka tydskentelisi tehtévissé, joihin sisdltyisi 1hi-
kontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiak-
kaille ja potilaille.” Ja sitten tdéllé luetellaan, ettd esimerkiksi tietyilld terveyskeskuksen tai
sairaalan osaston henkilstollé tai saman sosiaalihuollon asumisyksikon tyontekijoilld, ja
tdma ulottuu jopa niin pitkélle, [Puhemies koputtaa] ettd hallituksen esityksessd sanotaan,
ettd “ehdotettua sdédntelyd sovellettaisiin my0s virkamiehiin ja viranhaltijoihin™, [Puhe-
mies: Kiitoksia!] elikké kaikkiin henkil6ihin, vaikka he eivit olisi suorassa kontaktissa po-
tilaisiin. [Puhemies: Aika!]

Jatketaan vdahdn myShemmin sitten néistd muista epikohdista, joita te ette ehka ole huo-
manneet.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

19.57 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tama sosiaali- ja terveydenhuollon henkilds-
ton rokotevelvoite-esitys, joka on véliaikainen, liittyy vahvasti nyt jo 48 §:n voimassa ole-
vaan velvoitteeseen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden hoitotehtévissa huoleh-
tia riittdvéstd rokotesuojasta, ja on tyOnantajan velvoite tdllakin hetkelld huolehtia siité,
ettd henkilokunta on suojattua — siellé on tarttuvia tauteja, kuten tuhkarokko ja myos in-
fluenssa ja vesirokko, mainittu. Ja tdlld lakiesitykselld on nyt haluttu tismentéd nimen-
omaan, etti timén yleisvaarallisen tartuntataudin osalta saadaan se velvoittavuus selkeasti
sielld nostettua esille ja mydskin tarkemmin tismennettyd, mitéd se kdytdnndssé tarkoittaa,
koska téssd on ollut erilaisia tulkintoja ja epdselvyyttd, ja sen takia timé on tuotu eduskun-
taan. Ja niin kuin t4dlld olevasta keskustelusta kévi esille, on hyvé, etti se on tuotukin ja
tastd kdydadn keskustelua, ja se on perusteellisesti valiokunnassa myoskin kayty lapi. Kyse
on siis niistd henkildistd, jotka ovat 1dhikontaktissa haavoittuvassa asemassa olevien ryh-
mien, kuten vauvojen, immuunipuutteisten henkildiden, ikdihmisten, kanssa.

Me kaikki ollaan varmaan sitd mieltd, ettd kun ollaan sairaita tai omainen on sairas, niin
meidén pitdd voida luottaa siihen, ettd se hoitoympéristd on turvallinen, ja mydskin siihen,
ettd henkilokunnassa ei ole tartunnan l&hteitd. Suurin osa henkilostdstd huolehtii tésté erit-

17



Punkt i protokollet PR 156/2021 rd

tdin hyvin, ja haluan téssé korostaa sité, ettd suurin osa sosiaali- ja terveydenhuollon hen-
kilostostd on erittdin motivoituneita ottamaan rokotteita ja suurin osa ottaa, ja itse asiassa
heille on ikévéa, ettd on sellaisia, jotka eivét sitten huolehdi tdstd rokotesuojasta. Valitet-
tavasti nditd on arviolta esimerkiksi ikdihmisten palveluissa enemmain ja my6skin voi olla
henkilokohtaisena avustajana vammaisten hoidossa, jossa my0s koulutustaso on usein ma-
talampi — niin kuin on muussakin viestdssé niin, ettd jos koulutustaso matalampi, niin
tdma rokotuskattavuus on pienempi.

Mutta halusin vield sanoa néistéd haittavaikutuksista, mité edustaja Niikko nosti esille,
ettd kylld ne hyvin harvinaisia ovat, ja niitd on tuolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
sivuilla mainittu. [Puhemies: Kiitoksia!] Mutta sen takia, ettd ne ovat niin harvinaisia, niita
poikkeamia on ymmarrettavésti [Puhemies: Kiitoksia, aika!| vehemmaén.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Totean, ettd tindankin tissi salissa, kun 44-
nestettiin, Koronavilkku véldhti ja sen takia meilld on tdmé vahva maskisuositus nyt tar-
koitettu tdssa salissa kdytettdviksi aina, kun ollaan tailla. Toivon, ettd jokainen taalla tal-
lakin hetkelld kéyttdd maskia. — Edustaja Méenpi, olkaa hyva.

20.01 Juha Mienpéé ps: Arvoisa puhemies! Than ensimmaéisend haluan edustaja Bergil-
le sanoa, ettd te toitte puheessanne dsken esille, ettd lakimuutoksessa ei ole kyse pakkoro-
kottamisesta. Suomen l&hi- ja perushoitajaliiton eli SuPerin Paavolan mukaan tdma passi
tarkoittaisi kdytdnnossd pakkorokottamista. [Mika Niikko: Oho!] Tdma on SuPerin omilla
sivuilla, tai se taisi olla SuPer-lehdessa.

Arvoisa puhemies! Kun timi asia oli l1dhetekeskustelussa torstaina 9.12., niin kéytin sil-
loin kuusi puheenvuoroa. Ne nékyivét tuolla minun edustajan sivullani. Silloin pidin kol-
me puheenvuoroa hoitajien tekemien kirjeiden perusteella ja nyt olin ylldttynyt, kun sain
myos kirjeen sote-yrittdjiltd. Olen tarkistanut timén yrityksen olemassaolon ja keskustel-
lut puhelimitse tdimén sote-yrittdjén kanssa ja haluan nyt lukea hénen kirjeensa.

”Turvallisuudesta ja anteeksiannosta.

Perustana hyville sote-palveluille on hyvinvoiva, ammattinsa osaava ja ajatteleva hen-
kilokunta. Olen toiminut yrittdjéné sote-alalla yli 20 vuotta, ja dskeinen perusta on ollut
johtoajatus koko urani ajan. Siksi asiakkaamme ovat saaneet hyvéé palvelua ja tulokset
ovat olleet hyvid. Vuosien saatossa tiimi on kasvanut, ja nyt tiimiimme kuuluu jo toista-
kymmentd ammattilaista. Télld hetkelld yrityksemme tarjoaa palveluja runsaalle méérille
asiakkaita. Arvostan asiakkaitamme niin paljon, ettd heille tarjotaan vain parasta. Huoleh-
din siis tiimini hyvinvoinnista ja turvallisuudesta niin hyvin kuin voin.

Pelko ja turvattomuus on kylvetty yhteiskuntaamme tilla hetkelld valtaa pitévien toi-
mesta varsin tehokkaasti. Pelko tarkoittaa minulle liioiteltua pelkoa suhteessa pande-
miaan. Sairauksiin tulee aina mielestini suhtautua kunnioittavasti ja etsid parannuskeino-
ja. Pandemiaa koskevassa paitoksenteossa tukeudutaan tieteelliseen tietoon, jota tuottavat
ladkeyhtidt. Yrittdjana tiedédn, ettd noissa yhtiossa valtaa pitdvé hallitus keskittyy tuloksen-
tekoon. Ei voi olla totta, ettd sama taho tienaa ja tuottaa tuon informaation.

Téni pdivind informaatiota pandemiasta ja kokeellisista geenimanipulaatioinjektioista
on saatavissa my0s riippumattomilta tahoilta. Etsikéa, hyvét kansanedustajat, tietoa péa-
toksentekonne pohjaksi. Maailmalla on eri ammattiryhmisté useita eri ladketieteen ammat-
tilaisia, jotka tuottavat keskusteluun toisenlaisiakin ndkokulmia kuin meidén rajoittunut
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valtamedia. Tutkikaa my0s kaikille avoimia tilastoja ja ihmetelk&4, miten pandemia todel-
lisuudessa néyttiytyy.

Anteeksianto.

Miné pystyn antamaan anteeksi itselleni tietimattomyydesté aiheutetun uhan esimerkik-
si parhaan kaverin kutsuessa minua murhaajaksi, kun en suostu tdhén ladkeainekokeeseen.
Surettaa vain, miten vilejé korjataan. Sen aika on sitten joskus, kun todellisuus tasti tilan-
teesta alkaa aukeamaan suurelle yleisolle. Ette kai te kuvittele, ettd tima jatkuu néin ikui-
sesti? Ladkeyhtioille olisi tietysti hyvé, ettd saisivat sairaiden ihmisten lisdksi my0s terveet
jatkuviksi asiakkaiksi. Todella hyvé bisnes.

Niin paljon luotan ihmisten ajattelukykyyn, ettd niité asioita perataan vield. Vastuun-
kantajia haetaan siind vaiheessa. Pystyn varmaan antamaan anteeksi sille sotilaallekin, kun
hén ase kddessd minua taluttaa pakkorokotukseen. Antakaa hénelle se sama ase, milld iso-
iséni Kannaksella aikanaan puolusti Suomea sortovallalta. No, olisihan se kornia.

Minun on sen sijaan vaikea antaa anteeksi teille, hyvit kansanedustajat, kun murskaatte
Suomen perustuslain tdmén liioitellun epidemian varjolla. Minne te meiti olette myymaés-
sd, ja minkélaiset bonukset odottavat? Olette ajaneet meidit uuteen maailmanjérjestyk-
seen, miké tarkoittaa, ettd minunkin on muutettava vahvoja traditioitani. Taloudellinen ja
henkinen kaaos on iso. Teisté ei taida olla sen korjaajiksi. Olen vahvasti keskustalainen
juuriltani ja kokoomukseen olen ollut kallellaan yrittdjyysurani ajan. Téstd eteenpéin valit-
sen niiden seuran, jotka puolustavat henkilokohtaista koskemattomuutta. Kirkosta erosin
jo. Muitakin itselleni isoja ratkaisuja tulen tekeméén.

Ja nyt kun kollektiivisen pelkonne keskelld méérittelette minut foliohatuksi tai hairikok-
si, voin kertoa, ettd mind olen se tuki ja turva, johon olet voinut tdysin luottaa omien vai-
keiden tilanteidesi keskelld. Olen yrittdjéni ja tydnantajana nauttinut tyGsténi, ja sen ovat
tunteneet myos asiakkaat. Pidén itsestdni huolen. Miten voisin jakaa hyvinvointia, ellen it-
sestdni huolehtisi? Eldn tavallista eldméé tiiviissd luontoyhteydessd. Kasvatan itse osan
ruoastani ja olen tarkka, mité suuhuni laitan. En esimerkiksi kdytd geenimanipuloituja raa-
ka-aineita ruoissani. Miten jumalan tdhden suostuisin vapaaehtoisesti ottamaan geenima-
nipulaatioinjektion itseeni vain sen takia, ettd valmistaja kertoo sen olevan téssé tilantees-
sa pakko? Tutustukaa, hyvédt kansanedustajat, Fimean haittavaikutusilmoituksiin, ja jos
osaat kielid, niin hae infoa maailmalta.

Mistd miné olisin teidén sijassa huolissani? Siité, ettd niin moni sote-alan tyontekijoista
el ota injektiota. Mistdhén se johtuu, ettd isommat asiantuntijat kuin te ratkaisevat jaada
pois toistd ennemmin kuin suostuvat pakkoon?

Palataan siihen anteeksiantoon. Nyt te olette tuomassa minun turvallisen ja hyvaé tyota
tekevén tiimini keskelle uhan, ettd me emme saa jatkaa onnellisena tekemidédmme tyoté tai
ettd minun tulisi jakaa henkilokuntani kahteen eri kastiin. Meilld viki tekee toitd vain ter-
veend, ja hyvin on selvitty tdhén asti tuolla selkealla linjalla. Min4 katson osuuteni hyvin-
vointipalvelujen tuottamisesta padttyvén tuon uhan siirtdmiseen minuun ja aivan upean tii-
mini keskuuteen. Nahtdvéksi jad, miten yritystoimintamme jatkuu. Toissd meilld on siis
seka rokotettuja ettd rokottamattomia. [Puhemies koputtaa] Vield tdndin tuo sosiaalinen
koronafobia ei ole sisélléd yrityksessémme. Tuon fobian siirtoa meille miné pidén...” [Pu-
hemies: Kiitoksia!] — Arvoisa puhemies, voinko jatkaa tdimén loppuun? On pieni pala
endi.

”Miksi en ole aikaisemmin tité asiaa tuonut esiin? Minékin pelkéén, en koronaa vaan ti-
min kylvetyn sosiaalisen koronafobian tartuttamia ihmisid. Olen ollut hiljaa ja oppinut
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vastaamaan julkeisiin henkildkohtaisuuksiin meneviin kysymyksiin, niin ettd turvallinen
olo on jatkunut keskustelussa, vaan jos ty6urani nyt loppuu, niin tulen panostamaan koke-
mukseni ja osaamiseni jatkossa henkilokohtaisen koskemattomuuden palauttamiseen. Ole-
tan, ettd sitd on loukattu, jos urani paittyy. Olen timén velkaa kaikille ldheisilleni, tyotii-
mille, perheelle, asiakkaille ja tuleville sukupolville. Kiitos isoisdlleni ja muille perheenja-
senille, ettd kasvattivat minut juurevaksi ja hyvéin ihmisyyteen uskovaksi.”

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Totean, ettd ndma yhteisesti sovi-
tut aikarajat ovat sen takia, ettd jokainen voi varautua omaan puheenvuoroonsa ja siihen,
kun se alkaa. — Edustaja Kauma, olkaa hyva.

20.09 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Silloin, kun tdmé pandemia alkoi vajaa pari-
sen vuotta sitten, niin itse ajattelin, ettd kaksi asiaa on tarkedi: Ensinnékin se, ettd lddketie-
teen kautta I10yddmme hoidon, joka tepsii tdhdn pandemiaan, ettd ihmiset parantuvat ja ter-
vehtyvit. Ja toinen asia oli timi rokotteen 10ytdminen. Silloin, kun tdhén pandemiaan 1dh-
dettiin, ei olisi itselleni tullut mieleenkéén, ettd kun rokote on 18ydetty, ihmiset kieltdyty-
vét siitd. Silldhdn timé pandemia saadaan loppumaan, etté meilld on toimiva rokote ja toi-
mivat hoidot.

Nyt pitdd muistaa se — kun kuuntelin esimerkiksi edustaja Niikon puheenvuoroa tuossa
— ettd timdh&n on poikkeustilanne. Ei timé ole normaalitilanne, missd me nyt eldmme, ja
sen takia meilld on poikkeustilanteeseen liittyva lainsdddéntd ja sdanndt. Ja itse ainakin
ajattelen niin, ettd kun meilld on Suomessa hieno perustuslaki, jossa on monia eri asioita,
joita kannattaakin arvostaa, niin sielld on yksi asia, joka on ylitse muiden, ja se on mééri-
telty 7 §:ssé eli oikeus eldmédn. Ja se on juuri se asia, mistd me olemme tdnédén tadlla pu-
humassa, eli ettd me suojelemme niitd ihmisii, jotka itse eivit pysty itseddn suojelemaan.
Ja kylld ajattelen mydskin niin, ettd kun me puhumme sote-henkilostdstd, ihmisisté, jotka
tyoskentelevat ldhikontaktissa sairaiden, vakavasti sairaiden ihmisten keskuudessa, niin
erityisesti heidén tulisi ndyttdd esimerkkié siitd, ettd tima rokote myds otetaan.

T&élla on kuultu hyvin erikoisia puheenvuoroja siitd, millad verukkeella titd rokotetta ei
otettaisi. Minun mielesténi on erittdin térkedd, ettd me jatkamme tdmén rokotuskattavuu-
den lisddmisté ja erityisesti mydskin sen puhumista, mitd hyotyja siitd on. Tédlld henkilot,
jotka vastustavat titd rokotusta, eivét kuitenkaan pysty itse tuomaan mitién vaihtoehtoa
tdlle rokotteelle. He puhuvat pikatesteistd, mutta se ei koskaan tule korvaamaan sité, etti
henkild, joka altistuu koronavirukselle, paljon todennikodisemmin sairastuu vakavampaan
tautimuotoon, olipa kysymyksessi mika tahansa néisté virusvarianteista, jos hénelld ei ole
rokotusta. Tdma asia on ja pysyy, se el muutu miksikéin, vaikka te mitkd argumentit taalla
tuotte.

Ja vield haluaisin edustaja Tanukselle todeta sen, ettd kun teiddn mielestdnne tdma laki
on epdmadrdinen muun muassa sen suhteen, mika on ldhikontakti, niin eihén lakiesitykses-
sd voida niin tarkalle tasolle menné, ettd sanottaisiin, kuinka monta metrid ruokahuollon tai
siivoustyon parissa olevalla henkil61la pitdd olla matkaa henkil66n, joka on sairastunut, tai
ettd kuinka monta minuuttia hén siiné tydskentelee. Kylld ndma ovat niité ldhitydssa, esi-
miestyOssé ja niissd organisaatioissa maériteltdvid asioita. [Puhemies koputtaa] Ne eivit
ole lain tasolla méériteltdvia asioita.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tanus, olkaa hyva.
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20.12 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Haluaisin ensin vdhin puolustaa kollego-
ja, terveydenhuollon henkilokuntaa sanomalla, etti tokihan suuri, kirkkaasti suurin osa niin
hoitajista kuin ladkéareistékin on ottanut myds tdmén rokotteen, miké valitettavasti ei anna
niin hyvéé suojaa tautia vastaan tai tartuttavuutta vastaan kuin ndma meidén perinteiset ro-
kotteet. Etté siindhén tdmé ongelma, yksi ongelma, on, etté tdlld hetkelld meilld on rokote,
joka suojaa rokotteen ottanutta itseddn vakavalta tautimuodoilta, mutta se ei valitettavasti
anna suojaa sille, etteikd voisi edelleenkin saada virusta ja myos sitd olla levittdiméassé
eteenpdin. Mutta tistdkin huolimatta, niin kuin sanottu, suurin osa henkilékunnasta on ot-
tanut rokotteen, ja arvelisin, ettd viela néissd yksikoissd, missd hoidetaan hauraita potilaita,
se prosenttiosuus on todennékdisesti vieldkin suurempi, eli puhumme varsin pienestd méaa-
ristd henkilokuntaa nyt timén esityksen suhteen.

T&élla edustaja Kyllonen nosti aiemmin esiin, etté pitdisi parhaalla mahdollisella tavalla
suojata alttiita potilaita, ja olen aivan samaa mieltd. Varmasti jokainen meistd haluaa suo-
jata parhaalla mahdollisella tavalla, ja sen vuoksi esitinkin tuon kysymyksen, ettd kun
meillé ei ole timén parempaa rokotetta vield tdné pdivind, me toki suositamme vahvasti ro-
kotetta, mutta jos joku jostakin syysti ei sitd voi ottaa, ja niille, jotka ottavat, perdénkuulu-
tan kyll4 sité arviota, ettd missd yksikdissd meidén pitéisi myds rokotteiden lisédksi miettid
sitd testaamista.

Itse olin joku aika sitten kansainvalisessd, isossa konferenssissa, ja vaikka meilla kaikil-
la oli rokotteet, niin joka toinen pédivd otimme pikatestin. Tai jos jossakin elinkeinoeldmén
tyOyksikossa otetaan kaksi kertaa viikossa pikatesti, niin eikd vield suuremmalla syylld
meidén pitiisi harkita sellaista kdytdntdd myos niissa yksikdissé, joissa hoidetaan hauraita
potilaita tai néille vakaville koronataudin seuraamuksille alttiita potilaita?

Yksi keino tietysti on, ettd me helpotamme rokotteen saantia. Esimerkiksi meidén ulko-
mailta tulleiden hoitajien keskuudessa on suurempi osuus niité, joilla on epétietoisuutta ja
epéluottamusta, ja siind on tietysti tydnantajalla tehtdvé kaydé henkilokohtaisia kontakteja
ja keskusteluja heidin kanssaan. Mutta yksi asia, mink& haluaisin tistd mietinndsti nostaa
vield esiin, kun taddlldhdn sanotaan, ettd tilanteessa, jossa tyOnantajalla ei esimerkiksi ole
kéyttiad rokotettua henkildstod, niin on erityinen syy ja voidaan kayttdd rokottamattomia, ja
téllaisessa tilanteessa ei tité testausta voi edellyttdd mydskéén niiltd hoitajilta, joilla on 144-
ketieteellinen syy olla ottamatta rokotetta. Mind ajattelin, ettd kuinka nyt sitten téssé tilan-
teessa hypétddn janalla taaksepdin niin paljon, ettd jos joudutaan kiyttiméain rokottama-
tonta henkilokuntaa, niin [Puhemies koputtaa] sitten ei testatakaan ketdan. [Puhemies: Kii-
toksia!] Ettd hyvin ristiriitaisuuksia taaltd 16ytyy.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Reijonen, olkaa hyvé.

20.16 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Rokotukset ovat térkeitd, mutta jos
miettii, niin rokotusajat ovat kovasti ruuhkautuneet ja eri kunnissa on hyvin erilainen tilan-
ne. Kolmatta kierrosta kidydéén, ja joissakin kunnissa se on menossa jo hyvéai vauhtia, jois-
sakin tosiaan niitd ruuhkia on paljon ja ei olla vield hyvin alkua pidemmélle paésty.

Tein tuossa aiemmin kevaélld ministerille kirjallisen kysymyksen, mité ajateltaisiin sii-
td, etté jos apteekissa ruvettaisiin tekemédn néité rokotuksia ja apteekkihenkilokuntaa kou-
lutettaisiin sitd varten. Apteekkeja on kuitenkin jokaisessa kyldssi ja kaupungissa ja kun-
nassa enemmaén oikeastaan kuin terveysasemia ja muita, ja apteekit ovat kuitenkin sem-
moisia, ettd ne ovat hyvin saavutettavia ihmisten keskuudessa. Koronarokotteen antajista
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on todellakin pulaa, ja sitd koulutettua henkilokuntaa ei ole riittédvisti. Rokotuksissa on
aina muistettava, ettd se oikea-aikainen hoitaminen on tietenkin tirkeéé, ja normaaliaika-
nakin myds ndmaé influenssarokotusruuhkat ovat aiheuttaneet ruuhkaa ja tungosta tuolla
rokotuksissa. Ja totta kai, kun terveydenhuollon ammattilaiset siirtyvét nyt koronarokotus-
ten hoitamiseen, niin muualta se tydvoima sitten samalla véhenee.

Apteekki on tosiaan hyvin saavutettavissa. Suomessa apteekkeja on yli 800 kappaletta,
ja sielld kuitenkin tydskentelee tuhansia farmaseutteja ja proviisoreita. He ovat saaneet yli-
opistokoulutuksen. Apteekit ovat hyvin saavutettavia, ja ne ovat yleensé aika hyvin auki,
laajasti auki. Aukioloajat ovat hyvit. Jos apteekkien farmaseuttiselle henkildstolle suun-
nattaisiin néité lisdkoulutuksia, niin voisi apteekki yleensé auttaa ihan hyvin rokotteiden
antamisessa. Monessa muussa maassa tdméhéan on otettu jo kayttoon. Lisédkoulutusta voi-
taisiin jarjestdd jo toissd oleville apteekkilaisille, ja samoin se voitaisiin ottaa ihan jo far-
maseutin ja proviisorin koulutusohjelmaan.

Olenkin tehnyt tdstd ihan toimenpidealoitteen, ettd ruvettaisiin vélittomaésti suunnittele-
maan tdtd asiaa. Lisdkoulutus olisi Apteekkariliiton mukaan noin pdivin kestdvé, onhan
farmaseuteilla ja proviisoreilla tosiaan valmiiksi jo timmoinen yliopistotason koulutus.
Tosiaan edellyttiisin, ettd ihan vilittomésti ruvettaisiin suunnittelemaan titd, viemain
eteenpdin tétd lisdkoulutusta, ja sen takia olen tosiaan tehnyt tésti toimenpidealoitteen ja
toivon, ettd se etenee. Se on varmasti Suomen kannalta todella jarkevaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Niikko, olkaa hyva.

20.18 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Haluan kayttda tdssd asiassa vield yhden pu-
heenvuoron siitd, mité jai sanomatta. Lahtokohtaisesti on selvia, ettd niin eduskunnan kuin
terveydenhuollon pitéd suojella kaikkia ihmisid vakavilta sairauksilta ja mahdollisilta kuo-
lemaa aiheuttavilta pandemioilta. Témé on ldhtokohta, josta me olemme kaikki tietysti sa-
maa mielta.

Téllainen teema, mistd me tdndén tddlld ollaan keskusteltu jo useamman tunnin ajan kah-
dessa hallituksen lakiesityksessd, ei ole ollut kovin suosiota herdttiva. Yleensd kansan-
edustajat, viisaat sellaiset, eivét téllaiseen soppaan lusikkaansa laita. Kuten nékee téssikin
salissa olevien ldsndolijoiden mééarasté, niin kaikki varsinkin kokeneemmat poliitikot ovat
kaukana téllaisesta keskustelusta. Tdmé johtuu yksinkertaisesti suoraan siitd syystd, etti
tdssd ei ole poliittisesti kuin hévittdvad niille poliitikoille, jotka ajattelevat vain omaa
uraansa. Namé ovat herkkié aiheita. Ei timmdisiin kokenut poliitikko laita sormiansa mu-
kaan.

Normaalistihan, kun kokeneet poliitikot antavat neuvon, ettei kannata timmoiseen se-
kaantua — antaa sen vain menna tuosta noin, ja siind se menee — ndihin neuvoihin moni
tarttuu. Mutta itse ajattelen titd asiaa kuitenkin siltd kannalta, etti eikoé meidat ole valittu
tdhén saliin nimenomaan puolustamaan kaikkien suomalaisten oikeuksia eldméén, yhden-
vertaisuuteen ja perusoikeuksiin. Minulla omatunto ei antanut vaieta tésti, vaikka tiedén,
ettd poliittisesti tdssé ei ole kauheasti voitettavaa. Mutta kyse on oikeudentunnosta. Kyse
on siitd, ettd tekee omantunnon kanssa oikein tdssd kysymyksessd. Jos joku asia méttda,
niin se sitten méttéa ja sité pitdd kdyda lapi perusteellisemmin.

Arvoisa puhemies! Tdma4 asia, jossa viitetddn, ettd tartunta on rokottamattomien ihmis-
ten osalta oleellista hoitoalalla, ei ole perusteltu. Siihen ei ole tullut hallituksen esityksessi
perustelua — eiké sitd ole tullut tddlld olevien ihmisten osalta, jotka tétd asiaa esittévét.
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Tartunta hoitohenkilon osalta on todenndkdisempéd hoitajien perheenjdsenten kautta kuin
toisen kollegan kautta, jota vaaditaan rokotettavaksi. Liséksi tartunnan saaminen on toden-
nékoisempdd esimerkiksi vapaa-ajanviettopaikassa, minne on pédssyt koronapassilla si-
sédn ja jossa tiedetddn, ettd koronavirus voi levitd, kuin niin, ettd toinen hoitohenkilokun-
nan jésen tartuttaa sen sinulle, jos hinté ei ole rokotettu. Téélld on monta semmoista ihan
peruslogiikkaa koskevaa asiaa, joihin en voi yhtya.

Lopuksi haluan, arvoisa puhemies, puhua néistd perusoikeuksista, mitd meidét on valit-
tu tinne vaalimaan. Perusoikeudet on mainittu Suomen perustuslaissa, kuten me kaikki tie-
ddmme. Kaikilla on oikeus henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Kaikilla
on vapaus liikkua ja oikeus suojella yksityiselaméinsa. Kaikilla on myos sananvapaus. Ke-
tadn ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eriarvoiseen asemaan edes muun henki-
l6kohtaisen syyn vuoksi.

Erityisen tarkeénd tissd lakikésittelyn yhteydessd on mainittava oikeus tyohon ja elin-
keinovapauteen. Perustuslaki nimittdin mainitsee, ettd jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan
on huolehdittava tydvoiman suojelusta. Perustuslaki sanoo my®s niin, etté julkisen vallan
on edistettiava tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Ketédén ei saa
ilman lakiin perustuvaa syyté erottaa tyOsta.

No, nyt me ollaan kuultu téssi talossa perustuslakivaliokuntaa sekd oikeusoppineiden li-
sdksi terveydenhuollon ammattilaisia. Heiddn mukaansa, jos téillaista rokotevelvollisuutta
ei sdddetd kaikille hoitohenkilokunnalle ja sen liepeilld oleville tyontekijoille, me emme
noudata sitd perustuslain osaa, jossa on myds suoja terveydelle. Tailld olleiden keskuste-
lujen perusteella tima perustelu ei pidd paikkaansa, koska covid-19 tarttuu niin rokotetun
kuin rokottamattoman kautta hauraille ihmisille, jos se on tarttuakseen. Tdmén johdosta
perussuomalaiset esittivit, ettd timén tilalle otettaisiin testausmahdollisuus, jolloin suoja ja
turva potilaan osalta olisivat huomattavasti korkeammat. Téllaista peruslogiikkaa noudat-
taen me olisimme voineet turvata perustuslain toimivuuden kaikkien ihmisten osalta, ja tél-
laista kunnioitusta perustuslakia kohtaan odottaisin tiltd salilta enemmén. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Totean vain sen verran, etti
meilld on puhemiesneuvoston vahva suositus siitd, ettd salissa ollaan vain silloin, kun pu-
hutaan omia puheenvuoroja, kun ei ole kysymys édédnestystilanteesta, niin ettd tisti ei voi
vetdd mitddn johtopédtostd késiteltdvien asioiden kiinnostavuudesta. — Edustaja Laukka-
nen, olkaa hyva.

20.25 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Ja hyvit kaikki tété tilaisuutta ja
istuntoa seuraavat ihmiset! Tdmén lakiesityksen ldhetekeskustelussa totesin, ettd ei pida
avata ovea jollekin sellaiselle, mink& seurauksia emme ehké pysty kantamaan. Olen edel-
leen sitd mieltd, ettd tima laki on huolimattomasti tehty. Perustuslakivaliokunnan lausunto
tastd esityksestd oli sekin erittdin pikaisesti tehty ja sisélsi omasta mielestéini monia hyvin
kyseenalaisia oikaisuja, kuten esimerkiksi sen, ettd timéa rokote suojaa téltd virukselta. Se
suojaa osittain — se olisi ollut hyvé perustuslakivaliokunnan todeta, ettd rokote ei anna
tdyttd suojaa mutta se suojaa jollakin tavalla. Eli jotenkin olin ylldttynyt, tuntuu, ettd pe-
rustuslakivaliokunta, joka usein tekee huolellista tyotd, oli mennyt sieltd, misté aita oli ma-
tala. Koen, ettd timé on my0s ylimitoitettu esitys. Valitettavasti tdssd on my0s sellainen
henki, ettd timéa on painostava esitys. Tdma murtaa henkilGtietosuojaa, timd murtaa oikeu-
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den ty6hon, oman ammatin harjoittamiseen. Tdssd on monia sellaisia asioita, joiden suh-
teen meidén tulisi olla erittdin huolissamme, mille kaikelle téllainen esitys sitten lopulta
avaa ovia.

Tédmén lain tavoitteet ovat hyvit — suojata ihmisid — mutta sen menetelmat eivit ole
loppuun saakka mietittyja. T44lld on useassa puheenvuorossa todettu, ettd 30 000 ihmista
terveydenhoitoalalla ei ole ollenkaan ottanut rokotetta ja kaikkiaan on yli 50 000 sellaisia,
jotka ovat ehka ottaneet yhden rokotuksen, tai miten se nyt tarkalleen meni, jotenkin niin.
Ettd on valtavan suuri joukko ihmisié, joille tdmaé lakiesitys néyttdé ulko-ovea, ihan konk-
reettisesti. Olen saanut paljon viestejé siitd, ettd tdmé ei ole pakkorokotuslaki, ja paljon
viestejd, ettd tima on pakkorokotuslaki. No, ei hirveisti ole vaihtoehtoja, jos tyonantajalla
ei sitten ole osoittaa jotain muuta tyotd, johon timé ihminen voisi mennd, siind, mika ha-
nen kohtalonsa on. Hén ei ainoastaan meneti palkkaansa, hin menettdd myos ansioturvan-
sa.

On selvid, ettd tdma laki olisi pitényt laittaa suurempaan kontekstiin, miettié, ettd jos me
nyt ldhdemme yhté ainoaa ammattiryhmaé télla tavalla ohjeistamaan, miksi emme ohjeista
kaikkia ammattiryhmid, miksi emme ohjeista eduskuntaa. Miné istun tuolla kahden ihmi-
sen vilissd, ja mind olen tdmén taudin suhteen ehdoton riskihenkil6. Mistd mini tiedén hei-
dén rokotuskéytintonsd? Miksi heille ei sanota, ettd heidén pitdd ottaa rokote tai he eivét
padse eduskuntaan ollenkaan, tai jos eivit ota, niin menettavit tyonsa tddlla? Tama on vaan
todellisuutta. Miksi tdimé kohdistuu nyt vain sellaiseen ryhmaéin, joka tekee timéin koronan
eteen kaikista eniten tditd, on kaikista suurimman paineen alla? Ja nyt me vield luomme
heille lisdé paineita. Mitd jos syntyy joukkopako sosiaali- ja terveyshuollon eri ammatti-
pisteissd? Enté jos niin tapahtuu, pystymmeko me kantamaan ne seuraukset?

Arvoisa puhemies! Minusta tdmé on jéédnyt liian kevyelle késittelylle. Olen ottanut jo
kolme koronarokotusta. Olen yrittdnyt tehdé sen, mité on ohjeistettu. Joka aamu teen itsel-
leni koronatestin ennen kuin ldhden yhtdén minnek&én, niin kuin on ohjeistettu. Mutta tés-
sé esityksessd on vahva valuvika. Tdmaé painostaa ihmisid, yhtd ammattiryhméé, enemmaén
kuin mikd4n muu esitys téssd maassa tdlla hetkell4.

Arvoisa puhemies! Totean vain lopuksi, etti on erittdin ikdvaa, ettd huomenna, kun tasta
dénestetidn, tima todennékdisesti menee lapi. En usko, ettd tima esitys téllaisenaan pelas-
taa yhtdén ainoaa ihmisté. Veikkaanpa, etté sellainen toisenlainen esitys, jossa olisi ldhdet-
ty vapaachtoisuudesta, vahvasta ohjauksesta, niin kuin tdhin saakka on ollut, niin ett4 olisi
nditd toimenpiteita lisdtty — aivan niin kuin td4ll4 eduskunnassa tehtiin, ettd meille edus-
tajille annettiin vahva suositus tehdé itsellemme koronatesti joka aamu — olisi tdssé ollut
paljon parempi vaihtoehto kuin nyt timai, joka titd kansakuntaa jakaa vield enemmain. Me
emme olisi tarvinneet yhtéédn vield enemmin tdti kansaa jakavaa esitystd kuin miké tdma
nyt on. Ja mille timé vield avaa oven, sen aika néyttdd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

20.31 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Halusin viel4 tulla téstd tartuntatautilain véliai-
kaisesta muutoksesta, 48 a §:std, puhumaan ténne. Olen samaa mieltd edellisen puhujan,
edustaja Laukkasen kanssa siind, ettd timé laki on tehty kiireelld, ja késittelyaika olisi voi-
nut olla pidempi. Monet néisti tartuntatautilain muutoksista ovat tulleet nopealla aikatau-
lulla, ja nithin on ollut véhén aikaa, ja eduskunta on joutunut hyvin tiiviissé, paineisessa ti-
lanteessa sitten késittelemédn niité lakiesityksiéd, miké ei ole tietenkéén paras lahtokohta.
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Néméa monet ovat kuitenkin semmoisia asioita, jotka ovat myos perustuslakivaliokunnassa
olleet kisittelyssé eli ovat niin kuin ihmisten perusoikeuksiin liittyvii, ja pitdd punnita vai-
kutuksia niihin.

Haluan painottaa kuitenkin muutamia asioita: Tdma on véliaikainen, timé on siis ensi
vuoden loppuun asti voimassa, eli kyseessa ei ole niin kuin pysyvé lakiesitys. Tartuntatau-
tilain kokonaisuudistusta tarvittaisiin, eli tdssi on selked ongelma télld hetkelld, kun paika-
taan tartuntatautilakia, jota ei ole tehty tdméntyyppisiin tilanteisiin. Sille kokonaisuudis-
tukselle tartuntatautilain suhteen olisi huutava tarve, ja sithen pitéisi valmistautua mahdol-
lisimman pian, kun téstd akuutista tilanteesta on selvitty, koska mydskin timi epidemiati-
lanne néyttda jatkuvasti jatkuvan.

Témén esityksen suhteen voin kuitenkin sanoa, etté asiantuntijalausunnot ovat olleet hy-
vin myOnteisid tille esitykselle ja tdlle on laaja tuki joka tapauksessa seké tyontekijdjérjes-
tojen ettd tyonantajien puolelta, ja my0skin jarjestdjen puolelta timé on saanut myonteista
tukea. Sielld on ollut myoskin ongelmakohtia, joita on nostettu esille, ja niité on itse asias-
sa jo saamiemme tietojen mukaan korjattu ennen eduskuntaan tuloa.

Jos ajatellaan sitten ihan rokotteita, niin kyll&hén se on aivan totta, ettd nyt timén omi-
kronin osalta on todettu, ettd rokotussuoja ei ole niin hyvé, mutta edelleenkin se on yli 70
prosenttia ja se suojaa vakavalta taudilta, ja ilman muuta rokotteita kannattaa ottaa. Rokot-
teet myoskin vahentdvét tartuttavuutta, eli ne eivit esté sitd kokonaan tdméin taudin suh-
teen, mutta ne vihentavét tartuttavuutta, joten kylla sitékin kautta se riski my6skin potilail-
le ja asiakkaille on pienempi. Eli se, ettd rokotetut tartuttavat, pitdé paikkansa, mutta se tar-
tuttavuus ei ole niin suurta.

Haluan nostaa myoskin esille nimé nédkemykset, etté jokaisella ihmiselld on oikeus ter-
veyteen ja oikeus eldméén, ja tédssd on kyse mydskin nyt niistd painoarvoista, mité oikeutta
painotetaan minkékin kustannuksella. Kylld néillékin ihmisilld, jotka ovat hoidossa, haa-
voittuvassa asemassa olevia, jotka ovat niin sanotusti muitten armoilla ja myoskin sen ym-
péristdn armoilla sielld, on oikeus terveyteen ja heilld on oikeus eldméén, ja jos ei me olla
sitd suojaamassa, niin me loukataan heidin oikeuksiaan.

On kyse my0s tydturvallisuudesta, koko sen tydyhteison tySturvallisuudesta, siitd, ettd
muut voivat tehdé turvallisesti toitd.

Kyllé tdssé on yritetty huomioida my6s mahdollisuudet siirtyd muihin tehtéviin, jos on
sitten niin, ettei kerta kaikkiaan halua sitd rokotusta ottaa vastaan. On yritetty kuitenkin
16ytad niitd vaihtoehtoisia tapoja, miten siind voi edetd, ja on myoskin niin, ettd rokotuk-
sissa voi kdyda tydajalla ja mahdollisissa testeissé voi kdydd myoskin tydajalla, jos on ter-
veydellisistd syisté tarve kdyda testeissd koskien sité, voiko rokotetta ottaa.

Halusimme myos tdmén tartuttavuuden suhteen juurikin nostaa esille sité, ettd rokote-
han ei poissulje eikd sen pidd poissulkea muita terveysturvallisuustoimia, kuten késihygie-
niaa, turvavileistd huolehtimista siltd osin kuin on mahdollista, kasvomaskien kayttoa,
suojavarusteita — eli niistd pitdd edelleenkin huolehtia, nimenomaan sen takia, mit tial-
1akin on tuotu esille, etté se ei tdysin poissulje sitd, etteikd tartunta voisi levit.

Valiokunnassa me kéytiin keskustelua myds pikatesteistd, ja siind tuotiin esille sitd, etti
niiden pitéisi olla helpommin saatavilla ja niitd voitaisiin tehdd myos apteekeissa. Roko-
tuskattavuuden laajentamiseksi pitéisi rokotteitakin saada matalalla kynnykselld ja tyoter-
veyshuoltoa tdytyy ottaa mukaan, jotta ei jad kiinni siitd, ettei rokotteita olisi saatavilla, eli
niitd pitdd ilman muuta sitten saada myos, kun téillainen lakiesitys tulee.
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Kaiken kaikkiaan, tiivistetysti: Tdma on viliaikainen lakiesitys, ja jos nyt sosiaali- ja ter-
veydenhuollon henkil6sto ja sielld haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa ldhi-
kontaktiin joutuvat timén rokotteen nyt tdmén perusteella ovat velvoitettuja ottamaan, niin
se on seki heidén oman turvallisuutensa nikdkulmasta hyvéksi kuin myoskin sitten niitten
asiakkaiden osalta. Tosiaan véliaikaisesta lakiesityksesti on kyse, ensi vuoden loppuun as-
ti.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Méenpi, olkaa hyva.

20.39 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssi on siis edelleen hallituksen esi-
tys 230 eduskunnalle laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta. Tartuntatautila-
kiin ehdotetaan viliaikaista uutta pykéldi, jolla sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiltd voi-
taisiin edellyttdd koronarokotusta. Tdmaé sote-alan tyontekijoiden koronarokotuspakko tu-
lisi voimaan mahdollisimman pian, ja en kannata kyseistd esitysté.

Hallitusohjelman kohdassa 3.6 Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava
Suomi lukee seuraavasti: ”Suomi on entisté tasa-arvoisempi ja yhdenvertaisempi maa, jos-
sa luottamus lisddntyy ja jokainen ihminen on arvokas.” Tasa-arvo, tuo viime vuosina pal-
jon puhuttu asia — tuntuu absurdilta, ettd vasemmiston toimesta dérioikeistoon leimattu
edustaja joutuu puhumaan tésti eduskunnassa ja vaatimaan hallitukselta tasa-arvoa suoma-
laisten terveydenhuoltoalalla toimivien tydntekijdiden ja veronmaksajien keskuuteen seké
hallitusta noudattamaan omaa ohjelmaansa.

Itd-Suomen yliopiston sosiaalioikeuden yliopistonlehtori ja valtiosdéntdoikeuden do-
sentti Pauli Rautiainen kirjoittikin osuvasti Perustuslakiblogissa: ”Alkusyksyn koronapas-
silausunnossaan perustuslakivaliokunta lakaisi yhdenvertaisuuskysymykset maton alle.
Tartuntatautilain 58 i §:n ja yhdenvertaisuuslain 11.2 §:n suhde jai kisittelematta, ellei ka-
sittelyksi ymmarretd epdméériistd proosapohdintaa lausunnon kappaleissa 27 ja 28, jotka
pikemminkin vain sekoittivat kuin selkiyttivét oikeustilaa.”

Pakkorokottamisen ja sithen verrattavissa olevien keinojen ongelmat on huomioitu
myos kansainviéliselld tasolla. Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen péé-
toslauselmassa 2361 tdméin vuoden tammikuulta todetaan vapaasti suomennettuna: “Ke-
tddn ei saa poliittisesti, sosiaalisesti tai muilla tavoilla painostaa rokottautumaan, jos he ei-
vit sitd halua. Liséksi tdytyy varmistaa, ettd kansalaiset ovat tietoisia rokotteen vapaach-
toisuudesta.” Tdma lausuma on merkittavé, sillda Euroopan neuvosto on vanhin ja laajin yh-
teistydjarjestd Euroopassa. Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous taas on Eu-
roopan laajin yleisistunto, johon 47 jasenmaan delegaatiot kokoontuvat neljé kertaa vuo-
dessa. Huomautettakoon téssd vield, ettd myds YK:n ihmisoikeusvaltuutettu Michelle
Bachelet on vastustanut pakkorokotuksia viimeksi joulukuun alussa.

T&élla Suomessa sosiaalietiikan professori Jaana Hallamaa otti kantaa viime viikolla ko-
ronatilanteeseen ja pakkorokottamiseen. MTV:n haastattelussa professori perdénkuuluttaa
rauhoittumista myos niissd hetkissd, kun toisen ihmisen kanta esimerkiksi rokotteen otta-
miseen nostattaa sisdisen tunnemyrskyn. Hallamaa painottaa, ettd rokotekriittisten pakot-
taminen koronarokotuksiin lisdd epéluottamusta ja jakolinjoja yhteiskunnassa. Hinen mu-
kaansa pakon kiyttdminen yhteiskunnassa on aivan dérimmaéinen keino. Hallamaan mie-
lestd sen hinta voi olla luottamuksen rapautuminen, vastakkainasettelun syventyminen ja
vihollisuuksien luominen. Lopuksi héin toteaa viel4, etti jos pakolla suljetaan yhteison ul-
kopuolelle, me vadjadmattd syrjdytimme ihmisié ja teemme kuiluja ihmisten vilille.
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Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat! Kun niitd kannanottoja eri tahoilta lukee,
niin kylld tdméa kehityssuunta Suomessa ihmetyttdd. Olisiko aika pysdhtyd miettiméén,
mitd seuraamuksia paatoksillimme tdélld Arkadianméielld on tavan kansalaisten keskuu-
dessa ja tuleville sukupolville?

Arvoisa puhemies! Kun tdillé lainasin titd Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleis-
kokouksen péétdslauselmaa, niin téélld sanottiin, ettd “tdytyy varmistaa, ettd kansalaiset
ovat tietoisia rokotteen vapaachtoisuudesta”, ja juuri dsken sain sdhkopostin ja valokuvan,
jossa erds idkés nainen ldhetti kuvan omasta kutsustaan toiseen rokotteeseen, ja sielld luki,
ettd timé on pakollinen, timé rokote. Sielld oli jatkolauseessa jotenkin, ettd ’tdmé toinen
rokote on pakollinen rokotesuojan kattamiseksi”.

Arvoisa puhemies! Téssé oli timé valmistelemani puheenvuoro. Onko sinne varattu li-
séd puheenvuoroja?

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Ei ole.

No, mini pidén sitten timén toisen vielé.

Arvoisa puhemies! Késittelyssa on siis hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartunta-
tautilain véliaikaisesta muuttamisesta, ja puhutaan sote-alan koronarokotuksista ja siithen
velvoittamisesta elikkd sote-alan tyontekijoiden koronarokotuspakosta, joka tulisi voi-
maan mahdollisimman pian.

Olen erittdin huolissani siitd, ettd mikéli ehdotettu lainmuutos menee 14pi, pahenee hoi-
tajapula sosiaali- ja terveysalalla entisestddn huonosta tilanteesta. Hallituksen esityksen
mukaan rokottamattomien osuus sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista on noin 10 pro-
senttia. Jos puolet rokottamattomista ottaisi rokotteen, vaille rokotteen antamaa suojaa jdi-
si vield arviolta noin 16 000 sote-alan tydntekijaa. Heitd uhkaisi tyGpaikan tai vahintdéan
palkanmaksun menettdminen.

Kasittelysséd olevassa hallituksen esityksessd otsikon nimeltd ”Vaikutukset tydllisyy-
teen” alla sanotaan seuraavasti: “Rokotekielteisten tai tautia sairastamattomien sote-alalla
tyoskentelevien tilanne tydpaikalla on vaikea, sillé kaikilla tyopaikoilla tyontekijdi ei voi-
da siirtdd osaamista ja koulutusta vastaaviin korvaaviin tehtdviin. Ehdotus voisi siten hei-
kentdd tydvoiman tarjontaa sosiaali- ja terveysalalla. Jossain méirin rokotekielteinen tyo-
voima allokoituu sellaisiin tehtdviin, joissa ei ole ldhikontakteja covid-19-virukselle alttiil-
le potilaille. Korvaavan tyovoiman loytdminen voi kuitenkin olla haasteellista, eika kaikis-
sa paikoissa muista tehtivistd ole vapautettavissa patevaa henkilokuntaa virukselle alttii-
den potilaiden kanssa tyoskentelyyn. Taten muutos luultavasti laskee lyhyella aikavélilla
sote-alan tyollisyyttd.”

Hoitajapulasta on uutisoitu pitkin syksya. Lokakuussa kerrottiin Ylelld, kuinka sairaalat
ja terveyskeskukset pyorivit henkildston joustoilla. Tyontekijoistd on pula, ja hoitajia pyy-
detédén usein jadmadn tuplavuoroihin. THL:n mukaan vuonna 2020 vain 13 prosentilla kun-
nista ei ollut sairaanhoitajien osalta rekrytointiongelmia. 57 prosentilla kunnista ongelmia
oli ajoittain ja jopa 30 prosentilla rekrytointiongelmia oli jatkuvasti. Hoitajajérjestd Tehyn
tutkimuksen mukaan hoitajia kuormittaa eniten hoitajapula. Toisena tulee pitevien sijais-
ten puute. Hoitajien kuormituksen kasvamista on tutkittu kolmena vuonna perdkkéin.
Syyskuussa Yle uutisoi, kuinka Tehyn kyselyn mukaan nykyisisté hoitajista alanvaihtoa on
harkinnut ldhes 90 prosenttia. Alle 30-vuotiaiden hoitajien joukossa alanvaihtohalut vai-
kuttavat olevan vieldkin yleisempiéd. Heistd 95 prosenttia kertoi harkinneensa toista uraa

27



Punkt i protokollet PR 156/2021 rd

jossakin vaiheessa. Tehyn puheenjohtaja Millariikka Rytkdnen uskoo, ettd hoitajapulan
seuraukset koskettavat tdlla hetkelld kdytdnnossa jokaista suomalaista. Rytkdstd huolestut-
taa ruuhkautuneessa tilanteessa erityisesti potilasturvallisuus.

Arvoisa puhemies! Hyvét kanssapééttdjit, edelld kuvattu on se toimintaympaéristd, jossa
sosiaali- ja terveysala till4 hetkelld on. Ei kuulosta kovin hyvélti. Tdma uusi lakiehdotus ei
auta tilannetta vaan pahimmillaan huonontaa sitd ratkaisevasti. Tatdko me oikeasti haluam-
me? Tulen vastustamaan ja vastustan jyrkésti esitettyd lakimuutosta.

Sitten, arvoisa puhemies, ihan timmoisid viime hetken tietoja — meille kaikille on tul-
lut sahkdpostia: ”Hyvit kansanedustajat, kuten olette mediasta saattaneet tdnddn nahda,
olemme yhdessé laajan asiantuntijajoukon kanssa tdnéén julkaisseet avoimen kirjeen, jos-
sa ehdotamme pédttdjien ottavan kdyttoon pikaisia rajoitustoimia omikronmuunnoksen
hillitsemiseksi. Kirje on ldhetetty hallituksen jédsenille ja keskeisille virkamiehille sunnun-
tai-iltana ja julkaistu netissd maanantaina puolilta pdivin. Lihetimme sen tdssd myos teille
tiedoksi.” Tdmén on allekirjoittanut professoreita ja hyvin kokeneita ihmisié. Elikké nyt he
uskovat timén uuden variantin vaikuttavan terveydenhuollon tarvetta lisddvésti, ja joten-
kin timmoinen hatdhuuto kun esitetdin, ja samaan aikaan me tdilld eduskunnassa keskus-
telemme hoitajien pakkorokottamisesta — ehké voin kéyttidd sanaa “pakkorokottaminen”,
koska tdmé SuPerin Paavolakin sanoi, etti tdmé kéaytdnnossid on pakkorokottaminen —
niin miten ihmeessi timmoinen epidemian odotettu kasvu ja mahdollinen hoitajien hyllyt-
tdminen samanaikaisesti toimii? Miten tdma yhtdlo toimii? Miné valitettavasti pahaa pel-
kédén, ettd timé johtaa sairaanhoidon ja tdmén terveysalan kriisiytymiseen, jos téllainen
pakkorokotus hyvéksytién, ja sen takia vastustan sitd. Toivotaan, ettd hallitus 10ytéa itsel-
leen jonkun reitin, ettd voivat yhtyé tdhdn meidén ndkokulmaamme.

Kannatan perussuomalaisten esitystd. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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