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8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till tobakslag och till vissa lagar som
har samband med den
Regeringens proposition RP 15/2016 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 8 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till social- och hédlsovardsutskottet, som grund-
lagsutskottet ska ldmna utldtande till.

Debatt

18.43 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Koska on kysymyksesséa hallituksen esi-
tys, olisin toki odottanut, ettd asiaa koskeva ministeri Rehula olisi ollut tddlla esittelemassi
tdméan, mutta hénelld ndyttada olevan muita kiireitd tilla hetkella.

Arvoisa puhemies! Suora lainaus hallituksen esityksesti: "Aiemman tupakkapoliittisen
tavoitteen mukaan Suomi olisi tupakkavapaa maa vuoteen 2040 mennessa. Asiantuntijoi-
den mukaan tavoite olisi kuitenkin mahdollista saavuttaa jo vuonna 2030, jos kdyttoon ot-
etaan uusia tupakointia rajoittavia ja ehkéisevid toimenpiteitd, kuten esityksessd jal-
jempéna ehdotetaan." TAmé& on erinomainen tavoite, silld tupakointi verottaa viestdamme
lahes 5 000 ennenaikaisella kuolemalla joka vuosi. Pelkéstddn Euroopan alueella noin puo-
li miljoonaa ihmistd kuolee tupakan aiheuttamiin sairauksiin.

Mitké ovat sitten ne kiytdnndn toimet, joita ministerié ehdottaa tavoitteen saavuttami-
seksi Suomessa? Kaikkein suurin muutos nykytilaan verrattuna olisi sdhkdsavukkeiden
sdantelyn huomattava tiukennus. Ministerion mielestd sdhkdsavukkeet ovat portti tupa-
kointiin. Néin ei kuitenkaan nédyta tosieldméssé olevan. THL tutki tupakointitottumuksia
ylakouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa. Tutkimuksen mukaan: "Nikotiinisdhkosavuk-
keen kokeilut ja kdytto olivat vdhdisid niiden keskuudessa, jotka eivét tupakoineet tai nuus-
kanneet. Kokeiluja kuitenkin esiintyi."

Sahkotupakoitsijoita arvioidaan olevan Suomessa jo 100 000. Joidenkin arvioiden mu-
kaan 95 prosenttia sahkodsavukkeiden kayttdjistd on entisid tai vield nykyisid tupakoitsijoi-
ta. Sdhkdsavukkeet eivit siis ndytd olevan portti tupakointiin vaan pdinvastoin. Miljoonat
ithmiset ympéri maailmaa ovat péésseet irti tupakka- ja nikotiiniriippuvuudesta sdhkdtupa-
kan avulla.

Kysyin ruohonjuuritason asiantuntijoilta helsinkildisestd sahkotupakkaa myyvasta liik-
keestd Stadin Hoyrystd. Heilld on kuulemma kymmenid keuhkosairaita asiakkaita, jotka
ovat padsseet eroon perinteisestd tupakoinnista. Terveyshaitat ovat kuulemma vahentyne-
et merkittavasti sahkotupakan avulla.

Godkénts
3.2
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Arvoisa puhemies! Toki on niinkin, ettd sdhkosavukkeen kéaytto ei valttdmaétté ole tdysin
vaaratonta. Silti THL:n mukaan sen kéytdssd muodostuu vihemmaén haitallisia aineita kuin
savukkeiden kaytossd ja palamisreaktion yhdisteitd ei luonnollisesti ole. Olen ihmetellyt,
miksi sdhkotupakkaa ajoittain vastustetaan niin voimakkaasti. On syytd kysyé, suojelem-
meko tupakkateollisuuden liiketoimia ja tupakan aiheuttamia terveyshaittoja silld, jos séa-
telemme sdhkdtupakointia liian tiukasti.

Hallituksen esityksessd on monia epdloogisia kohtia. Miksi tupakointivélineitd, kuten
piippuja, puhumattakaan nikotiinipurukumeista kaikkine eri makuineen, saa myyda avoi-
mesti kaupan kassan vélittdméssi laheisyydessd mutta nikotiinia sisdltiméttomét sdhkotu-
pakkalaitteet ja niiden osat tulisi jatkossa piilottaa lukollisiin kaappeihin? Miksi nikotiinia
siséltdvadn nesteeseen tulee laittaa tupakkalain mukainen varoitusilmoitus, kun vastaavas-
ti nikotiinia sisdltdvét purukumit ja laastarit voidaan markkinoida ja myyda ladkkeend?
Esimerkiksi Nicorette mainostaa purukumin pitdvén tupakanhimon loitolla ja olevan
apuviline tupakoinnin lopettamiseen. Kaikki tdmé on sallittu vain sen vuoksi, ettd suuret
yhtiot ovat suurella rahalla valmistaneet tutkimuksellista ndyttda nikotiinin ldékkeellisesti
vaikutuksesta. Vastaavasti, kun sdhkosavuke ndyttdd tutkimuksissa olevan véhintidénkin
toimiva tapa irrottautua tupakanpoltosta, miksi sitd ei saisi edes maustaa vaan se leimataan
myrkyksi? Jatkossa voi olla siis niin, ettd tupakkateollisuus myy nikotiininesteet laak-
keend ja valttdd kaikki haittaverot ja esillépitokiellot, kuten on nikotiinipurukumin kohdal-
la. Tdhédn tdmai tulee johtamaan, jos tétd ei avoimesti tarkastella.

Arvoisa puhemies! Suomi haluaisi kieltdd kansallisena erikoisuutena kaikki muut paitsi
tupakanmakuiset makuaineet. Aluksi aiottiin kieltdd kaikki makuaineet, mutta EU:n ko-
missio huomautti asiasta. Kuitenkin on aivan mahdotonta kieltd aineita, joilla nesteité voi-
si maustaa. Nykyisissd makunesteissi kéytetdan samoja aineosia kuin elintarviketeollisuu-
dessa, vaikkapa leivonnassa. Olisin kysynyt, arvoisa puhemies, sosiaali- ja terveysminis-
teri Rehulalta: mikd ndissd makunesteissd, jotka sisdltdvit vain elintarviketeollisuudessa-
kin kdytettyjé aineita padosin, on niin vaarallista, ettd niitd STM:n esityksessé ei hyvéksy-
ta?

VesihOyryd ja makeutusainetta padosin ovat makunesteet ilman nikotiinia. Jos vesi-
hoyry ja makeutusaine vapauttaa Suomessa tuhansia ihmisid tupakoinnin haitoilta, on va-
ikea ndhdé se niin vaarallisena tuotteena, ettd se pitdisi kieltdd lainsdédddnnon keinoin.
Tamédhén johtaa siihen, ettd ihmiset alkavat maustaa nesteitddn itse. Tassd on selva riski sil-
le, ettd makunesteiti kotikonstein maustavat alkavat myymaéén nesteitd muille, jolloin syn-
tyy uusi laiton bisnes maahamme. Arvoisa puhemies, timé on jo tatd nykypdivad. Koti-
maustaminen lisdisi terveysriskeji. Keuhkoihin vedettdvien hoyryjen sisillosté ei olisi tie-
toa hoyryttelijoilld itsellddn eikd viranomaisilla.

Arvoisa puhemies! Muutama huomio etimyynnisté. Etdimyyntikieltoa perustellaan seki
laitteiden turvallisuuden varmistamisella etti alaikdisten sdhkotupakointikokeiluiden esté-
miselld. Nuorten ja lasten kéyttokokeilujen estiminen on vield jotenkin hyvéksyttdvissi
oleva perustelu, mutta laitteen turvallisuutta kiellolla ei vilttdmaéttd paranneta. EU:n ulko-
puolisista maista tilattujen tuotteiden nettiostamisen kieltdminen kuluttajilta on jollain ta-
valla vield perusteltua. Miten vastaavasti perustellaan EU:n siséltd ostettujen laitteiden
kieltiminen? EU:n sisdlld ei esiinny suuria laatupoikkeamia, koska kansallinen séantely
laitteen vaatimuksista tulee jatkossa olemaan samansiséltdistd. Mikéli kuitenkin etimyyn-
ti halutaan kokonaan kielté4, tulee kaupoille antaa mahdollisuus pitéé esilld tuotteita hyl-
lyissdén. Nikotiininesteen kaappiin piilottamisen tulee riittdd. Sdhkodsavukelaitteiden
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esilldpitokielto olisi kohtuuton, koska kuluttajalla pitdisi olla todellinen mahdollisuus ver-
tailla ja hankkia itselleen sopivia laitteita.

Arvoisa puhemies! Kisilld oleva esitys ei koske verotusta, siité tulee valtiovarainminis-
terin esitys aikanaan erikseen. Tassd tehtdvét ratkaisut vaikuttavat kuitenkin siihen, miten
nikotiininesteitd tullaan verottamaan. Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, ettd 10 millilit-
raa nikotiininestetts, jonka nikotiinipitoisuus on enintdén 20 milligrammaa millilitrassa,
vastaisi 200:aa savuketta. Mikili Suomessa verotetaan nikotiininestettd timén arvion mu-
kaisesti, 10 millilitran nikotiininesteen pullosta tulisi kantaa veroa vahintdian 37,70 euroa
— siis tdmén kokoisesta pullosta. [Puhuja néytti pakkausta.] Ajatuskin timén suuruisesta
verosta on tiysin kohtuuton, puhumattakaan, ettd valtiovarainministerio voi mahdollisesti
kerétd veroa myds nikotiinittomasta nesteestd. Italiassa arvioidaan, ettd 10 millilitraa ni-
kotiininestettd vastaa 56 savukkeen méaria, ei siis 200:aa, kuten Suomessa on arvioitu. Ita-
liassa makunesteet ovat tulossa tupakkaveron piiriin, mutta vero on puolet tavanomaisesta
tupakkaverosta. Jos nikotiininestettd verotettaisiin tdimén italialaisen mallin mukaan mutta
tietysti Suomen verokannalla, kannettava vero olisi reilu 5 euroa 10 millilitralta. Tdma olisi
mielestdni kohtuullisempaa.

Hyvii ja loogista téssd esityksessd on se, ettd varoitusteksti ja kuvat laitetaan vain ni-
kotiinia siséltéviin tuotteisiin. Tarpeellista on myds se, ettd nikotiininestettd ja laitteita ei
saa myyda alaikéisille.

Lopuksi on todettava, etti sdhkotupakoinnissa ei ole mitéén hohdokasta. My0s hoyryt-
telylld voi riskeerata terveytensd. Tédménhetkisen tiedon varassa kuitenkin on rehelli-
sempéid todeta, ettd sdhkotupakalla hoyryttely ja sauhuttelu on terveellisempéé kuin tupa-
kointi. Me tieddmme, etté tupakassa on yli 4 000 haitallista ainetta, joista 50 aiheuttaa sy-
Opad. Yleisimmat haitta-aineet ovat terva, hika, elohopea, arseeni, asetoni, DDT, syanidi,
lyijy, metanoli ja jopa polonium-210. Niité aineita 16ytyy normaalista tupakasta savusta
pelkdstddn, mutta ei juurikaan 16ydy sédhkotupakasta minkéénlaisia todisteita, ettd tima
olisi haitallista.

Arvoisa puhemies! Témé aika ndyttdd nyt menevin nopeasti, mutta olisin muutaman
lauseen halunnut sanoa vield téstéd tupakkalain vaikutuksesta tahén parveketupakointiin.

Hallituksen esitys antaisi asuntoyhtidille oikeuden hakea tupakointikieltoa myds asuk-
kaiden hallinnassa oleviin tiloihin. On aivan oikein, etti héiritsevé parveketupakointi voi-
daan kieltdé, mutta miten lainséétdja voi antaa mahdollisuuden kieltéa ihmisté tupakoimas-
ta oman omistusasuntonsa sisilld? Téma ei ole lainkaan yksinkertainen asia. Jos esitys hy-
véksytddn, siitd voi myds seurata paljon tyotd ja vaivaa kunnille.

Arvoisa puhemies! Téamén lakiuudistuksen yhteydessa tulisi kyetd puuttumaan tupa-
kointiin tiloissa, joissa on alaikéisié lapsia. Pitkd4n on puhuttu esimerkiksi siité, ettd pitéisi
kyetd kieltiméén tupakointi yksityisajoneuvoissa, kun kyydissi on alaikiisid lapsia. Jos
kerran jopa omistusasunnossa tapahtuvaan tupakointiin voi timén lakiesityksen mukaan
puuttua, niin miksei sitten alaikdisten 1dsné ollessa tapahtuvaan tupakointiin? Tdmi mah-
dollisuus tulisi valiokunnassa kdydé huolellisesti lépi.

18.55 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa rouva puhemies! Yli 40 vuotta vanhan tupakkalain
uudistaminen on todellakin tdrked askel suomalaisessa kansanterveystydssd ja matkalla
kohti savutonta Suomea. Savuttoman Suomen tavoitteleminen on tirkedd, ja se on tirked
kansanterveydellinen loikka.
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Jos katsotaan, mité vaikutuksia tupakoinnilla on, niin joka kolmas sydpékuolema on tu-
pakoinnista johtuva ja joka viides sydin- ja verisuonisairaudesta johtuva kuolema johtuu
tupakasta. Jos katsotaan vield nditd kansanterveydellisid haittoja, joita tupakka aiheuttaa,
niin voidaan todeta, ettd yli 800 000 sairauslomapdivdd johtuu tupakoinnista ja noin 700
uutta tydkyvyttomyyseldkejaksoa. Tupakointi on myoskin syyna joka kuudennessa kaikis-
ta 35—64-vuotiaiden kuolemista. Eli me puhumme erittdin vaarallisesta aineesta, kun pu-
humme tupakasta. Jos joku asia, esimerkiksi sahkotupakka, sisiltdd vihdn vihemman ni-
kotiinia, niin se ei tarkoita sité, ettd nikotiinipitoinen sdahkdtupakka olisi terveellinen, ko-
ska melkein mika tahansa muu on terveellisempad kuin tupakka.

Arvoisa puhemies! Tupakkalain uudistuksella pyritdén ehkéiseméén tupakkatuotteiden
kéyton aloitusta, nikotiiniriippuvuuden syntymistd sekd edistimdin tupakkatuotteiden
kéyton lopettamista, mutta myds tupakoimattomien altistusta tupakansavulle halutaan vé-
hentdd. Nama tavoitteet ovat tarkeitd ja kannatettavia.

Télla uudella lainsdddanndlla toimeenpannaan EU:n tupakkadirektiivi. Tuon direktiivin
myoté tekstivaroitusten lisdksi Suomessa myytéviin tupakkapakkauksiin on tulossa kuva-
varoitukset. Samoin tunnusomaiset maut kielletddn savukkeista ja kddretupakasta. Suosi-
tut maut, kuten mentoli, kiellettdisiin timén lakiesityksen mukaan vasta siirtyméajan jél-
keen eli vuonna 2020. Mutta koska nikotiini on pienille lapsille hengenvaarallista, téssi
hallituksen esityksessd esitetddn, ettd houkuttelevat hajut ja maut, karkkimaut, hedel-
mémaut, kielletddn my0ds sdhkdtupakassa kaytetyissd nikotiininesteissé.

Pidén hyvéna, etti esityksessd sdhkdtupakka rinnastetaan tavalliseen tupakkaan, mika ei
tarkoita sdhkotupakan kieltdmisti. Nikotiinipitoiset sihkdsavukkeet astuvat saman séénte-
lyn piiriin muiden savukkeiden kanssa. Eli séhkosavukkeille esitetdén sdddettdviksi laissa
sama ostoikédraja kuin tupakkatuotteille. Niiden myynti olisi luvanvaraista, ja séhkosavuk-
keita ei saisi myOskddn kayttdd tupakoimattomissa tiloissa tai pitdd esilld vahitta-
ismyynnissé.

Téssd on todettava, ettd sdhkotupakasta on vield erittdin véhin tutkimustietoa ja olemas-
sa oleva tutkimus on hyvin ristiriitaista. Me kokoomuksen eduskuntaryhmén piirissé olem-
me pyrkineet paneutumaan olemassa olevaan tutkimukseen ja kuulleet asiantuntijoita. On
todettava todellakin, ettd timé tutkimustieto on vield véhiisti ja sithen vetoaminen on si-
kali hyvin hankalaa. Mutta se, mika tiedetddn aivan varmasti, on se, ettd nikotiini on pie-
nindkin méérind vaarallista. Se on vaarallista varsinkin lapsille, ja se aiheuttaa nopeasti
riippuvuutta. Siksi téssé hallituksen esityksessd on kdytdssd niin sanottu varovaisuuspe-
riaate, eli laissa on asetettu lastensuojelu terveyden suojelemisen edelle, ettd aikuiset
haluavat kayttdd nditd makuaineita. Tima on tdmi hallituksen esitys.

On todellakin vield todettava, ettei ole olemassa systemaattista pitkéisaikaistutkimuksi-
in perustuvaa tietoa siitd, miten ndma sdhkosavunesteet vaikuttavat hoyrystettyini ja keuh-
koihin hengitettyini. Elintarvikkeina ne voivat olla turvallisia, mutta jos ne hengitetddn ja
inhaloidaan, niin niiden vaikutus voi olla aivan eri. Mutta tisté vield ei todellakaan ole riitt-
avésti tutkimustietoa.

Me kaikki olemme saaneet todella paljon palautetta sdhkotupakkaa kayttaviltd. Olen
myoskin itse heitd tavannut, lukenut niité viestejd. On erittdin tarkedd, ettd mydskin heitd
kuulemme valiokunnassa, laajasti asiantuntijoita, katsomme vield tutkimustietoja ja huol-
ella kiymme lépi tdmaén lakiesityksen, niin kuin meill sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja
eduskunnassa on aina tapana tehda.
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Lakiesityksessd on monin tavoin useita kannatettavia esityksid, mutta sielld on myoskin
asioita, joita mielestéini eduskunnan pitéisi korjata.

TIhan ripeédsti nostan esille ensinnékin sen, ettd mielestdni tupakointi autossa, jossa on
lapsi, alaikéisid ihmisié, tulisi kieltdd ja tima pitdisi tdhén lakiin tdssd eduskuntakésittelys-
sé lisdtd. Useat Euroopan maat ovat néin tehneet. Ympériston tupakansavu on yleisimpié
syOpévaarallisia aineita, ja erityisesti pienessé tilassa, autossa, tupakansavun pitoisuudet
ovat todella suuret, ja lasten keuhkot ovat erittdin herkdt. Suomen varovainen suhtautumi-
nen tdhén autossa tupakoinnin kieltoon silloin, kun lapsi on ldsné, perustuu eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan vuonna 2010 antamaan lausuntoon: silloin tupakointikielto autossa
rajoittaisi tupakoitsijan henkilokohtaista itseméarddmisoikeutta.

Pidén itse tirkedna, ettd asiaa katsottaisiin uudestaan, ja jos sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta téllaisen pykéldn ldhettdisi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, ja tdssd haluan viela... (Ben
Zyskowicz: Perustuslakivaliokuntaan!) — Perustuslakivaliokuntaan, ja tdsséd edustaja Ben
Zyskowicz on ollut aktiivinen, hdn varmasti tdstd asiasta jatkaa, ja uskon, ettd hin tété aja-
tusta tukee, kun on sité itse myds ehdottanut. — On todettava ja kysyttivé, ettd miksi me
jattdisimme lapset ilman turvaa. Aikuisethan on suojattu siten, ettd tyopaikkojen tupakoin-
tikielto tuli voimaan 1995 ja ravintolatupakoinnin kielto on tdydessé laajuudessaan sitten
ollut voimassa vuodesta 2009. Monet EU-maat ovat kieltdneet tupakoinnin yksityisautois-
sa silloin, kun lapset ovat lasné. Irlannissa ja Italiassa kielto on tulossa voimaan tdné vuon-
na. Eli timé on yksi asia.

Sitten, arvoisa puhemies, ehka tiivistetysti vield sanon tésti, ettd Suomessa on korkea
aika ndhda, ettd autossa tupakointi lasten oikeuksien ja terveyden suojelun nikokulmasta
on sellainen asia, etti se on nyt katsottava. Lapsethan eivit voi puolustautua tai poistua tu-
osta tupakansavuisesta ajoneuvosta.

Mutta sitten ihan toinen asia lopuksi, kun aika juoksee ja kello kdy: mielesténi on terve-
tullutta, etté lakiesityksen mukaan taloyhtio voisi puuttua parvekkeella tai taloyhtion alue-
ella, esimerkiksi pihamaalla, tapahtuvaan tupakointiin nykyistd helpommin. Tdmaé on toi-
nen asia, josta on tullut paljon palautetta, ja en nyt tissé suoraan muutosta esité, mutta pid-
an térkedna, ettd valiokuntakésittelyssd kdiymme lépi tdmén pykaldmuotoilun ja tarkistam-
me, onko riittdvan selkedsti sdddetty se, milld menettelylld tupakointi saadaan kielletty4,
onko se proseduuri byrokraattinen, onko se riittdvén selkeé, onko mydskin lakiesityksessé
riittdvan selvésti kirjattu vastuut, kuka on vastuussa, jos esimerkiksi taloyhtiossa jouduta-
an tekeméin korjauksia, ettei savu kulkeutuisi esimerkiksi yksittdisen ihmisen tai perheen
asuintiloihin, koska emme todellakaan halua, ettd timaé lakiesitys johtaa riitelyihin taloyh-
tidissd tai tdyttad sitten esimerkiksi isénnoitsijoiden pdydat. Eli tima on toinen asia, jossa
kokoomuksen eduskuntaryhméssi on valmius muutoksiin.

Sitten kolmantena totean vield asian, josta ei sdddetty tdssé lakiesityksessd, mutta to-
tean, ettd kun nikotiinipitoiset sehkdsavukkeet tulevat Suomen markkinoille, niin tidlla het-
kelldhén ne eivét kuulu voimassa olevan lainsddddnnoén mukaan tupakkaverolain sovelta-
misen piiriin, mutta tiedén, ettd Euroopan unionissa on kdynnissi tyoryhmétyo tdmén asi-
an osalta ja mydskin osissa jdsenmaista jo verotetaan sdhkotupakkaa. Itse lampimésti kan-
natan sité, ettd tdma tapahtuisi mydskin Suomessa. Itse mieluummin kannatan haittavero-
ja, tupakan verotusta kuin tyon verottamista, eli tissé terveiset menevit sitten valtiovarain-
ministerille.

Ja ihan lopuksi ehké tuohon ensimmaéiseen puheenvuoroon ja koko tdhédn keskusteluun
liittyen totean sen, ettd vaikka nuorten tupakointi on vidhentynyt roimasti — se on hieno,
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upea trendi — niin asiantuntijat ovat erittdin huolissaan sdhkotupakan ja nuuskan suosion
kasvusta. Eli viestinndssd savukkeiden terveyshaittojen lisdksi pitdisi keskustella myos
muiden nikotiinituotteiden mahdollisista haitoista. Tdma on myoskin vakava viesti, joka
meidén tiytyy ottaa huomioon, kun késittelemme tété tupakkalain uudistamista. Sdhkotu-
pakkaa on kokeillut jo puolet yhdeksésluokkalaista pojista ja kolmannes tytoist, ja jos to-
dellakin uusia nikotiinia sisiltdvia tuotteita tulee vahvasti markkinoille, se saattaa tarkoit-
taa sité, ettd nikotiiniriippuvuus yleistyy. Tatdhdn me emme halua, ja haluan, etté talli la-
kiesitykselld tdhdn asiaan vastataan.

Mutta tarkkaan ja huolella kiymme tdmén lakiesityksen lépi ja teemme sitten tarvittavat
muutokset valiokunnassa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sielld oli kaksi vastauspuheenvuoroa, edustaja
Niikko ja edustaja Meri. — Edustaja Niikko, 1 minuutti.

19.05 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustajan aikai-
semmasta puheenvuorosta haluaisin kysyi kokoomuksen eduskuntaryhmén kantaa siihen,
mika teidén kantanne tulee olemaan suhteessa téhén nikotiiniin — varmasti tdmén esityk-
sen mukaan, ettd se laitetaan veron piirin ja pannaan piiloon kaappiin ja lukkojen taakse. Se
sopii varmasti, uskon, myos perussuomalaisille. Emme ole keskustelleet asiasta, mutta se
on ihan luonnollista.

Mutta sitten logiikka siind, kun edustaja Sarkomaa mainitsi, ettd nikotiini on hengenvaa-
rallista lapsille, kahteen kertaan: kuitenkin — miné nyt vain haluan avata tété, en miné nyt
ketddn syytd tdssd — kun me mietimme sitd, eiko timéd ole aikamoista kaksinaismora-
lismia siltd ndkokannalta, ettd viitetddn, ettd kun nikotiinia pureskellaan eri mauilla, joilla
sitd myydéadn karkkihyllyssd avoimesti kaupassa, niin se on ladkettd, mutta sitten, kun sité
aletaan sauhutella, siitd tuleekin myrkkyd? Mind en ymmaérré tati kaksinaismoralismia si-
inéd mielessd, ettd me lainsddddnndssd sanomme, ettd kun se on ldidkelaissa, se on lidke,
mutta kun se on tupakkalaissa, se on haitta-aine.

Meidén taytyisi silld lailla tavallaan olla avoimia tdimén suhteen, ettd me tekisimme yh-
tenevdistd lainsdddintod. Nikotiini on haitta-aine, myonnén sen, mutta ei tehdé niin tiuk-
kaa lakia, ettd me rupeamme néitd makuaineitakin jo kieltiméin voimakkaasti laeilla. Ei
ole toteen néytetty, ettd tillaisessa 10 millilitran nikotiinittomassa makunesteessé olisi sel-
laisia haitta-aineita, jotka olisivat terveydelle niin haitallisia, ettd timai tulisi kieltda téssé
esityksessd. [Puhuja néytti pakkausta.] Sitd ei ensinndkddn pystytd kieltiméén, koska se
pystytddn kiertimain. Nikotiininesteet tullaan maustamaan omatekoisesti, jos me emme
sitd mahdollisuutta anna.

19.07 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa pikkusen kiinni-
tin huomiota edustaja Sarkomaan puheessa siihen, ettd hin rinnasti séhkdtupakan ja tupa-
kan, jotka ovat kaksi ihan eri asiaa. Siis tupakassa on aineita syanidista arsenikkiin. Olen
itse kova tupakoitsija ja kdyttdnyt monia korvaavia aineita. Kiinnittdisin huomiota tdhin
samaan asiaan kuin edustaja Niikko, ettd mini ostan nditd eri makuisia Nicorette-puruku-
meja ihan hyllystd ndin vain [Puhuja ndytti pakkausta.] ja sitten samalla sdhkotupakkaa
mind en saisi polttaa. Tunnen erittdin paljon ihmisié ja olen saanut erittdin paljon palautet-
ta. Timi on korvaushoito. Meidén pitédisi olla linjassa timén asian kanssa: jos meilld on
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korvaushoitona laastari ja purukumeja eri mauilla, niin miksi me emme anna ihmisille
mahdollisuutta padstd eroon tupakasta?

Ilmeisesti edustaja Sarkomaa ja moni muu eivdt ymmaérré, kuinka vaikeata tdstd tupa-
kointiriippuvuudesta, joka minullakin on, on péaésté eroon. Taistelemme niitten korvaus-
tuotteiden kanssa. Miksi ei edesauteta tdstd tupakoinnista eroon pédsemisti?

Ja mité tulee parveketupakointiin, niin kylld sieltd kaikkea muutakin kiryé tulee. Miksi
me emme ole huolissamme siitd, kun lapset katsovat, kun ihmiset juovat pihamaalla vii-
naa?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja Sarkomaa, ja
sitten puhujalistaan.

19.08 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin tdssé on
hyvé taas todeta, mité on sanottu ja mité ei. Todellakin séhktupakasta totesin sen, etti sé-
hkotupakan vaikutuksista esimerkiksi tupakoinnin lopettamiseen on vield hyvin vihén tut-
kimustietoa, mutta esimerkiksi ihmisten kokemusperéistd tietoa on kovin paljon, ja olen it-
sekin sitd vastaanottanut. En ole sanonut, ettd sahkdtupakka olisi yhté vaarallinen kuin tu-
pakka, koska sdhkdtupakointia on kovin erilaista, ja timé on tassd nyt hyvai ottaa esille, et-
temme rupea tastd debatoimaan. Mutta silloin, kun sdhkotupakassa on nikotiinia, nikotiini
on vaarallista.

Tédma on hallituksen esitys, jonka teidén ministerinne on yksimielisesti tuonut tdnne esi-
tykseksi, ja on todella tirkedd, ettd kdymme tdmaén ldpi. Mutta sdhkotupakasta keskustelu
on kovin hankalaa, koska siité ei vield ole kovin paljon tutkimustietoa. Meidén eduskunta-
ryhméssdmme on myos lddkérikansanedustaja, joka on hyvin paneutunut tdhén tupakasta
vieroittamiseen. Hyvin tarkkaan olemme kéyneet tété lapi, (Puhemies koputtaa) ja varmas-
ti my0skin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa titd kdydaén lapi. Viittasin itse vain niihin tut-
kimustuloksiin, (Puhemies koputtaa) joita on olemassa ja joita ei vield ole.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja puhujalistaan.

19.09 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Tama
hallituksen esitys on askel eteenpéin tupakkapolitiikassa ja tupakoinnin vdhentdmispyr-
kimyksessd, mutta haluaisin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, jonka jésenii ja varapuheen-
johtajakin on paikalla, antaa kuitenkin vield lisélistan.

Ensinndkin parveketupakointi. Tdssd hallituksen esityksessé esitetidén sellaista byrok-
raattista menettelyd, ettd taloyhtid voi pdittdd pyytdd kunnan viranomaisilta tésté asiasta
ratkaisuja. Mihin tdssi tarvitaan kunnan viranomaisia? Luulisi, ettd tdlle hallitukselle, joka
nimenomaan on ottanut tavoitteekseen turhien normien ja turhan byrokratian purkamisen,
sopisi hyvin se, ettd taloyhtid paéttda asiasta. Taloyhtio paéttdd, saako siind taloyhtidssé
parvekkeella tupakoida vai eiko saa, ja toivoisin, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta vield
tatakin harkitsisi.

Toinen asia, jota késitelldén téssd hallituksen esityksen sivulla 37 ja jota tdssd hallituk-
sen esityksessa ei ole mukana, on, niin kuin td4ll4 sanotaan, tupakkapakkausten yhdenmu-
kaistaminen, eli silld tarkoitetaan téllaisia brandittomid, logottomia tupakka-askeja. Kan-
natan tdimén kiellon tuomista myos Suomeen. T4ill4 kerrotaan hallituksen esityksen sivul-
la 37, ettd Australiassa ndin on ollut vuodesta 12. Hiljattain Irlanti, Iso-Britannia ja Ranska
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ovat péaittidneet tupakkapakkausten yhdenmukaistamisesta. Liséksi asiaa valmistellaan
ainakin Norjassa, Unkarissa ja Uudessa-Seelannissa. Kun Suomi on ollut etulinjassa tu-
pakkapolitiikassaan, niin minkéd vuoksi emme tdssékin ottaisi jarkevdd uudistusta kayt-
to0n, jota muuallakin kéytetddn ja joka nimenomaan nuorten suuntaan vahentéisi tupakoin-
nin houkuttavuutta, koska nuorten suuntaan tehddén téllaista brandimarkkinointia kiy-
tannossé ja sielld kovat kundit kdyttdvit tunnettuja bréndeji ja ovat silld tavoin sitten ole-
vinaan enemmaén aikuisia kuin muuten ovatkaan?

Kolmas asia, jota késitellddn tdmén lain 74 §:ssé, on tupakkavapaat vyohykkeet. Meilla-
hén on tupakointi télld hetkella kielletty tietyilld alueilla mutta ei ollenkaan riittavésti. Voin
omakohtaisesti sanoa, ettd kun astmaatikkona pakkasessa juoksee junaan tai asemalle ja si-
iné sitten ystévéllisesti joku juuri edelld rupeaa ro0kaamaan, niin kylla sen todellakin kér-
sii sanan useammassa merkityksessi. Itselleni tuli mieleen, ettd tupakkavapaiksi vyohyk-
keiksi pitéisi lisdtd ainakin juna-asemat, bussiasemat, ndmé asemalaiturit. Kylld minun
mielesténi kahviloiden ja jétskibaarien terasseillakin tupakointi tulisi kieltdd. Kun olemme
laajentaneet tupakointikieltoja, aina on ennustettu katastrofia. Kun tyopaikoilla tupakointi
kiellettiin, niin oli kauhukuvia siité, ettd hirveiti, ei tule tyOnteosta mitdin, kun sielld vain
juostaan tupakalla. Sitten kun laajennettiin tupakointikielto ravintoloihin, niin kuulemma
kaikki ravintolat menevit konkurssiin. Nyt on aika ottaa lisdaskeleita ja téllaiset kahviloi-
den, jitksibaarien terassit ja paikat, joissa on paljon ihmisié, lapsia ja muita, tupakkavapa-
iksi vyohykkeiksi ja tupakoitsijat jonnekin kauemmaksi tupakoimaan.

No, sitten asia, joka téélld olikin jo esilld edellisisséd puheenvuoroissa, eli timé autossa
tupakoinnin kieltdminen silloin, jos sielld on lapsia ja vauvoja. Jo kuusi vuotta sitten sillo-
inen hallitus yksimielisesti esitti tdllaista kieltoa, joka on monissa maissa, monissa yksilon-
vapautta kunnioittavissa maissa, kuten useassa Yhdysvaltain osavaltiossa. Silloinen perus-
tuslakivaliokunta yksimielisesti péétti, ettd kylld timén aikuisen tupakoitsijan oikeus tupa-
koida eli yksilonvapaus on suurempi oikeus kuin sen lapsen oikeus terveyteen, kun hénen
pienet keuhkonsa kérsivit, kun sielld tiiviissé tilassa autossa tupakoidaan, timéan aikuisen
tupakoitsijan oikeus, joka voi vaikka puolen tunnin vélein, jos niin himottaa, pysayttda sen
autonsa ja menné ulos rookaamaan, mutta timéa vauva siind turvaistuimessa ei pysty lahte-
méén siitd autosta yhtdén mihinkaén.

Olen monesti arvostellut perustuslakivaliokunnan tulkintoja, ja varmasti voidaan esittéé
sithen arvosteluuni ihan painavia vasta-argumentteja. Mutta pitéd sanoa, ettd tima on yksi
kaikkein késittimattdomimmistd perustuslakivaliokunnan tulkinnoista. En voi ymmartéa,
ettil tdssd perusoikeus vastaan perusoikeus -tilanteessa, joka on aika klassinen asetelma pe-
rustuslakivaliokunnassa, asetettiin timén aikuisen tupakoitsijan yksilonvapaus ja niin ed-
elleen suuremmaksi perusoikeudeksi kuin sen pienen vauvan tai lapsen oikeus terveyteen.

Néamai perustuslakivaliokunnan argumentitkin ovat mielesténi aika heppoisia. Jos pu-
hutaan yksilonvapaudesta, niin me olemme voineet séétdd esimerkiksi sellaisen lain, etti
téllaisen ihmisen, joka haluaisi kunnolla rohnottda sielld autossa, pitdd semmoisella rem-
milld kiinnittdd itsensi siithen istuimeen. Se ei rajoita hanen yksilénvapauttaan. Mutta kun
rajattaisiin hidnen tupakointiaan niin, ettd hén ei voi vahingoittaa sité pienté lasta siind au-
tossa, niin se kuulemma rajoittaa litkaa timén tupakoitsijan yksilonvapautta. Odotan todel-
lakin, ettd perustuslakivaliokunta tarkistaa kantansa, mika ei ole mik&én kummallinen asia.
Amerikan korkein oikeus, Suomen korkein oikeus, monet tuomioistuimet ottavat uusia
kantoja asioihin. Odotan todellakin ja vetoan perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaan ja
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jéseniin, ettd perustuslakivaliokunta téssi tarkistaa kantansa ja suojelee tété lasta ja hdnen
terveyttddn enemmén kuin sen tupakoitsijan oikeuksia.

On kéytetty myos muita argumentteja, miksi tdllaista ei tulisi sddtda. Muistaakseni tdssd
salissakin, tai tuossa viereisessé salissa, joskus joku sanoi, ettd eihdn kukaan jarkeva ihmi-
nen tupakoi autossa, jos sielld on pienid lapsia. No, ei kukaan jérkevé ihminen murhaa eikd
raiskaa eikd mitdén muutakaan, mutta silti me olemme piténeet tarpeellisena séétad ndista
asioista, koska on sellaisia vihemman jarkevid ihmisid. Sitten on sanottu, etté tillaista tu-
pakointikieltoa ei pidé sditid, koska sité ei voi valvoa. No, kyll4 sitd varmaan voi sen ver-
ran valvoa kuin nyt voi valvoa esimerkiksi sité, ettd on turvavyot kéytossa tai ei kdytetd
kénnykkda ajettaessa ja niin edelleen.

Todellakin odotan, ettd perustuslakivaliokunta tarkistaa kantansa, ja odotan, ettéd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta nimenomaan laittaisi sen pykélén, jonka tiedédn olevan STM:ssé
valmiina jo sieltd vuosien takaa, timin lakiesityksen yhteydessd lausunnolle perustuk-
seen, joka perustus ottaa sithen kantaa. Muuten ei varmasti uskalleta asiasta toisin sditia
eikd piddkain uskaltaa, koska se on niin ristiriidassa vallitsevan perustuslakivaliokunnan
tulkinnan kanssa.

Haluan vield sanoa, ettd tein téstd kirjallisen kysymyksen hallitukselle maaliskuussa
2014 ja silloinen ministeri Huovinen vastasi, ettd kun tétd lakia valmistellaan, jota me nyt
siis késittelemme, "tdssd yhteydessd voidaan harkita uudelleen esitettdviksi tupakointikiel-
toa yksityisautoissa lasten 14sné ollessa". No, olen tité asiaa tietysti lobannut ministerin ja
hénen avustajansa ja muidenkin kautta, mutta nyt hallitus ei kuitenkaan paitynyt téhén la-
kiesitykseen tdtd kohtaa ottamaan. Se perustelu on varmastikin tdssd ministeri Huovisen
vastauksen seuraavassa virkkeessd, jossa sanotaan nidin: "Téytyy kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettd olisi varsin poikkeuksellista, jos hallituksen esitys olisi suoraan vastoin perus-
tuslakivaliokunnan varsin tuoretta ja yksimielistd kannanottoa." Tdmé&hén on totta, mutta
pitdd sanoa, ettd varsin poikkeuksellisen h6lmé on kylld nyt puheena oleva perustuslakiva-
liokunnan yksimielinen kannanotto.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, sanon vain, mik4 kaikkein eniten tupakoinnin aloitta-
misen torjumiseen auttaa, ja silloinhan on kyse yleensé nuorista, koska eivéthén jarkevit
ihmiset aikuisina aloita tupakointia. Varsin oleellista nuorten tupakoinnin aloittamisen tor-
jumisessa on tupakan hinta. Kun tiedén, ettéd hallituksella on rahasta pulaa ja tdma tekeilla
oleva tydomarkkinaratkaisukaan ei julkisen talouden vaikutuksiltaan ole sellainen kuin piti,
niin esitén taas kerran harkittavaksi, ettd tupakkaverotusta korotetaan paljon enemmén
kuin hallitusohjelmaneuvotteluissa sovimme. Tuollainen sokkikorotus, joka esimerkiksi
tuplaisi tupakan hinnan, varmasti olisi omalta osaltaan estimissé ja vihentdméassa sité, ettd
nuoret aloittavat tupakoinnin. Mutta kuten sanottu, askel otetaan eteenpdiin, ja odotan, ettd
sosiaali- ja terveysvaliokunta — alleviivaus sanalla "terveys" — tekee téssékin asiassa hy-
véa tyotd. (Mika Niikko: Hyval)

19.19 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
nan jisenenid muutama kommentti.

Jottei tule kuulijoille epaselvyyttd, tima on edelliseltd kaudelta, en ole ollut silloin pe-
rustuslakivaliokunnan jdseneni elikké en voi ottaa kantaa, oliko tima h6lmé vai muuta,
mutta kuulostaa erikoiselta punninnalta, ja toki nyt me emme voi ottaa sithen kantaa, kun ei
sellaista esitysté ole.
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Mutta sitten on hyva muistaa, ettd mitds me teemme sille, kun se lapsi on 24 tuntia sielld
asunnossa, kun se isé polttaa sitd tupakkaa sielld vauvan sdngyn vieressa. Ettd toki se on sit-
ten sen ajan sielld autossa ilman tupakkaa, mutta timmoinen ihminen, joka néin toimii, te-
kee sitd varmasti kotona.

Ja sanoisin néin, ettd mieluummin verotettaisiin sitd viinaa sitten kanssa tuplasti, ettd se
ollaan kylla sitten pitdmaissa aisoissa. Alkoholi aiheuttaa meille paljon enemmén kansan-
taloudellisesti terveydellisid poissaoloja ja vékivaltaa perheissd ja muuta. Odottaisin sitten
kokoomukselta esitystd, ettd pannaan sitd alkoholiveroa kanssa sinne korkeuksiin. Miksi
vain tupakoitsijoita halutaan rangaista?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro vield, edustaja Niikko, sitten
menndén... Jaaha, ja vield oli. — Olkaa hyvé, Niikko ensin.

19.20 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Zys-
kowiczin ajatuksenjuoksu on ihan loogista ja kannatettavaa, erityisesti tiltd osin, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan tulkinta vuonna 2010 on ollut hyvin epidjohdonmukaista, jos me
emme kykene suojelemaan lapsiamme tupakan aiheuttamilta savulta ja haitoilta. Siiné
mielessé tdmé on térked asia nytten sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ottaa vakavasti ja
pohtia sité, ettd kaikissa tiloissa, joissa on alaikéisié lapsia, tupakointi olisi kielletty, mikali
se tapahtuu lapsen ldsna ollessa.

Se, miti tdssé voitaisiin my0s vield pohtia, on se, milld tavalla me voimme kuitenkin tu-
pakoitsijaa saada autettua sen tupakoinnin lopettamisessa, koska tutkimusten mukaan 14-
hes 80 prosenttia haluaa lopettaa sen tupakoinnin. Tdma on se oleellinen asia. Meidin
tdytyy tukea niitd ihmisié, jotka haluavat péddstd tupakoinnista eroon, ja timé hallituksen
esitys konkreettisesti ottaa kantaa siithen tdmén séhkosavukkeen muodossa. Tdmén johdos-
ta toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa te otatte vakavasti timén huolen, ettd me
emme tee mahdottomaksi sitd tupakoinnin lopettamista. (Puhemies koputtaa) Jos joku ko-
kee, ettd tilld sahkosavukkeella padsee eroon siitd, niin annetaan hinen péésté eroon. (Le-
ena Meri: Kylla!) Pienempi paha se kuitenkin on kuin nykyinen savukkeen polttaminen.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield kaksi vastauspuheenvuoroa, sitten mennéin
kylld ihan oikeasti tdhdn puhujalistaan. Louhelainen ja Zyskowicz.

19.22 Anne Louhelainen ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Totean, ettd olen samaa
mieltd edustaja Zyskowiczin kanssa siité, ettd tupakointia yksityisautossa voisi tarkistella
todellakin vdhin tdmén litkenteen turvallisuuden, sujuvuuden kannalta. Se on véhin sam-
anlainen asia kuin jos sitd kannykk&a réplaé ja keskittyy sithen — samaan tapaan se tupa-
kointi voi viedd sen keskittymisen siitd ajosta sen ajon aikana. Kun tupakkaa, askia tai syty-
tintd etsii ja sithen keskittyy, niin se samalla tavalla voi vied4 sitd huomiota. Ja timé tupa-
koinnin valvonta voisi hoitua niin kuin edustaja Zyskowicz esitti: samalla tavalla kuin kén-
nykkéaén puhumista tai turvavoiden kayttod valvotaan, sitd voitaisiin satunnaisesti tai niin,
miten se huomataan, valvoa.

19.23 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Me-

relle vastaan, ettd lainsdddédnndssd usein on tilanteita, joissa voimme tehdd jotain mutta
emme valitettavasti voi tehdé valttdmatta sen enempiaéd. Mutta ei tdimé edustaja Meren aja-
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tus tdysin mahdoton mielesténi ole, vaikka toki tiedén siihen liittyvét kotirauhaa koskevat
nédkokohdat. Me olemme katsoneet voivamme kotona tapahtuvaa parisuhdevékivaltaa
sddnnelld ja tehdé siitd yleisen syytteen alaisen rikoksen, muistaakseni, ilman ettd kotirau-
ha on sindnsi ollut esteeni. Etti jos edustaja Meri esittdd, ettd tupakointi myds kotona pie-
nen lapsen ldsné ollessa kiellettdisiin, niin kylld miné sellaista kieltoa voisin kannattaa, ja
silloin se perustuisi siihen, ettd timi on rinnastettavissa pahoinpitelyyn. Ja pahoinpitely,
lapsen pahoinpitely, kotonakin ja oman lapsen kohdalla, on kielletty4. (Leena Meri: En ole
esittdnyt sellaista!)

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Puhujalistaan.

19.24 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kéyn ensin l4pi titi ehdo-
tettua tupakkalakia ja sitten jatkossa puhun véhin enemmaén tastd sahkotupakasta ja siité te-
hdyisté joistakin tutkimuksista, kun tdssi keskustelussa on véitetty, ettd télla séhkotupakal-
la olisi joitakin erityisid terveysvaikutuksia verrattuna tupakointiin ja tupakkaan.

Tédmai nykyinen tupakkalakihan on vuodelta 1976, ja sitd on muutettu kymmenié kerto-
ja. Télla tupakkalain uudistuksella pyritdén ehkédiseméan tupakkatuotteiden kayton aloitus-
ta ja nikotiinin riippuvuuden syntymisté seké edistiméén tupakkatuotteiden kayton lopet-
tamista. My0s tupakoimattomien altistusta tupakansavulle halutaan vahent&a.

Téstd sdhkdtupakasta ensin. Téssé lakiehdotuksessa sdhkosavukkeille sdddettdisiin lais-
sa sama ostoikédraja kuin tupakkatuotteille. Niiden myynti olisi luvanvaraista, eiké niissé
saisi olla esimerkiksi karkki- ja hedelmdmakuja. Sihkosavukkeita ei saisi myoskain kéytt-
a4 tupakoimattomissa tiloissa tai pitéa esilld vahittdismyynnissd. — Erityisesti toivon, etté
edustaja Niikko kuuntelee kohta tistd sdhkdsavukeasiasta.

Tavoite ja aikomus on, ettd tupakkamaut ovat sallittuja ja esimerkiksi juuri karkki- ja he-
delmidmaut puolestaan kiellettyjd. Perusteluna tille rajaukselle on se, ettd halutaan vihen-
tad sdhkosavukkeiden houkuttelevuutta etenkin lasten ja nuorten nékdkulmasta ja talld ta-
voin ehkéistd ensinndkin nikotiiniriippuvuuden syntymisté, toiseksi pienten lasten nikotii-
nimyrkytyksid — nikotiini on juotuna hyvin tappava aine — ja kolmanneksi sdhkdsavuk-
keiden kayttdmistd tupakoinnin ja jopa kannabiksen polton harjoittelutuotteena. Liséksi
tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd etenkin makeat makuaineet olisivat terveydelle
haitallisia hoyrytettyiné ja keuhkoihin vedettyiné.

Arvoisa rouva puhemies! Kansalaispalaute tdstd, erityisesti sdhkotupakan linjauksista,
on ollut hyvin aktiivista, ja sielld on ollut melko hienoja tarinoita tupakasta irrottautumi-
sesta sdhkotupakan avulla. Me kaikki kansanedustajat olemme varmasti niitd saaneet.
Haluaisin kuitenkin korostaa, ettd uusi tupakkalaki ei kriminalisoi sdhkotupakkaa. Se on
edelleen kéytettdvissd apuna tupakasta eroon padsemisessd. Vieroitusapuperuste ei kuiten-
kaan voi antaa oikeuttaa nikotiinituotteelle olla erityisasemassa tupakkaan nédhden. Nyt se
menee samalle viivalle. Lisdksi WHO:n tutkimus on kiistényt olettamuksen séhkotupakan
hyvasta vieroituskyvystd — tdstd kohta lisdd. Tupakkateollisuus puolestaan on markkinoi-
nut sdhkdtupakkaa eli sdhkdsavuketta vaihtoehtona lddkehoidolle.

Arvoisa rouva puhemies! Tupakkateollisuudella on oma lehmé ojassa. Tupakkateol-
lisuuden tavoite ei ole saada nikotiinin kiytto6d loppumaan vaan jatkumaan. (Mika Niikko:
Juuri néin!) Elinikdinen riippuvuus on alan tuottavuuden perusta. Tupakkateollisuus ei ole
tuonut markkinoille vieroitustuotetta, se vain markkinoi sitéd sellaisena. Sdhkétupakka on
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koukuttava nikotiinituote, jonka kanssa hengitetdéin keuhkoihin kaasuja, jotka eivit sinne
kuulu. Nyt onkin menossa ihmiskoe, mutta seurauksia ei vield tiedeté.

Arvoisa rouva puhemies! Seuraavaksi kdyn ldpi hieman Suomen Lédkaériliiton selvityk-
sid sdhkotupakasta. Sdhkdtupakan tehosta nikotiinin vieroituksessa on julkaistu kaksi laa-
dukasta tutkimusta ja yksi meta-analyysi. Piivittdin savukkeita polttavilla tavallisin syy
kéayttdd sdhkotupakkaa oli lopettamishalu. Osoittautui kuitenkin, ettd séhkotupakalla ni-
kotiiniriippuvuudesta péési irti heikommin kuin muilla keinoin. Nikotiinin kéyton lopetta-
neiden eli onnistujien osuus vaihteli tutkimuksessa 4 ja 13 prosentin vélilld 6 kuukauden
seurannassa, kun oikeassa korvaushoidossa ja ladketutkimuksissa péadstddn yli 20 prosen-
tin tuloksiin. WHO:n raportin mukaan oletus, ettid sdhkotupakka toimisi vieroitustuotte-
ena, on vadrd. Tupakkatuotteiden kéyttéjille annetaan harhaanjohtavaa tietoa. Vieroi-
tustuotteet ovat Suomessa ladkelain alaisia lddkevalmisteita. On selvéa, ettei tupakkateol-
lisuus halua sdhkdtupakkaa lddkelain alaiseksi, silld se ei pédsisi markkinoille missdédn
maassa.

Arvoisa rouva puhemies! Siahkotupakan nesteen koostumus on arvaamaton. Me emme
tiedd, mitd tuotteet siséltévét ja mitkd niiden haitat tarkkaan ottaen ovat. Verrataanpa siti
nikotiinikorvaushoitoon. Lédkeaineet valmistetaan puhtaissa ja valvotuissa oloissa ja nii-
den koostumus tunnetaan. Jokainen annos siséltdd saman méirédn ainetta. Ladkeaineet hy-
véiksytddn markkinoille vasta, kun niiden hyodyt ja haitat on tutkittu. Ladkeainepakkauk-
sessa kerrotaan, mitd ladkeaine sisdltdd ja minké verran, seké kerrotaan tuotteen kayttoo-
hjeet, siind hyodyt ja haitat. Ladkeainetta kéytetédn rajallinen aika. Korvaushoitoldédkkeid-
en tavoite on saada nikotiinin kéyttd loppumaan kokonaan, kun taas sdhkotupakat valmis-
tetaan padosin Kiinassa, missi teollisuuden valvonta ja sddtely on vahéistd. Tupakkatuot-
teissa ei ole pakkausselostetta eikd tietoa, mitd ainetta ja millaisia médrid kussakin
tuotteessa on. Sdhkdtupakan patruunat tai nesteet eivit ole tasalaatuisia, ne sisdltivét esi-
merkiksi nikotiinia vaihtelevia méérid. Tutkimuksissa vaihteluvéli on ollut nollasta 35 mil-
ligrammaan per imukerta. Niissd on samoja myrkyllisid yhdisteits, raskasmetallia ja tor-
junta-ainejddmid kuin poltetuissa tupakkatuotteissa mutta pienempind méairind. Séhkotu-
pakan laitteissa on my0s ollut vakavia turvallisuuspuutteita, ja niitd on rdjéhtényt kaytt-
djien kaytossd aiheuttaen vammoja.

Kuten kerroin jo aikaisemmin, tupakkateollisuuden tavoite ei ole saada nikotiinin kayt-
tod loppumaan vaan jatkumaan. Elinikdinen riippuvuus on alan tuottavuuden perusta.

Sitten vield tdstd sihkotupakan toimintatavasta. Se muodostaa siis hiukkasia, ei hdyrya.
Sahkotupakasta imetéén pienimmilldén kiinteitd, 10—300 nanometrin ldpimittaisia partik-
keleita keuhkoihin, mistd aiheutuu haitallisia péadst6jd hengitysilmaan uloshengityksen
mukana. Nama partikkelit pdédsevét keuhkojen pienimpiinkin osiin, keuhkorakkuloihin, ja
imeytyvét verenkiertoon seké voivat paésti solujen sisddn. Zhang ym. tekivit vuonna 2013
tutkimuksen, ettd sdhkosavukkeiden ja poltettujen savukkeiden nanopartikkelien kulkeu-
tuminen elimistdon oli isompaa kuin tavallisessa tupakassa. Tutkijat havaitsivat, ettd 27
prosenttia sdhkotupakan partikkeleista oli havaittavissa verenkierrossa, kun taas poltetuis-
sa savukkeissa tuo prosentti oli 25—35. Osa partikkeleista sisdltdd metallia, joka kertyy
keuhkorakkuloihin.

T&ma4 siis tdstd sdhkdtupakan tuomisesta samalle viivalle tavallisen savukkeen kanssa.

Téssd keskustelussa ja laissa puututaan myds parveketupakointiin. Ben Zyskowicz ih-
metteli, ettd miksi lisdtddn byrokratiaa silla, ettd tdimé piaétos tdstd parveketupakoinnin
kieltdmisestd viedddn kuntaan. En tiedd, milld hallitus titi perustelee, mutta itselleni tuli
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mieleen, ettd mitdpés siind tapauksessa, jos se héiriGtupakoitsija on vaikka taloyhtion
puheenjohtaja. Ja sitten tdssd laissa ei puhuta taloyhtion oikeudesta kieltié, vaan tissi pu-
hutaan suoraan néin: kunta voisi asuntoyhteison hakemuksesta kieltdd tupakoinnin ha-
kemuksessa tarkoitetuilla parvekkeilla tai muissa tiloissa. Omaan mieleeni nousi vain, kun
kéytetddn sanaa "asuntoyhteiso", ettd silloin se voisi olla muutakin kuin se taloyhtién hal-
litus tai muu, elikka etté tavallaan laajennetaan sitéd joukkoa, kuka voisi pyytéa tité rajoit-
tamista. Tdmé& on vain omaa henkildkohtaista arveluani.

Ilokseni yhdyn kaikkiin Ben Zyskowiczin tété lakiesitystd koskeviin lisdysehdotuksiin,
mitd voisimme tehdé tupakoinnin vdhentdmiseksi. Erityisesti olen iloinen siit4, ettd sam-
oin kuin keskusta, myos kokoomuksen jdsenet ovat tiélldkin keskustelussa tuoneet esille
sen, ettd me haluaisimme puuttua tupakointiin autossa, jossa on pienié lapsia. Toissa kau-
della tuo perustuslakivaliokunnan perustelu, ettd tupakointikielto autossa rajoittaisi tupa-
koitsijan henkilokohtaista itsemédédrdédmisoikeutta, tuntuu jotenkin kovin heppoiselle, kun
ajatellaan lasten oikeuksia ja terveyden suojelua. Lapset eivét voi puolustautua tai poistua
tupakansavuisesta ajoneuvosta, (Puhemies koputtaa) ja mikés meidén vanhempien ja lain-
sddtdjien muu tehtévé olisi kuin suojella niité pienié.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Menndén puhujalistaan. Tédlla tulee sitten mah-
dollisuus puhua vield kyllad vaikka koko ilta.

19.35 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Tarkastelen nyt ldhetekeskus-
teluun tullutta tupakkalain uudistusta, osin myds jopa henkilokohtaisesta nékdkulmasta.
Sunnuntaina nimittéin 70 vuoden ikdén padssyt isdni on edelleen ldékériné ja on ollut muun
muassa kehittdméssd Ladkérit tupakkaa vastaan -ryhmééd Suomessa. Ndiden lddkéareiden
tavoitteena on ollut savuton Suomi valistusta lisdédmaélla seka tiukentamalla tupakkaan liit-
tyvad lainsdddantod. Heidédn tyonsi, kuten koko Suomen yhteiskunnan tyd, on tuottanut tu-
losta. Kun vuonna 2000 suomalaisista miehisté tupakoi 27 prosenttia ja naisista 20 prosent-
tia, olivat prosentit vuonna 2014 merkittévisti pienemmat. Kaksi vuotta sitten miehisté tu-
pakoi 17 prosenttia ja naisista 14 prosenttia. Tupakoinnin vihentdmisti on vauhdittanut er-
ityisesti ravintolatupakoinnin kielto vuonna 2007.

Ilahduttavinta kuitenkin tilastoissa on nuorten tupakoinnin vihentyminen. Kun 14—18-
vuotiaista nuorista tupakoi neljdsosa vuonna 2001, niin viime vuonna sdiannollisesti tupa-
koivia oli vain yksi kymmenesti. Tulokset kertovat siité, ettd suomalaisten nuorten asen-
teet tupakkaa kohtaan ovat muuttuneet entisti kriittisemmiksi, ja hyva niin. Tupakoinnin
vahentyminen nikyy myds suomalaisten terveydessa. Esimerkiksi keuhkosyopaéan kuollei-
den suomalaismiesten méérd on selkedssd laskussa.

Arvoisa rouva puhemies! Uusittu tupakkalaki antaa lisdé vélineitd savuttoman Suomen
saavuttamiseksi — toivottavasti vuoteen 2030 mennessd. EU-direktiiviin perustuva maku-
aineiden kielto ja sdhkotupakointiin tehtévit tarkennukset ovat ndistd merkittdvimpid muu-
toksia. Néiden ohella olisi syytd vakavasti harkita muun muassa tdndan esilld ollutta niin
sanotun kokoomuksen sote-kolmikon esitysti, jota edustaja Zyskowicz komppasi, autotu-
pakointiin tehtdvisté lisdrajoituksista.

Silti pelkké rajoittaminen ei riitd. Tarvitaan myds lisdd panostusta valistukseen, ja tdssd
erityiskohteena pitéé olla nuoret, joilla muun muassa nuuskan kéytto ja sdhkotupakointi
ovat lisdéntyneet viime vuosina. Esimerkiksi joukkuelajeissa nuuskan kéyttd on tunnettu
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ongelma, ja sen ratkaisemiseksi me tarvitsemme lisdé valistusta ja yhteisty6té seurojen, la-
jiliittojen sekd muun yhteiskunnan kanssa.

19.38 Anne Louhelainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Témén lakiesityksen johdannossa
todetaan, ettd Suomi on ollut tupakkapolitiikan edelldkévijdmaita ja ettd tupakointi on vé-
hentynyt. Erittdin hyva asia. Nostan tdssd omassa puheenvuorossani esille pari asiaa, jotka
usein asetetaan vastakkain.

Ensimmaiinen on tupakka vastaan séhkotupakka. Séhkoisid savukkeita myydédn ja
markkinoidaan tupakkaa vihemmaén haitallisina. Jos tupakka on vaaralliseksi todettu ja sé-
hkotupakka joiltain osin terveellisemmaksi, tekeeko se siis sdhkdtupakan terveyttd edi-
staviksi tuotteeksi?

Arvoisa rouva puhemies! Sahkotupakat tulivat markkinoille vuoden 2007 tienoilla. Sa-
hkosavukkeiden turvallisuudesta, terveysvaikutuksista tai tehosta tupakan vieroituksessa
ei ole julkaistu laajasti luotettavaa tutkimustietoa. Saatavilla olevien tutkimusten mukaan
sdhkosavukkeet siséltivit samoja terveydelle haitallisia aineita kuin tavallinenkin tupakka.

Vapers Finland ry on yhdistys, joka haluaa lisétd sdhkotupakoinnin tietdmysté ja vahen-
tad tupakoinnista aiheutuvia haittoja. Vapers Finland ry toteaa, ettd tutkimustietoa tarvita-
an, mutta se ei tarkoita sitd, etteiko jo olemassa oleva tieto olisi riittdvéa, ettd sdhkosavuk-
keita voidaan sanoa vahintédnkin niin turvallisiksi, ettd niitd kannattaa kayttda tupakan si-
Jasta.

Tuo edelld mainittu yhdistys valvoo hdyryttelijéiden etuja, kuten ndmé séhkotupakkaa
kéayttiavat itseddn kutsuvat. Taméa yhdistys ohjeisti nettisivuillaan ldhettdméidn omia elé-
ménkertomuksia meille kansanedustajille. Kiitos niille lukuisille aktiivisille kansalaisille,
jotka kertoivat eldméntarinaansa niin perinteisen kuin séhkotupakankin kéyttijind. Ela-
ménlaatu oli monilla séhkoétupakkaan siirtyneilld parantunut, ja se on tietysti hyvé asia.
Mutta kokonaan irti tupakasta heistd ei monikaan kertonut paasseensa.

Arvoisa puhemies! Toinen vastakohta-asetelma ovat tupakoivat ja ei-tupakoivat. Erity-
isesti kerrostaloissa tupakointi rajaa asukkaat usein vastakkain tupakoiviin ja ei-tupakoivi-
in. Mielestéini tdmaé lakiesitys ei tuo ainakaan helpotusta tdhin keskusteluun. Télld hetkelld
tupakointi on jo kielletty taloyhtididen yhteisissi ja yleisissé tiloissa. Taloyhtio voi kieltdd
tupakanpolton my6s muilla alueillaan.

Tédmén uuden tupakkalain myoté taloyhtioilld olisi mahdollisuus hakea kunnan virano-
maiselta tupakointikieltoa muun maussa parvekkeelle tai terasseille. Viranomainen voisi
méadritd tupakointikiellon, jos savua voisi kulkeutua esimerkiksi parvekkeelta toiselle.
Savun kulkeutuminen siis riittdisi kiellon madrddmiseen, eikd terveyshaittaa tarvitsisi
osoittaa, toisin kuin nykyisin terveydensuojelulain mukaisessa menettelyssd. Viranomai-
sen el valttimaéttd tarvitsisi katselmoida tilannetta kiinteistolld, vaan se tekisi arvion esi-
merkiksi rakennuspiirustusten perusteella.

En voi kuin ihmetelld, milld kunnan viranomaisella olisi aikaa paneutua téllaisiin selvi-
tyksiin ja padtdksentekoon. Samaan aikaan kuntien tehtivid ja turhaa byrokratiaa pyritdén
véhentdmédn. Entd kulut? Onko téllaisen viranomaispdédtdksen hakeminen taloyhtidille
maksullista, vai maksetaanko tdméa toiminta kuntalaisten maksamilla veroeuroilla? Entd
ohjeet taloyhtidille? Miten huoneiston haltijoita kuullaan ja miten siitd raportoidaan kun-
nalle? Enté kuka kiellon noudattamista valvoo ja milld keinoin? Enté sitten tupakointikiel-
lon rikkoja: miten hénté rangaistaisiin?
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Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteen mukaan osa téhén lakiin ehdotetuista muu-
toksista perustuu Suomen omaan harkintaan ja lainsdddantotarpeisiin. Toivon, ettd tésti
parveketupakoinnista ei tehdé uutta, kallista ja erittdin hankalasti toteuttavaa lisdbyrokra-
tiaa.

Arvoisa rouva puhemies! Télla lakiesitykselld halutaan korostaa nuorten savuttomuutta
erityisesti silld, etté erilaiset maut ja tuoksut kiellettéisiin savukkeista, kdaretupakasta ja si-
hkosavukkeiden nesteistd. Ei pidd unohtaa, ettd nuoriin harhaanjohtava tai puutteellinen
mielikuvamarkkinointi voi upota. Sdhkdsavuke nimikkeend kuulostaa melko trendikkéaél-
td toisin kuin vaikkapa sdhkdinen nikotiiniannostelija. Sdhkdtupakkamalleja 16ytyy niin
nuorisolle kuin vanhemmallekin véelle. Suunnitteluun ja markkinointiin on satsattu. Nuo-
riso saattaa aloittaa kokeilut sdhkosavukkeilla, ja kdytto voi johtaa pitkdaikaiseen nikotii-
niriippuvuuteen, joka puolestaan voi johtaa jatkossa nikotiinituotteiden sekakayttoon, siis
my0s savukkeiden polttamiseen, kuten Pekka Puska on todennut. Timén nédkokulman Va-
pers Finland ry kuitenkin tyrméa.

Arvoisa puhemies! Sédhkdtupakan haitoista tai hyddyistd on vasta melko vihén tutkittua
tietoa, kuten tddlla on todettu, ja sen késittddkseni myontévit niin sdhkotupakan puolusta-
jat kuin vastustajat. Tutkijat altistavat koe-eldimid sdhkosavukkeen inhalaatioaerosoleille
selvittddkseen, miten myrkyllisid tai syopédé aiheuttavia ne ovat. Myds ihmisilld tehdédin
kokeita. Kayttdjat altistetaan tuotteille, ja tutkijat seuraavat sairauksien ilmestymisté ve-
ronmaksajien maksaessa mahdollisten sairauksien hoidot.

Sekd sdhkdtupakassa ettd kosmetiikassa kaytetddn muun muassa propyleeniglykolia,
jolle jotkut ihmiset voivat olla allergisia. Pelkistdin kosketus ihoon on voinut aiheuttaa al-
lergisen reaktion. Miten voimakas reaktio tulee, jos télle aineelle allergisoitunut ihminen
polttaa sdhkodsavuketta ja saa hengitykseensa sitd? Miten kdy, jos ihminen ei itse tiedd ole-
vansa aineelle allerginen ja tulee sdhkotupakkaa kokeilleeksi?

Arvoisa rouva puhemies! Potilaan Ladkarilehdessa erikoisldédkéri Kristiina Patja toteaa,
ettd sahkotupakka voi antaa véérin turvallisuudentunteen vihemmaén haitallisesta tuottees-
ta ja etté teollisuuden tavoitteena lienee hankkia uusia kuluttajia, koska nikotiiniin jaé fyy-
sisesti riippuvaiseksi. Tastd ndkokulmasta nikotiininkayttdjit ovat teollisuudelle varma ta-
loudellinen sijoitus. Itselleni tuli kylld myds mieleen se, ettd tdméa direktiiviesitys, joka ki-
ristdd sdhkotupakkalakia, olisi tupakkateollisuuden hanke. Onhan se vienyt perinteista tu-
pakankuluttajaa toisenlaisten tuotteiden pariin. Kolikolla lienee tidssékin asiassa vahintdan
kaksi puolta.

Tulemme varmasti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kdyméén tétd asiaa hyvin monelta
eri kantilta ja erilaisten asiantuntijoiden kanssa lépi.

19.45 Mats Lofstrom r: Vérderade fru talman! I EU:s nya tobaksdirektiv ar snus, tyvérr,
annu forbjudet i EU, forutom i Sverige som har undantag mot forbudet. Det hér forbudet ar
ologiskt eftersom snus &r en betydligt sundare tobaksprodukt &n till exempel cigaretter.
Snus har till exempel inte bevistats att orsaka nadgon cancer och det uppstar inte heller n-
gon passiv rokning vare sig i bilen eller pa balkongen som vid exempelvis rokning av ci-
garetter.

Sverige, men ocksé Norge har tack vare att snus anvinds i hdgre grad an cigaretter be-
tydligt mindre tobaksrelaterade folkhélsoskador i jaimforelse med andra EU-ldnder. Om
alla i Europa som i dag roker i stéllet skulle anvénda snus skulle samhéllet spara miljarder
euro i vardkostnader. Jag vill dock vara mycket tydlig med att jag inte pa nagot sétt och vis
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vill romantisera anvéindningen av snus. Aven om snus ir en bittre produkt 4n cigaretter r
den naturligtvis ingen hilsoprodukt utan en tobaksprodukt.

Men, jag kan inte motivera for mig sjilv eller for allmédnheten varfor EU forbjuder for-
sdljning av snus, men samtidigt nog tillater forséljning av mycket farligare produkter som
cigaretter. Det fenomenet brukar kallas for hyckleri. Den hér saken beror sa klart inte pa re-
geringen, utan pa EU:s forséljningsforbud.

Det som déremot tillats till Finland &r reseimport av snus for egen privat konsumtion.
Har vill jag passa pé att berdmma regeringens linje ndr man har berett den nya tobakslagen,
och att man vill hélla kvar inforselnivaerna av snus i praktiken ofordndrade. Det dr bland
annat viktigt for att det inte ska uppkomma en illegal marknad, fér om man vill anvénda to-
baksprodukter dr snus dnda mindre skadligt dn cigaretter vilket sdledes ocksa &r mindre
skadligt for samhallet.

Regeringens forslag dr en pragmatisk och godtagbar 16sning efter omstédndigheterna,
som jag stoder i den hir fradgan. — Tack.

19.50 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Kéisittelyssd on hallituksen esitys tu-
pakkalaista. Tupakkalain tavoitteena on jo vuodesta 2010 ollut tupakkatuotteiden kayton
loppuminen. Tavoitteeseen pyritiddn ennen kaikkea ehkdisemaélld nuorten tupakoinnin alo-
ittamista ja tukemalla tupakoinnin lopettamista. Liséksi halutaan taata kaikille savuton eli-
nympdristd. Namé kaikki ovat erittdin hyvid tavoitteita, ja niiden toteutumiseksi on vield
paljon tekemisti, kuten olemme tdndankin kuulleet.

Tutkimuksen mukaan maassamme vuonna 2014 tydikéisistd michistd 17 ja naisista 14
prosenttia tupakoi pdivittdin. Miesten tupakointi on 1980-luvulta vihentynyt, ja my0s nais-
ten tupakointi ndyttdisi viime vuosina kdéntyneen laskuun.

Se, miki on erinomainen asia, on, ettd valtaosa nuoristamme on tupakoimattomia. Nuor-
ten tupakoinnin yleisyys on nuorten terveystapatutkimuksen mukaan laskenut seka tytoilla
ettd pojilla tutkimusjaksolla vuosien 1977 ja 2015 vélisend aikana. Erityisesti ndin on ta-
pahtunut vuosituhannen vaihteen jilkeen. Tupakkakokeilutkin ovat heillé siirtyneet enti-
std myohemmalle idlle. Tupakkaa kokeilemattomien osuus on myds kasvanut jatkuvasti
vuoden 2005 jéilkeen yli 18-vuotiailla nuorilla, vaikka he saavat ostaa tupakkaa laillisesti.
Tyypillisesti tupakkatuotteiden kokeiluja tapahtuu 13—16-vuotiaana. Tupakkaa hankita-
an yleisimmin kavereilta, eikd sen saatavuus ole ollut nykyaikana ongelma. Témén var-
masti muistamme omasta nuoruudestammekin, mikdén ei ole tiltd osin muuttunut.

Vuoden 2015 tietojen mukaan 16—18-vuotiaista tytdistd tupakoi 13 ja pojista 14 pro-
senttia. Terveys 2015 -kansanterveysohjelman tavoite on ollut, etti timénikéisisté tupakoi-
si alle 15 prosenttia, ja tima tavoite on siten saavutettu. Muutos on ollut suuri, silla ohjel-
maa asetettaessa vuonna 2001 vastaava osuus oli 31 prosenttia seka tytoillé etté pojilla. Ta-
mén oikean kehityksen ylldpito ja uusiin haasteisiin vastaaminen vaativat kuitenkin yhi
panostuksia.

Nykyiselld lainsdadanndlla on ollut selvisti vaikutuksia nuorten tupakointiin, mutta esi-
merkiksi 16-vuotiaista 12 prosenttia ja 18-vuotiaista 15 prosenttia kéyttdd nuuskaa. Témén
véhentdmiseksi tulisi panostaa voimakkaammin, vaikka edustaja Lofstrom oli edellisessi
puheessa véihén eri mieltd, ymmarrettévistd syista.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten seuraava seikka: Tullille aiheutuisi uusia tehtivia tupak-
kalaissa tarkoitettujen tuotteiden maahantuonnin valvontaan liittyen. Maahantuonnin aika-
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rajan noudattamista valvottaisiin kuitenkin nykyisin resurssein muun valvonnan yhtey-
dessé samalla tavalla kuin alkoholijuomien osalta.

Etan ulkopuolelta tapahtuvalle maahantuonnille esitetyn aikarajan seurauksena tupak-
katuotteita ei saisi hakea Vendjaltd yhta usein kuin nykyisin, mika luultavasti johtaisi lait-
toman kaupan vidhenemiseen, mutta salakuljetuksen lisdéntymiseen. Ajallisia tuontirajoi-
tuksia ei mielestdni kannata 1dhted sddtdmain, koska niitd on todella vaikea valvoa eiki ra-
janylityspaikoilla ole tédlld hetkelld sithen mahdollisuuksia eiké resursseja. Jos esimerkiksi
rajanylityspaikalla on rajanylittdjid kymmenessd jonossa autoineen ja tullimiehid véhim-
milldén kolme, niin jokainen voi ymmaértd4, ettd valvonta ei ole kovin tehokasta, ja vaikka
se olisi tehokasta, niin tdmai laki ei ole kovin uskottava.

Mielesténi laki, jota ei ole sanktioitu tai ei pystytd valvomaan, ei ole yleensé tarpeelli-
nen. Jos esimerkiksi autossa tupakointi kielletddn, niin kuka sitd valvoo ja mitka olisivat
sanktiot? Jos ajattelette, etti titd valvoo poliisi, niin antakaa samalla poliisille siihen tarvit-
tavat resurssit.

19.55 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi otti vuonna 2010 lainsiéd-
anndssé yksiselitteisesti tavoitteekseen myrkyllisid aineita siséltdvien ja riippuvuutta ai-
heuttavien tupakkatuotteiden kéyton loppumisen. Tdmai lakiesitys, jolla uudistetaan 40
vuotta vanhaa tupakkalakia, on jélleen yksi askel eteenpdin. Lainsdadannolld seka politiik-
kaohjelmilla on ollut erittdin tdrked rooli siind, ettd tupakointi on merkittavésti vihentynyt
Suomessa. Selkeintd pudotus on ollut 15—64-vuotiaiden miesten ryhméssé, jossa tupakoi-
vien osuus on puolittunut viimeisten 25 vuoden aikana. Tydikéisistd michistd tupakoi nyt
17 prosenttia ja naisista 14 prosenttia. Samoin tupakointi on véhentynyt nuorten keskuu-
dessa. Silti tupakoinnin arvioitiin vuonna 2012 aiheuttaneen noin 1,5 miljardin euron hai-
ttakustannukset yhteiskunnalle. Samana vuonna tupakkaveron tuotto oli noin puolet tésta.

Samalla kun tupakointi on véhentynyt, muut nikotiinituotteet ovat saaneet lisdé suosio-
ta. Sekd nuuskan etté sdhkotupakan kayttd on viime vuosina lisddntynyt. Vaarana on, etti
niiden suosio kasvaa varsinkin nuorten keskuudessa. Talldin osa siitd ty0std, jolla tupa-
kointia ja nikotiiniriippuvuutta on vuosien aikana saatu vihennettyd, valuu hukkaan. Tu-
pakkalain uudistuksessa onkin paljolti kyse myds siit4, ettd lailla voidaan vastata tdhin uu-
teen tilanteeseen ja haasteeseen.

Suuri osa lakiesityksen tuomista muutoksista juontaa Euroopan unionin tupakkatuotedi-
rektiivistd. Néitd ovat muun muassa tiettyjen lisdaineiden kieltiminen tupakkatuotteista,
savukkeiden tunnusomaisten tuoksujen ja makujen kielto sekd tupakkapakkausten terveys-
varoitukset, jotka koostuvat varoitustekstistd ja sitd vastaavista kuvista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tavoitetta tupakkatuotteiden kayton lopettamisesta laajen-
nettaisiin myds muihin nikotiinipitoisiin tuotteisiin. Siten on perusteltua, ettid lainsdad-
anndssd mennddn pidemmélle kuin mihin pelkkd direktiivi meitd velvoittaisi. Erityisesti
sdhkdtupakkaan liittyva siéntely on herdttinyt paljon keskustelua. Varsinkin viime aikoi-
na olemme saaneet valtavasti yhteydenottoja sdhkdtupakasta. Moni kertookin saaneensa
sdahkotupakasta apua tupakoinnin lopettamiseen. Tosiasia kuitenkin on, ettd sdhkotupakka-
kaan ei ole vaaratonta. Tédstd me saimme erittdin hyvéin analyysin valiokuntamme vara-
puheenjohtaja Hannakaisa Heikkiseltd, joka oli perehtynyt erittdin syvéllisesti séhkdtupak-
kaan ja sen vaaroihin liittyviin erilaisiin kysymyksiin ja tutkimuksiin.

Sahkotupakkaa polttava ei vedéd keuhkoihinsa pelkkéd hdyryéd vaan myos hiukkasia, joi-
den méiré ja laatu vaihtelevat aineesta riippuen ja joiden vaikutuksia ei ole kunnolla tut-
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kittu. Liséksi tutkimuksissa on todettu, ettd vdestdtasolla sdhkotupakka ei ole valttdmatta
poikkeuksellisen tehokas véline tupakoinnin lopettamiseen, saati sitten nikotiinikoukusta
padsemiseen. Séahkotupakka onkin hyvé ottaa tarkan sééntelyn piiriin.

Ennen kaikkea meidén tulee ehkéistd nikotiinituotteiden kdyton lisddntymistd nuorten
keskuudessa. Nuorena alkaneesta nikotiiniriippuvuudesta on hyvin vaikea padstd eroon.
On selvéd, ettd tupakan vastikkeilla, kuten energianuuskalla tai e-shishoilla, yritetdan
houkutella nuoria varsinaisten tupakkatuotteiden kéyttdjiksi. On hienoa, ettéd tupakkalaissa
pyritéén jatkossa selvésti estimdin ndiden tuotteiden joutuminen nuorten késiin.

Arvoisa puhemies! Lainsdéddédnnon tiytyy eldd muuttuvan maailman mukana, ja on tér-
kedd, ettd jatkossakin seuraamme tarkkaan, miten tupakkatuotteiden ja tupakan vastikkei-
den saatavuus ja kaytto kehittyvét. Pelkké lainsdddanto ei kuitenkaan riitd, vaan myos va-
listuksella ja esimerkiksi koulujen pédihdekasvatuksella on tirkeé rooli tupakkatuotteiden
kéyton vihentdmisessé. Tasséd on vield paljon edessi, jotta tavoite savuttomasta Suomesta
voi toteutua.

Lopuksi toivoisin, ettd voisimme suojella lapsia ja heidén oikeuttaan savuttomuuteen,
terveyteen ja puhtaaseen ilmaan eli tupakointikielto laajennettaisiin nyt laajemmalti myos
autoihin. Tupakkavapaat vyohykkeet, joissa on lapsia, tulisi arvioida uudelleen. Perustus-
lain tulkinnat ndiltd osin ovat mielestéini epdoikeudenmukaisia ennen kaikkea lasten oi-
keuksien ja terveyden niakokulmasta, minka takia toivonkin, ettd perustuslakivaliokunta
tulkitsisi ja arvioisi tilanteen uudestaan. Téltd osin olen edustaja Ben Zyskowiczin kanssa
tdysin samaa mielta.

20.01 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téélld on kéyty tdndén moni-
puolinen ja mielenkiintoinenkin keskustelu tupakasta ja tupakoinnista. Kiitos erityisesti
edustaja Heikkiselle hyvastd puheenvuorosta. Tavoite savuttomasta Suomesta on hyvi, ja
talld uudella tupakkalailla edetéén tdssé asiassa. Tdma on tirkeédd etenkin kansanterveydel-
lisisté syistd. Erityisen tdrkedé on toimia niin, etteivit nuoret aloittaisi lainkaan tupakka-
tuotteiden ja muiden nikotiinivalmisteiden kéyttd4 ja etteivét lapset altistuisi tupakansavul-
le. Hallituksen lakiesitys on laaja, ja sen ldpi silméiltyéni totesin, ettd siind on toki monia
hyvié asioita, mutta lasten ja nuorten suojelua on syytd pohtia tiukennettavaksi, edelleen-
kin.

Arvoisa puhemies! Jokaisella tulisi olla oikeus savuttomaan ymparistoon. Elinympéri-
ston savuttomuus on tehokas tapa suojata véestdd tahattomalta altistukselta tupakansavul-
le. Savuttomat elinympaéristdt ovat jatkuvasti lisddntyneet, mutta edelleen monet ihmiset,
siis myos lapset ja nuoret, altistuvat vastoin tahtoaan tupakansavulle esimerkiksi tydpa-
ikoilla, asunnoissa, parvekkeilla ja autoissa. Jokaisella tulisi kuitenkin olla oikeus olla al-
tistumatta tupakansavulle. Tdmé on siind mielessé henkilokohtainen asia, ettd kuulun itse
nithin migreenié poteviin henkil6ihin, joiden migreenikohtaus erittdin helposti laukeaa tu-
pakansavussa. Se on todella epamiellyttiavia, ja timén oman kokemukseni pohjalta mind
ymmérréin valtavan hyvin ihmisié, jotka ovat vaatineet parveketupakoinnin kieltoa.

Tassé lakiesityksessé asia on huomioitu siten, ettd asuntoyhteisot saavat jatkossa hakea
kunnalta tupakointikieltoa huoneistoihin kuuluville parvekkeille, jos tupakointi aiheuttaa
haittaa muille asukkaille, ja sitten kunnan viranomainen voi péattaa tisti tupakointikiellos-
ta. Esityksen ldhtokohtana on, ettd oikeus puhtaaseen hengitysilmaan nousee tietyssé vai-
heessa ja tietyssi tilanteessa tupakoivan henkilon oikeuksien yli. Miné tiedén, ettd tima he-
rittdd monenlaisia tunteita, mutta toisaalta jos naapurit kunnioittaisivat toistensa oikeuksia
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ja pyrkisivét sopimaan esimerkiksi tupakointipaikoista, niin néitd ongelmia ei syntyisi.
Mutta kuten tieddmme, néin ei valitettavasti aina ole, ja silloin tdytyy pitdd huolta, ettd to-
dellakin tupakoivien ihmisten oikeudet eivdt mene tupakansavusta kérsivien oikeuksien
edelle.

Téstd parveketupakoinnista olisin halunnut kysyé asianomaiselta ministeriltd tarkenta-
van kysymyksen, mutta koska hén ei ole tdélld, niin 1dhetdn ndma terveiset sitten valiokun-
taan. Kun tédlld on nyt sitten valiokunnan varapuheenjohtaja, niin toivon, ettd keskustelet-
te tdstd asiasta valiokunnassa. Siis jos asuntoyhteiso ei halua hakea tupakointikieltoa, va-
ikka joku asukas sitd toivoo tai vaatii, ja neuvottelemalla ei padstd yhteisymmarrykseen,
niin mink&laiset oikeudet tupakansavusta kérsivalla henkildlld sitten loppujen lopuksi on?
Lakiesityksessd mainitaan, ettd tupakasta kérsivien asukkaiden kdytettdvand on tillaisessa
tapauksessa terveydensuojelulain mukainen menettely, jolloin perusteellisemman tutki-
muksen jilkeen tupakointi voidaan kieltdd viranomaispédatokselld. Mutta ndinhén pitéisi
olla jo nyt. Olen kuitenkin nyt saanut useampia palautteita kansalaisilta, ettd joissakin
kunnissa viranomaiset ovat vastanneet ilmoituksen tehneelle henkil6lle, ettei heilld ole oi-
keutta puuttua tdhin asiaan. Eli toivoisin, ettd tdhén tulisi nyt valiokunnassa joku selked
kannanotto, niin ettd kansalaiset ja viranomaiset tietdisivit, miten néissi tilanteissa toimi-
taan. — Kiitos.

20.05 Sami Savio ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdsséd tdnddn kasiteltdvini olevassa tu-
pakkalain uudistamisessa on tavoitteena muun muassa tupakkatuotteiden kiyton loppumi-
nen, ja se onkin erittdin hyvé tavoite, vaikkakin samalla erittdin haasteellinen. Olemme
hyvin kaukana siitd, ettd tupakointi saataisiin kokonaan loppumaan, mutta onneksi sen su-
osio ndyttdd kuitenkin hiipuvan seké aikuisten ettd nuorten keskuudessa.

Téssd uuden ja sindnsé hyvin tarpeellisen tupakkalain sddtdmisessd varsin suuren paino-
arvon ndyttavit saavan sihkosavukkeet ja niihin liittyvit tiukennukset. Sdhkotupakoinnin
hankaloittamisella ei kuitenkaan vélttdmattd joka suhteessa pddstd haluttuun lopputu-
lokseen. Séhkotupakka on monelle kuluttajalle perinteisen tupakanpolton korvike, ja he
ovat siirtyneet sen kéyttoon lopettamalla samalla tupakoinnin tai ainakin véhentineet pe-
rinteistd tupakanpolttoa. Néin ollen séhkdtupakka on siis mahdollistanut monen henkilén
osalta tupakoinnin lopettamisen tai ainakin vahentényt tupakoinnin maaraa.

Arvoisa puhemies! Useat tahot ovat esittdneet huolensa siité, ettd uuden tupakkalain ja
sen ohella tiukkenevan séddntelyn myotd perinteistd tupakointia harrastavien ihmisten
mééri saattaa jopa lisdéntyd, kun sdhkdtupakan kayttdd tiukennetaan. Jotta téssé uudistuk-
sessa ei menisi lapsi pesuveden mukana, toivon valiokunnan etsivin vield mahdollisuutta,
jolla sdhkotupakointiin tarvittavien vélineiden ja tarvikkeiden saatavuus pidettdisiin
kohtuullisella tasolla, jotta kéyttédjien ei tarvitsisi siirtyd ainakaan pakon sanelemana taka-
isin perinteisen tupakoinnin pariin.

20.07 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin tdnéén on kuultu, tupakointi
on vihentynyt merkittdvésti, ja silld lainsdéddédnnolld on varmasti ollut tdhén suuri vaikutus,
mutta sitten toisaalta samanaikaisesti ainakin nuorison parissa on yhd enemman siirrytty
sekd nuuskan kayttoon ettd sdhkdsavukkeiden kéyttoon. Pidén sitd, ettd ndmé sdhkosavuk-
keet otetaan tdhdn tupakkalain piiriin, hyvéné ennen kaikkea siksi, ettd se varmistaa ne laa-
tu- ja turvallisuusvaatimukset, jotka ndihin liittyvit. Mutta ehkd vdhdn samalla tavalla,
kuin tdssd edelld edustaja Savio totesi, toivoisin, ettd téité lakia sdddettdessa kuitenkin kéy-
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tetdén harkintaa ja pidetddn se kiinni todellisuudessa, ettd ei tehdd sellaisia rajoitteita ja
sddtelyd, jotka kdytdnndssé sitten vievit esimerkiksi siithen, ettd sdhkotupakan kayttdjien
tdytyy hankkia niité laitteitaan netin kautta sitten laittomasti, kun se on se yleinen tapa, ja
toisaalta myds, ettei siind, mité he polttavat, kdy niin, ettd he joutuvat sitten turvautumaan
tammdoisiin laittomiin makunesteisiin, joitten turvallisuudesta ei ole samalla tavalla takeita.

Sitd, ettd tdssd ennen kaikkea huoli kohdistuu siihen, ettd uusia kayttéjid ei synny ja
nuorten ja lasten oikeus eldd ilman tupakkaa turvataan, pidén erittdin hyvéna ja pidén eritt-
din hyvéna sité, ettd ndille timmoisille tupakan vastikkeille asetettaisiin myos 18 vuoden
ikdraja: energianuuskat, yrttisavukkeet ja nikotiinittomat nesteet olisivat kiellettyja alaiké-
isille. Mutta ehka jollain tavalla kuitenkin toivoisin, etté téssi 16ydetidén semmoinen jérke-
vé tasapaino, ettd todellakaan ei sitten tehda niin tiukkoja médrdyksid, ettd sysétdan joku
tietty kéyttdjaryhma téysin laittomalle polulle.

20.09 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Me olemme paljon nytten keskustelleet
tadlla tupakkalain uudistuksesta, ja keskustelu hyvin paljon painottuu tdhén sdhkdtupakka-
an. Onhan tima selvaa, ettd tasta pitddkin keskustella, koska on arvioitu, etti sihkotupakka
tulee tulevaisuudessa syrjayttdmain tdysin tupakoinnin maailmassa. Me tiedimme, millai-
sia haittoja tupakointi aiheuttaa maailmassa: noin 6 miljoonaa ihmisté kuolee tupakan ai-
heuttamiin sairauksiin joka vuosi, Euroopassa noin puoli miljoonaa ja Suomessakin ldhes
5 000. Lisdksi noin 600 000:n arvioidaan kuolevan sivuhaittoina, vaikkeivét he itse polta
tupakkaa.

Elikkéd me tieddimme sen, mité haittoja tupakka tilld hetkelld tekee. Siitd meilld on fak-
tandyttdd vuosikymmenten ajalta. Totta on, ettd me emme tiedd, mité tdmé sédhkotupakka
aiheuttaa — timmoinen vaporisaattori, joka itsellédnikin on tissd kédessd. Me emme todel-
lakaan tied4 kaikkia niitd haittavaikutuksia. Mutta sen me tiedimme, ettd miljoonat ja kym-
menet miljoonat ihmiset ovat paésseet séhkotupakan avulla eroon tésté tappavasta tupakas-
ta. Siind mielessd meidén tiytyy olla rehellisié, etti me emme sddda lakeja mututuntuman
perusteella, kuten me olemme ikéva kylld téssd pikkaisen tekeméssa.

Sdhkotupakan sddntelyssé tulee edeti faktat edelld. Me tiedimme, ettd haittoja sahkotu-
pakassa varmasti piilee, mutta me myds tiedimme, ettd sen avulla pddsemme tupakoinnis-
ta eroon — tai monet paédsevit tupakoinnista eroon — ja ne haitat ovat huomattavasti pie-
nempid kuin nykyisen tupakan polttamisessa. Siind mielessé toivon, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ottaa maltin kdteen eiké usko kaikkea tétéd tupakkateollisuuden lobbausko-
neistoa, joka tekee kaikkensa, etté tupakanpoltto ei tissd maassa véhenisi. Sen me tieddm-
me, ettd se tulee saada loppumaan, ja uskon, etté jos timi sdhkotupakka auttaa joitain ih-
misid, niin sallittakoon se heille.

20.11 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tulin tinne puhujakorok-
keelle, koska arvelin, ettd 2 minuuttia ei taida tuolta paikalta riitté.

En todellakaan vastaa edelleenkédidn ministerin puolesta enka téssé puheenvuorossa mi-
tenkién valiokunnankaan puolesta, koska nythén on kyse vasta ldhetekeskustelusta: 1&hin-
nd vain omaa vasta-argumentointia taikka puolesta-argumentointia muutamiin puheen-
vuoroihin.

Miné en tiysin ymmaérrd edustaja Niikon logiikkaa téssd. Hén puhuu lujasti séhkotupa-
kan puolesta, ja vililld menee sekaisin sitten se, keté hidn kehottaa meitd, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jisenid, uskomaan. Hén sanoi, ettd ei saada uskoa tupakkateollisuuden
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lobbausta, ettd sahkdtupakka olisi — tarkoititteko — vihemmén haitallinen vai enemmén
haitallinen, minulla menivét vililla sekaisin ndma. Kaiken kaikkiaan uskon, ettd tupakka-
teollisuuden tavoite ei ole sdhkotupakankaan avulla vieroittaa ihmisid vaan pikemminkin
aiheuttaa ihmisille elinikdinen riippuvuus, ja he ovat hyvin taitavasti pystyneet tekeméin
tdmén silménkdantotempun, ettd tdmé sdhkotupakka olisi jotenkin terveellinen vieroitus-
keino. Kuitenkin on, kuten edellisessd puheenvuorossani toin esille, tutkimuksia, tieteel-
lisid tutkimuksia, ettd sdhkotupakka vieroitusvilineend toimii huomattavasti heikommin
kuin oikeat tupakoinnin vieroitukseen tarkoitettavat ladkkeelliset tuotteet. Téstd faktasta
pitdd pitdd kiinni.

Kaiken kaikkiaan joissakin puheenvuoroissa — taisi olla edustaja Mikkonen — tuotiin
esille se, ettd tavallaan ei mentdisi ojasta allikkoon, ettd tdmé laittomien makunesteitten
kéaytto lisdéntyisi. Osin sen takia on tarkoitus sditéé niin, ettd ndmé tupakan tapaiset maku-
aineet sdilyisivit mutta halutaan kieltdd ne makuaineet, jotka ovat tupakalle vieraita —
karkkimaut, hedelmédmaut — perusteena se, ettd ne enemmainkin houkuttelevat sitten lap-
sia, uusia kéyttdjid tupakkatuotteitten pariin ja tdmé sdhkotupakka voisi olla véyla sitten
varsinaisen tupakan polttoon. Haluaisin korostaa, ettd nytkdidnhdn me emme tiedd, mité ni-
issd makunesteissd on, ja nytkddn me emme tiedd, mitenkd nimé makunesteet vaikuttavat
pitkall aikavalilld. Kuten, edustaja Niikko, totesitte, tistd meilld ei ole tutkimuksia, ja sen
takia ndhdédkseni me emme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa voi mydskéin luottaa, kun
tatd tutkimusta ei ole, ettd olisimme jotenkin néitten séhkotupakoitten puolella enemmén
kuin muitten tupakkatuotteitten puolella. Tédsséd kaiken kaikkiaan halutaan séhkoétupakka
viedd samalle viivalle perinteisten poltettavien tupakkatuotteitten kanssa, mutta haluaisin
korostaa my®os niille, jotka ovat saaneet avun sédhkdtupakasta, ettd sdhkdtupakkaa ei olla
kriminalisoimassa. Ndmaé vilineet — niin kuin edustaja Savio nosti esille, ettd séhkotupa-
kointiin kéytettévid tarvikkeita pitéisi olla saatavilla— ovat jatkossa saatavilla samoin pe-
riaattein kuin tavallisen, perinteisen tupakoinnin vélineet. Ei ole tarkoitus tehdé niista pi-
meitten markkinoitten tavaraa, vaan samalla tavoin ja samoin ehdoin kuin tavalliset tupak-
katuotteet.

Sitten vield tdhdn edustaja Mikisalo-Ropposen hyvéddn kommenttiin ja huoleen téstad
parveketupakoinnista: Jos tdimé asuntoyhteiso ei tekisikdédn titd hakemusta kunnalle tupa-
koinnin kieltdmisestd parvekkeilla tai muissa tiloissa, joista sitd savua levida haitallisesti,
niin miké on sitten oikeus télld yksittdiselld asujalla, asuntoyhteison jasenelld? Télld het-
kella tdtd rajanvetoa ei ole hyvin selkedsti saatu muodostettua joissain kunnissa ja taloyh-
teisOissd. Tamé on asia, joka meidén sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pitdd tdmén lain ké-
sittelyssé ottaa esille.

20.16 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Piti tulla ihan tdnne eteen pitdméin
puhe, jotta voin rautalangasta vaintad, mité tarkoitin, edustaja Heikkinen, niill4, miti sa-
noin, ja myos kommentoida, mité olette itse puhunut.

Ensinndkin mité tulee tdhidn tupakkateollisuuteen, niin eihén tupakkateollisuus halua,
ettd ihmiset siirtyvit tupakasta sdhkotupakkaan. Heidédn bisneksensé loppuu silloin siihen.
He eivét pelkdn nikotiinin markkinoilla saa sitd valta-asemaa sdilytettyé, kuten heilld on
nytten. Tulee jakaantumaan niin monelle se markkina-alue, ettd he jadvit tisti kisasta ko-
konaan tippumaan pois. Ainoastaan he voivat sdilyttdd sen markkina-aseman ylivoima-
osuutensa, mikéli he tekevit siitd nikotiininesteestd lddkkeen, kuten he ovat tehneet nikoti-
inipurukumin osalta. Siind mieless4, totta kai, tupakkateollisuuden intressi on esittda kaik-
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ki kauhukuvat siitd, ettd jos te rupeatte polttamaan séhkosavuketta, niin voi voi teitd, kylla
kuolema ja hukka teiddt perii. Samanaikaisesti kuitenkaan ei sitd tosiasiaa tunnusteta, ku-
inka vaarallista nykyinen tupakointi on.

Toisekseen, mité, edustaja Heikkinen, mainitsitte, niin eithdn samoin ehdoin kasitella tu-
pakkavélineitd nytten kuin sdhkdtupakkaa téssé lainsdddéannosséd. Esimerkiksi télld hetkel-
12 tupakointivélineitd, kuten piippuja, vesipiippuja, kédérinlaitteita, milld kédritdén tupak-
kaa, saa myydé avoimesti. Ei niité piiloteta minnekéén lukkojen taakse jossain kaupassa,
vaan ne ovat sielld kaikkien asiakkaitten saatavissa. Se laite itsessddn ei ole myrkyllinen
eiké haitallinen kenellekdén ihmiselle vaan se, miten sité laitetta kiytetdén. Téssé hallituk-
sen esityksessd kuitenkin tupakkalaitteet halutaan kaikki, myds ne vaporisaattorit ja akuis-
ta saakka, piilottaa lukollisiin kaappeihin kaupoissa.

Millé tavalla timé edistdd ihmisten mahdollisuutta saada néitd laitteita kdsiinsd, mitd
syrjemmaélle mennéén tadlta padkaupunkiseudulta? En usko, ettd kaupat innostuvat siité ja
ottavat valikoimiinsa kymmenia tai jopa satoja erilaisia tuotteita, jotta ihmiset voivat niité
hankkia, vaikka se olisi laillista, jos niiden pitéé lukkojen takana olla piilossa. En ymmérra
tatd logiikkaa. Mielesténi ndissé pitdisi olla yhtildinen kohtelu, varsinkin kun me tieddm-
me, ettd me haluaisimme tdmén esityksen kautta estdé timéin etimyynnin ja -oston, ei pel-
késtddn Suomen sisélld vaan koko Euroopan ja maan laajuisesti verkkokauppa kiellettdisi-
in.

Edustaja Heikkinen, myds mainitsitte sen, etté lapset voivat altistua nikotiinille, jos ma-
kunesteessd on muita kuin tupakan makuja. Puhutaan nyt ensin pelkéstdén siitd makunes-
teestd, jossa on nikotiinia. Totta kai se on juotuna myrkyllistd ja me haluamme varmasti
suojella lapsia, ettd he eivit juo sellaista makunestettd, joka maistuu vaikka mansikalle tai
mentolille, ettd he eivét siitd vaikka kuole tai sairastu vakavasti. Mutta emmehédn me my-
6skdin anna lapsen kisiin kotona pesuaineita tai muita myrkyllisid aineita, saati kaupassa,
vaan ne on laitettu semmoiseen paikkaan, etté lapset eivét niihin paise késiksi. Sen lisdksi
ndissi nikotiininesteissdhdn on 18 vuoden ikéraja, joten niité ei tulla myymaéén lapsille. Si-
ind mielessd en pidd johdonmukaisena sité, etti jos makunestettd lisdtddn sithen nikotiini-
aineeseen, niin se tekee siitd huomattavasti vaarallisempaa ja houkuttelevampaa nuorison
kéayttoon esimerkiksi kuin mité se olisi ilman tét.

Meidén taytyy muistaa se, ettd jos tdima makuneste puuttuu tastd nikotiininesteesta, niin
nama kayttijat rupeavat sitd itse maustamaan, ja tdlloin me emme todellakaan tiedd, milld
ihmeen konsteilla ja mauilla ja aineilla ne maustavat niitd, koska niité kokkeja on jo Suo-
messa satamadirin, jotka myyvét tuolla verkoissaan ja Facebookissa niitd aineita toisillen-
sa. Siind mielessd Valvira pystyisi paljon helpommin valvomaan sitd, jos se valvoisi ja
maédrittelisi, millaisia aineita, millaisia luomutuotteita ja muita makunesteité tdalla millakin
yhdisteelld saisi myytyad, ja se olisi mielestini maalaisjirjen mukaisesti terveysvaikutuksil-
taan huomattavasti parempi asia.

Toisekseen, edustaja Heikkinen, mainitsit, ettd vieroitustuotteena sdhkotupakka on
véaard. Minkd takia? En ymmaérrd, miksi se olisi vadrd. Mainitsitte siind ensimmaéisessi
puheenvuorossanne, ettd sdhkdtupakka ei ole oikea tapa olla vieroitustuotteena. En ym-
mérré titd logiikkaa, koska me olemme esimerkiksi hyvéksyneet, ettd nikotiinipurukumi
on vieroitusoireeseen oikeanlainen tuote, nikotiini purukumiin laitettuna, ja se luokitellaan
ladkkeeksi. Sitten jos mennéén vield hakemaan muita verrokkeja vaikka tuolta ladkkeitten
puolelta, niin kun me tieddmme, ettd tupakointi aiheuttaa samanlaista riippuvuutta kuin
opiaatit, kuten heroiini, niin heroiinin kéyttéjid esimerkiksi vieroitetaan erilaisilla 148k-
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keiksi luokitelluilla aineilla, jotka sisdltdvit hyvin paljon samoja aineita kuten Subutex ja
Suboxone.

Tiedén aikaisemmasta tyosténi, kun tdima Subutex tuli ensin markkinoille, etti sitd hyvin
paljon kéyttivat muut henkil6t kuin ne narkomaanit, ne, joilla oli se heroiiniriippuvuus. Se
johtui erdésté ladkaristd, joka tdalld rupesi myymaéén kaikille niitd ladkkeitd, tuomaan Ran-
skasta saakka. Se on johtanut siihen, etté sitd ladkettd kaytetddn edelleenkin hyvin paljon
védrin. Sitten tuli Suboxone, jota ei voi niin helposti suonensiséisesti kdyttdd, mutta aina-
han kayttdja keksii keinon, milld se saa paénsé sekaisin néilla ladkkeilla.

Té&ma on totta. Tdma on médritynlainen porttiteoria sithen, ettd totta kai se altistaa myds
nuoren kiyttdméin sitd nikotiinia omalla kohdallaan, jos hén sen haluaa toteuttaa. Mutta
siitd huolimatta me emme ole poistaneet Subutexia, Suboxonea lddkeluokituksesta, koska
me ndemme, ettd silld on suurempi terveydellinen hy6ty yhteiskunnalle, kun ne narkoma-
anit siirtyvat siité rikollisesta ja haitallisesta péihteiden kdytostd timmoiseen ladkitykselli-
seen ja valvottuun toimintaan. Tammaisid esimerkkejd meilld on téssé ladkkeitten piirissé
useita muitakin.

Sitten vield kiinnitin huomiota tdhén, ettd me emme tiedi, mitd ndissa nesteissd on. No,
makunesteet jos tehddédn ilman sdéntelyd, kuten sanoin, niin me emme todellakaan tieda,
mitd niissd on. Mutta kuten aikaisemmin sanoin, me tiedimme, mité tupakassa on. Jos pel-
késtéddn tupakansavussa on noin 4 000 haitta-ainetta, joista 50 aiheuttaa sy&péé, niin ei sii-
hen tule suhtautua kevyesti. Se on vakava yhteiskunnallinen ja maanlaajuinen ongelma. Ja
se tupakointi 2030 -hanke, Suomi savuttomaksi, tdytyy ottaa vakavasti. Mind ainakin itse
olen tdssé asiassa niin sanotusti liberaali, koska jos henkild, jolla on tdimé tupakkariippu-
vuus, joka tuhoaa keuhkot, ei pysty olemaan polttamatta edes sairaana ja péédsee eroon tu-
pakasta sillé, ettd hidn polttaa jotain vesipiippua, jossa ei vilttdimaéttd ole edes nikotiinia,
niin kuinka mind voin menni sanomaan ilman tutkimustuloksia, ettid varo, etteivét sinun
popcorn-keuhkot kohta hajoa? Nama ovat kaikki fiktiota niin kauan, kunnes pitkittiistut-
kimukset on tehty. Me emme voi ruveta yksilon oikeuksia rajaamaan silld ndennéisell tie-
dolla. Meilla taytyy olla taytti faktaa, jos me haluamme tiukan lainsdddannon télté osin te-
hda.

Viimeisend huomiona haluan vield kumota sen illuusion, joka tulee suoraan tupakka-
teollisuuden omasta painomusteesta, ettd ndmaé laitteet ovat rdjahténeet, ja niitdhan on to-
siaan tapahtunut muutama kappale vissiin koko maailmassa. Meilld on kymmenia miljoo-
nia sdhkdtupakan kéyttdjid, ja totta kai, kun se ei ole valvottua kaikkialla maailmassa, niitd
laitteita voi rdjahtad, kun niitd valmistetaan ties millaisissa nyrkkipajoissa, jos se ei ole
valvottua. Mutta suurin ongelma — tdmén olen kysynyt niiltéd séhkdtupakan polttajilta —
miksi esimerkiksi sahkdtupakkalaite on syttynyt palamaan, ettd on tullut nditd ylikuumen-
tumisia, on se, ettd sitd on kéytetty véérin. Ei ole kdytetty oikein sitd nesteen annostelua
noissa vanhantyyppisissd vaporisaattoreissa, vaan se on voinut jopa syttyé palamaan, jos se
on tehty védrin, mutta nykydén se ongelma kuulemma on poistunut.

Arvoisa puhemies! Haluan myds lopuksi sanoa sen, etti itse en ole tupakoitsija mutta
olen tupakoinut nuoruudessani, nuorena miehené ollessani, ja tiedén, etti tupakasta eroon
pidseminen on ddrimmdiisen vaikeaa ja suuri urakka. Ei sen tdhden ole mikédan ihme, ettd
ihminen, joka on kérsinyt vuosia tai vuosikymmenié tupakan aiheuttamista haitoista —
lapset, omaiset ja lompakko mukaan lukien — haluaa péaésté eroon siité tavalla jos toisella.
Tehdéddn tiukkaa lainsdadantodd, ei siind mitddn, mutta tehdddn se oikean tiedon valossa
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eikd vaikeuteta ihmisten mahdollisuutta paésté eroon nykyisistd savukkeista sahkdtupakan
avulla, jos he sitd haluavat.

20.25 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edelleenkin hdmmaéste-
len, edustaja Niikko, nditd teidén ristiriitaisia mielipiteitinne. Toisaalta te vaaditte taytté
faktaa ja padtoksiad oikean tiedon valossa suhtautumisessa sihkdsavukkeitten uuteen lain-
sdddantoon. Kun kuitenkin esimerkiksi Suomen Ladkariliitto ja Suomen ASH painottavat
sitd, ettd meillé ei ole tayttd tietoa, mitd kaikkea myrkkyé sdhkotupakoissa on, niin miksi
meidén pitdisi tehdé tadlla lainsdddéntdd puutteellisen tiedon varassa sdhkdtupakan eduk-
si?

Téssd lainsddddanndssd emme ole tulossa kriminalisoimaan séhkoétupakkaa, vaan vie-
méén sen samalle viivalle poltettavan, perinteisen tupakan kanssa. Edelleenkin ne, jotka té-
std saavat apua, saavat ihan laillisesti sitd kdyttad. Sitd ei heiltd vieda pois. Mutta sosiaali-
jaterveysvaliokunnan jasenend néden kylla hyvin tirkednd sen argumentin, ettd me haluam-
me, ettd meille ei tule uusia tupakoitsijoita. On jo selvisti viitteitd siité, ettd timé sdhkotu-
pakka voi toimia véylidni nuorten ihmisten siirtymisessé sdhkotupakasta oikeaan tupakka-
an. Siksi nditd hempeitd, lempeitd makuaineita emme halua sinne tuoda.

20.27 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Vield edustaja Heikkiselle haluan tode-
ta sen, ettd totta on, me emme tied4 kaikkea, mitd sahkotupakan nesteessid on, emme vars-
inkaan, jos emme sité rupea valvotusti valmistamaan ja sité asiaa johtamaan oikeaan suun-
taan.

Mutta sen me tieddmme, ettd sahkdtupakan niissé nesteissd, mité itse olen saanut tietoo-
ni, niissé jopa nikotiinillisissa nesteissd, on joitain kymmenié tai muutamia satoja erilaisia
aineita, myo0s haitallisia aineita, mutta niitten vaikutukset ovat joissain tapauksissa jopa
450 kertaa pienempid kuin tupakan savussa. Itsessédén tdmai jo kertoo Iyhyen matikan kay-
neelle kansanedustajalle, minullekin, ettd se on vihemmain haitallista. Jos niitd on vain
muutama sata, kun tupakassa on 4 000, niin ei tdmé nyt hirveén vaikeata matikkaa minulle
ainakaan itselleni olisi, jos tupakoisin, ettd kumpaa tuotetta haluaisin suosia.

Toisekseen, sen me tieddimme aivan varmasti, ettd tupakka aiheuttaa niin vakavia sair-
auksia ja yhteiskunnan kustannuksia, ettd sitd eivit monet edes uskoisi. Esimerkiksi keuh-
kosydpétapauksista pelkéstddn Suomessa 90 prosenttia johtuu tupakan poltosta — siis 90
prosenttia — ja haimasyopétapauksista noin 30 prosenttia. Meilld on selvé syy-yhteys tu-
pakan aiheuttamiin sairauksiin, ja tdssd meidén tiytyy olla realistisia, ettd meidén, jos halu-
amme saada ne haitat vihemmaksi, tdytyy antaa ihmisille mahdollisuuksia vaikka tuttia
imed, jos he haluavat. Joillekin tdma sdhkotupakkalaite on kuin tutti, ja sallittakoon se heil-
le. Miné en ole sellainen asiantuntija, joka voisi sanoa, ettd sihkdtupakka voi olla haitalli-
sempaa varsinkaan kuin tupakka. Jos se on vihemmain haitallista, niin suosittelen sinnepa-
in menemaéin, koska uskon, ettd se on ainakin poispiin tupakkateollisuudesta.

20.29 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Nimenomaan sen takia,
kun me emme tiedd laheskéén kaikkea sdhkotupakasta ja tieddimme, kuten dskeisessé puhe-
envuorossa sanoin, ettd sdhkotupakka voi olla nuorille reitti muihin tupakkatuotteisiin,
ndmi nidkokohdat tulee ottaa téssi lainsdddédnndssd huomioon.

Edellisessa puheenvuorossa edustaja Niikko totesi minun sanoneen, ettd siahkdtupakka
olisi vaara vieroituskeino. Téllaista en todellakaan ole sanonut, vaan viittasin tutkimuksi-

24



Punkt i protokollet PR 16/2016 rd

in, joissa on tutkittu sdhkdtupakan tehoa nikotiinin vieroituksessa. Siitd on tehty kaksikin
laadukasta tutkimusta ja yksi meta-analyysi. Péivittdin savukkeita polttavilla tavallisin syy
kéayttiad sahkdtupakkaa oli lopettamishalu. Osoittautui kuitenkin néissé tutkimuksissa, etté
sdhkdtupakalla nikotiiniriippuvuudesta padsi heikommin irti kuin muilla keinoin. Tamén
pohjalta ja kun tieddmme, ettd me emme todellakaan tieda 1dheskiédn kaikkea, mitd ndissi
sdahkdtupakan nesteissé on, meidén tehtdvimme lainsdétéjind on erottaa timéa sdhkotupak-
ka ja sitten ndmaé oikeat, tutkitut tupakanvieroitusvalmisteet.

Sitten vield lisdksi erdédssd aikaisemmassa puheenvuorossa, edustaja Niikko, totesitte,
ettd ndma sédhkotupakat olisivat jotakin muuta kuin tupakkateollisuuden tuotteita. Tdmé on
vain laajenevaa, uutta tupakkateollisuutta. (Mika Niikon vélihuuto) — Sielld nikotiinia in-
haloidaan, kylld se vain on. Maailma muuttuu ndko6jédén myos tupakkavalmisteiden osalta.

20.31 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Nyt on pakko kylld korjata timé vadrinkési-
tys, edustaja Heikkinen. Téméhén tdssé tupakkateollisuutta varmasti kirvelee, koska heilld
ei ole tilld hetkelld markkinoilla mink&énlaista markkina-asemaa, néilld suurilla tupak-
kayhtioilld, sahkotupakkalaitteitten valmistuksessa. Niitd tupakkalaitteita tekevét kiinalai-
set, ja niitd tekevit jopa suomalaiset. He eivét saa yksinoikeutta, eivéit millddn konstilla.
Nikotiinistakaan he eivét saa yksinoikeutta, nikotiinia valmistetaan joka paikassa. Ja tima
sdahkotupakka on tupakkateollisuuden tuho, se tulee tulevaisuudessa romuttamaan tupakan
maineen ja tupakoinnin kokonaan maailmassa. Mind uskon téhén teoriaan, koska tdma
maailma kehittyy, ihmiset paédsevét eroon riippuvuuksistaan joidenkin toimintojen avulla.

Tédmai, mitd mainitsitte, ettd tutkimuksissa muilla keinoin péésee paremmin eroon kuin
sdhkdtupakalla: mikd se semmoinen tutkimus on, joka véittda, ettd jollakin toisella paédsee
paremmin tupakasta kuin sédhkdtupakalla? Tamé sdhkdtupakka on niin tuore kuin muuta-
mien vuosien, vajaan kymmenen vuoden vanha juttu. Miten tétd voidaan niin empiirisesti
tutkia, ettd tdma olisi totta? Itse ainakin saamani tiedon mukaan, monen, monen, usean
palautteen perusteella olen tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd niméa ihmiset aidosti ovat saa-
neet haitat viheneméén, kun he ovat lopettaneet sen perinteisen savukkeen polttamisen ja
siirtyneet sahkdtupakkaan.

Téaytyy muistaa se, ettd sdhkotupakka ei itsesséén tarkoita sité, etté sielld on pakko polt-
taa nikotiinia, vaan sielld voidaan polttaa pelkéstidén vesihdyryé, joka ei edes maistu eikd
haise eikd tuoksu yhtdan millekddn. Siitd huolimatta voimakkaasti tupakkateollisuus ja
ladkarit ja muut kayvét titd vastaan.

En ymmarra titi logiikkaa. Jos on selkedd niyttod, ettd ihmiset kuolevat sdhkotupakka-
an nopeammin kuin tupakkaan, niin totta kai tima keskustelu olisi aivan toisenlainen, mut-
ta tdssé tapauksessa toivon, ettd me lakia sdatdmalld tekisimme nditten saatavuuden yhden-
vertaiseksi, koska voi olla, ettd timéd saatavuus- ja verotusasia tappaa tdmin sahkotupakan
kokonaisuudessaan, jos me rupeamme niitd yliverottamaan, kuten STM on laskenut ja
tehnyt.

20.33 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Min4 voin kylld vaikka sé-
hkopostiin laittaa linkit niihin tieteellisiin tutkimuksiin, edustaja Niikko. Nama eivét ole
minun omia keksint6jani, mihin tdssé vetosin siind, mitd Suomen Laékariliitto esittdd suh-
tautumisesta sahkdtupakkaan. Siten timé on minusta hieman huvittava ajatus, miti esitét-
te, ettd sdhkotupakka olisi jotenkin tupakkateollisuuden ulkopuolinen asia ja ettei se olisi
tupakkateollisuutta. Entd jos ajatellaan, ettd autoteollisuutta olisi sitten vaikka Audi,
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Volvo, Fiat, timmoiset perinteiset merkit. Kun sitten tulisi uusi automerkki, niin eiko se
ole autoteollisuutta sitten, vaikka se valmistaa samoja autoja, joilla liitkutaan, mutta se ei
ole perinteinen automerkki? Témaé ajatus minusta vahén ontuu. Sahkotupakkayritykset val-
mistavat tupakkatuotteita, joten miksi se ei ole tupakkateollisuutta? En ymmérra teidén lo-
giikkaanne.

20.34 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Tdman autoteollisuus-esimerkin, minka otitte
esille, ymmartdisin vaikka niin, ettd autoteollisuus yhteisesti ei varmasti halua sitd, ettd
polttomoottorikdyttdiset ajoneuvot loppuvat ennen kuin kaikilla on riittdvan hyvit ak-
kukayttoiset ajoneuvot, esimerkiksi ndin. He ovat varmasti vastustaneet hyvin monta vuo-
sikymment sitd, ettd timd muuttuisi heille kannattamattomaksi. Oljyteollisuus varmasti
on sitd mieltd, ettei koskaan kannata ldhted ajamaan sédhkokayttoiselld autolla. Se ei tule
olemaan niin toimivaa ja hyvéi. Ja samalla tavalla tupakkateollisuudessa — puhun nykyi-
sestd tupakkateollisuudesta, jonka késissd timé nykyinen tupakka on, siitd mind puhun —
eivit ndma uudet tupakkatuotteen valmistajat ole edes pyrkiméssé tdimén vanhan tupakan,
perinteisen tupakan, jilleenmyyjiksi tai valmistajiksi. Eivét he ole menossa sithen suunta-
an, vaan he ovat menossa piinvastaiseen suuntaan. Ja sen johdosta olen oppinut olemaan
hiukan skeptinen. En valttdmatta usko niihin kaikennékdisiin uutisiin siité, ettd sdhkotu-
pakka on niin vaarallista, ettd sitd ei missddn tapauksessa kannata aloittaa, ei varsinkaan,
jos olet tyytyviisesti polttanut vaikka vuosikymmenii savukkeita. Ettd toivoisin kuitenkin
tammoistd kohtuutta.

Me olemme, edustaja Heikkinen, varmasti samaa mielta siité, ettd tupakointi ei ole ko-
skaan hyviksi. Ei edes sdhkotupakointi viime kédessé ole mikdan hyva asia. En mini toivo,
ettd kukaan alkaa hoyrytteleméén ja possyttelemédin sdhkotupakkaa vain sen vuoksi, etté se
on nastaa tai uusi trendi. En mini siihen kannusta enk sitd kannata missdin muodossa.
Mutta mind vain ymmaérrén jostain syystd — olen kasvanut semmoisessa ymparistossa,
missé olen haistanut tupakansavua koko ikédni, aamusta iltaan — milti se tuntuu niissékin
perheissé, missé lapset joutuvat kdrsiméddn tupakansavusta ja ties mistd sen aiheuttamista
haitoista: heille on parempi se, ettd isd ja diti possyttelevét sitd vesihdyryé, kuin se, ettd po-
ssyttelisivit sitd nikotiinia ja sitd myrkyllistd savua sielld huoneistossa, niin kuin tekisivét
ilman séhkotupakkaa. Kysymys on pienemmain pahan valitsemisesta, ja kannatan tété pie-
nempéd pahaa ja pahetta, koska se on selkedsti parempi vaihtoehto.

20.37 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mitd tulee edustaja Nii-
kon mainitsemaan pienempéin pahaan elikkd tdhén sdhkdtupakkaan, niin kerrataanpa
viela: Siti ei olla kieltdmassd, vaan sitd tullaan kohtelemaan samoin kuin perinteistd, pol-
tettavaa tupakkatuotetta. Sité ei kriminalisoida. Ne, jotka sitd kéyttévit, voivat edelleenkin
sitd kdyttdd. Mutta halutaan tehdi rajanvetoa siihen, ettd sdhkotupakka ei ole vieroitustuo-
te. Me emme tunne sen vaikutuksia, pitkdaikaistutkimuksia sen terveyshaitoista ei ole, jo-
ten me emme voi lainsédtdjind tehda sellaista linjausta, ettd me lahtisimme sdhkotupakkaa
tuomaan samalle viivalle tutkittujen vieroitusvalmisteitten kanssa. Minusta tima on se kes-
keinen asia, mitenkd tdma tulisi ndhda.

Kokonaisuutena tdmé uusi tupakkalakiesitys on minusta helppo ymmartdd. Ueimmat
kohdat siitd ovat sellaisia, ettd niitd on helppo valvoa, ne vihentévét byrokratiaa ja yhtené-
istdvit kdytidntdja. Mutta ennen kaikkea koen, ettd kylld meidén sosiaali- ja terveysva-
liokuntana tulee katsoa ne tutkitut tiedot esimerkiksi sdhkdtupakan terveyshaitoista. Ei
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niissd voida ldhted olettamuksiin, ettd se on kenties tupakkaa terveellisempi. Ja vaikka
olisikin joiltakin osin, vaikka siihen kuolisi kenties vihemmaén ihmisid, se on joka tapauk-
sessa jo nyt ndhty, etti silld on haitallisia vaikutuksia, ja on nihty, ettd se voi olla nuorten
tie varsinaisten tupakkatuotteitten, perinteisten tupakkatuotteitten, kéyttoon. Namé asiat
tulee ottaa valiokuntatydssd huomioon.

Mutta kaiken kaikkiaan, rouva puhemies, mind vapautan timén salin omasta papatuk-
sestani, ja ndma4 asiat, mitka td4lla ovat nousseet esille, varmasti otetaan valiokuntatyossé
huomioon.

20.39 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Vield viimeisen kerran tdhén loppuun on
todettava se, ettd ihan hyvié keskustelua ollaan kéyty tdstd tupakkalain uudistuksesta, ja
varmasti tirkein ndkdkulma on ehdottomasti tdmé lasten suojeleminen haitalliselta tupa-
kansavulta, oli se sitten kotona tai ajoneuvossa, sen ensimmdiisessd puheenvuorossani
my0s mainitsin.

Toivon kuitenkin, ettd timén sdhkdtupakan lainsdddannon yhteydessé kasiteltiisiin asi-
aa siten, ettd me emme keinotekoisesti kielld esimerkiksi makunesteitd aivan perusteetto-
masti. Etté tdssd asiantuntijakuulemisessa tehtéisiin laajat kuulemiset ja erilaisia asiantun-
tijoita kuunneltaisiin, my0s kdyttédjien osalta, mita se todellisuudessa on heidén eldmiinsa
vaikuttanut.

Lisiksi en voi olla mainitsematta lopuksi myos sité, ettd moni tupakoitsija ei voi ymmér-
tad sellaista kaksinaismoralismia, ettd karkkihyllylld myydéén nikotiinipurukumia monel-
la eri maulla mutta sielld ei saisi myyda sdahkotupakkalaitteita, kuten piippuun verrattavaa
laitetta, jossa ei ole milldén tasolla nikotiinia olemassakaan. Tammdiset ovat ne kysymyk-
set, missé varmasti joudutaan pohtimaan, erilaiset asiantuntijat joutuvat, lisddako se nuor-
ten tai kenenkdén possyttelyéd télld sdhkotupakalla, jos ne laitteet ovat sielld liikkeessd
nédkyvilld ilman nikotiinia.

Arvoisa rouva puhemies! Uskon, ettd Suomessa tima hallitus saa tehtyé hyvié lainsaéd-
antod ja téltd osin ndma asiat tutkitaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet, som grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande till.
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